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doctos constet, libris non esse obsequendum , mira- 
ius sum, quod viri docti nonnulli de elisionis signis 
aliter sentiant, quippe quibus num antiqui ipsi usi 
sint, non satis liqueat. Qui igitur in poétis, etiamsi 
in aliis rebus diligentissime librorum vestigia sequa- 
(ur, tamen temeritatis crimen non tümet, si librorum 
auctoritate neglecta apostropho wütur, cur js in 
scriptore quem et ex aliorum testimoniis et ex ipsa 
scriptorum ejus natura hae in re poétas esse secutum 
appareat, idem facere nolit? Num probabile est, 
serptorem qui verba ita elegit et composuit, ut 
per integras "magnasque orationes non alius exsiste- 
ret hiatus, nisi qui elisione non adhibita oriatur, hac 
elisione noluisse uti? Annon potius id est verisimi- 
lius, librarios hic illic hujus signi ponendi esse obli- 
tos? His ductus rationibus Isocratem nullum ejus- 
modi hiatum commisisse mihi persuasi aliisque id 
probare sum conatus, neque dubito, quin mulü viri 
docti hac in re mihi sint asseusuri. Quo de assensu 
magis dubius sum in Demosthene, quia hunc orato- 
rem, qui gravitatem dicendi pluris aestimabat quam 
elegantiam , facilius hie illic hiatus admisisse credi 
potest, neque ego infitias iturum esse quemquam 
puto, in Demosthene revera hic illic vocales con- 
currere. Hoc (amen fortasse ex iis, quae de hiatu 
in Demosthenis scriptis disserui, disces, ubicunque id 
factum sit, non esse sine idonea causa factum, et ubi 
haec non appareat, etiam Demosthenem ne hiaret 
oratio, cavisse, ita ut plura sane notanda et elisione 
certe in ejus scriptis multo saepius esse utendum 
censeam, quam nunc est factum. Polybium autem 
'Theopompi exemplum esse secutum non ex aliorum 
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testimoniis, sed ex sola seriptorum Polybianorum 
conditione poterat affirmari. Si autem iis quae ex 
hoe scriptore attuli, diligenter examinatis hoe mihi 
concesseris, Polybium revera suum esse duxisse 
hiatum evitare, in singulis fortasse aliud quid sta- 
tues, in universum autem quae mutanda esse dixi, 
probabis, neque né nimis audax in hujus scriptoris 
locis dijudicandis tibi fuisse videar, metuo, Solo in 
Plutarcho igitur fortasse crimen nimiae audaciae et 
temeritatis mihi attuli, maxime ab iis, qui in. hoc 
quoque seriptore vel in apostrophis ponendis solos 
audiendos esse codices et qui eos conseripserint, li- 
brarios censeant. At si ex lis, quae de eo dispu- 
tavi, didiceris, hune scriptorem curam non par- 
vam iu hiatu evitando posuisse, id fortasse con- 
cedes, ejusmodi scriptorem in iis locis , in quibus - 
elisionis ope hiatus posset evitari, eam etiam revera 
voluisse adhiberi, neque miraberis, quod non minus 
iu ceteris locis, ubi vocales concurrant, num scriptor 
verba revera ita dederit, dubitavi, Hoc autem velim 
teneas, me nequaquam eas conjecturas, quas solius 
hiatus causa in hoc seriptore proposuerim, temere in 
textum, quem vocant, recipi velle, sed tantummodo 
id demonstraturum fuisse, potuisse hac vel illa ratione 
hiatum a seriptore vitari et quaerendum esse, annon 
revera etiam ab eo fuerit vitatus. — Ceterum rem 
meam ita egi, ut in oratoribus Atticis Bekkeri 
exemplum Beroliüense, in Polybio Schweighaeuseri, 
in Plutarchi vitis Schaeferi 'lTeubnerianum, iu cete- 
ris scriptis Huttenii. et in. Dionysio Halicarnassensi 
Reiskii fundamenti loco ponerem et quos ibi inve- 
nerim biatus, notarem. Quibus in exseribendis si 
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me forte hic illie locus fugerit, imbecillitati humanae 
id condona. Quam veniam etiam ab aequis judici- 
bus in ceteris locis me esse impetraturum spero, 
nam si quid peecaverimus, ut verbis Jacobs, viri 
vere summe venerabilis utar, quod difficile est vitare 
jn hoe literarum genere et in ejusmodi libro, veniam 
peccatorum nobis dabunt ii, qui non ex uno aut 
altero loco, in quo a nobis discedendum esse arbi- 
trentur, sed ex universo libro quid praestiterimus 
judicabunt. Additurus autem sum, &i haec a viris 
doctis probata erunt, alteram partem, in qua de hiatu 
in ceteris graecis et prosae et poéseos scriptoribus 
sum disputaturus.  Sécribebam Fribergae d. X. Cal. 
Octobr. MDCCCXL. 


ARGUMENTU M. 


In libri primi prooemio de diligentia antiquorum scriptorum iu 
perpoliendis scriptis, p. 8—4. de hiatus nawura p. 4 —6., de Isocrate, qui 
maxime et primus in pedestris orationis scriptoribus eo sit usus 6 —7., 
et de virorum doctorum sententiis de hoc usu 7 —9. agitur. In ca-- 
pite primo de híatu in Isocratis scriptis et quidem in Panegy- 
rica oratione, quae émendatur p. 9 —14. in or. ad Philippam 
p. 14 — 19. in Plataica p. 19. in Archidamo p. 20 — 21. in orat. 
de Pace p. 22 —23. in Areopagitico p. 23 —24. in Panathe- 
naico p. 24—30. in Evagora p. 30 — 33. in oratione ad Ni- 
coclem p. 33 —34. in Nicocle p. 34— 35. agitur singulaque 
ex iis emendantur. P. 385—-40. ostenditar orat. ad Demonicum 
non ita uti nunc eam habeamus, esse ab [socrate profectam,  si- 
mulque p. 37 —39, in orat. ad Nicoclem additamenta aliorum in- 
esse demonstratur. — De hiatibus in orat. in Sophistas p. 40. ia 
Helenae Laudatione p. 40—41. in Busiride p. 41. in orat. 
de Permutatione p. 41 —46. singulis correctis exponitur. Quate- 
nus orationes forenses ab iis differant p. 46. ostenditur, et 
de locis in orat. de Bigis p. 47—48. in Aeginetica p. 49 — 
50. in Lochitem p. 50— 51. in Callimachea p. 51 —54. azi- 
tur. P. 54— 56. autem. affirmatur, Isocratem Trapeziticum et 
orat. in Euth y num non scripsisse, simulque p. 55— 58. probatur, 
orationes forenses ab Isocrate non ín usum fori, sed scholae esse 
scriptas. P. 56—59. de locis epistolarum quibusdam agitar, simul- 
que de auctore epist. IV. ad Antipatrum «scriptae dubitatur p. 257 
idemque fit de auctore ep. X. p. 58— 59. Deinde p. 59 — 60. de eli 
sionibus , p. 60—61. de hiatibus, quos Isocrates non fugerit et ib. p. 
61. de craseos usu in lsocrate agitur. P. 62. exponitur, qua- 
tenus Demosthenes hac in re ab Isocrate recedat et in capite se- 
cundo p. 62 — 63. de locis Oly nthiacae primae, 63. Olyn- 
thiacae secundae, p. 63— 65. Olynthiacae tertiae, p 
65—67. Philippicae primae, p. 67. orat. de Pace, p. 67—68 
Philippicae secundae agitur. P. 68 — 69. ostenditur, orat, de 
Haloneso non esse Demosthenicam , p. 69—73. autem de locis sin- 
gulis orat. de Chersoneso, p. 73 —76. Philippicae tertiae 
agitur. P. 76—81. de integritate or. Philippicae quartae dispu- 
tatur et singulis locis emendatis p. 76 — 77. affirmatur , partem orat 


— XV .— 


esse ab alio insertam p. 78 — 79. neque tamen adhuc esse satis de- 
monstratum , cur reliqua pars Demostbene indigna sit p. 80— 81. 
Orationis ad Philippi epistolam dicendi genus non esse Demo- 
sthenicum, sed magis Isocraticum , si hiatus spectes, p. 81— 83. in 
singulis locis exponitur, simulque in orat. de Pace p. 82—$83. exem» 
plum proponitur, quos hiatus Demosthenes admiserit. Ostenditur au- 
tem p. 83—85. neque hanc orationem Demostheni, neque epistolam 
Philippi Philippo esse tribuendam, quacum simul ceterae Philippi 
epistolae p. 84. comparantur. P. 85. oratio de Contributione De- 
mostheni abjudicatur, p. 85—86. in orat. de Sy mmoriis Demosth. 
plures admisisse hiatus conceditur, p. 86. de singulis loc. or. de 
Rhodiorum libertate, p. 86—88. orat. pro Megalopolitis agitur, 
et p. 88—89. orationem de foedere cum Alexandro non esse 
Demosthenicam confirmatur. P. 89 — 95. singuli loci ex. or. de co- 
rona, p. 95—102. ex orat. de male gesta legatione, p. 102 — 
108. ex or. advers. Leptinem, p. 108—114. adv. Midiam, p. 
114—119. adv. Androtionem, p. 116—122. adv. Aristocratem 
tractantur. Sed p. 192 — 127. non solum de síngulis orat. contra 
Timocratem locis agitar, sed etiam ostenditur, p. 123 —127. hanc 
orationem ex tribus oratt. esse compositam, quarum una pars Demo- 
stheni abjudieatur. P. 127 — 129. de singul.loc. orat. contr. Arií- 
stogitonem primae agitur simulque de auctore dubitatur. Idem 
fit p. 129. in or. contr. Arístogitonem secunda, sed non minus 
p. 129—130. ostenditur, orat. contra Kubulidem p. 130—131. orat. 
contra Neaeram et p. 13l. orat. contra Theocrinem non esse 
Demosthenicam. In capite tertio p. 131.singull híatus ex orat. contr. 
Aphobum secunda et tertia, p. 132. ex orat. coutr. Oneto- 
rem prima et altera, adv. Pantaenetum, Nausimachum et 
. Spudiam, p. 133. ex orat. contr. Cononem, Calliclem, 5Nte- 
phanum I. enumerantur et partim tolluntur. In orat. pro corona 
trierarchíca nullos reperiri hiatus affirmatur p. 134, Ex or. ad v. 
Boeotum de nomine, pro Phormione, contra Zenothemin 
et contra Aphobum príma hiatus afferuntur et partim removentur 
p. 134 — 135. Ex orat. contra Apaturium p. 135 — 136., contra 
, Phormionem p.136—137., adversus Lacritum p.187., contra 
Macartatum p. 137—138., contra Leocharem p. 139., con$jra 
Boeotum de dote p. 139—140., contra Callippum p.140,, ad- 
versus Nicostratum p. 141., &dversus Timotheum p. 141— 
142., adv. Ol y mpiodorum p. 142—143., contraDionysodo- 
rum p.143—144., or. contr. Stephanum altera p. 144, contra 
Euergum et Mnesibulum p. 144 —145., contra Phaenippum 
p. 145., contra Polyclem p. 145— 146. hiatus enumerantur. P. 
147. ostenditur, Demosthenem, qui primam contra Stephanum 
orationem scripserit, secundae non esse auctorem, conjicitarque 
hanc ut Appollodori epilogum primae antiquitus esse annexam p. 148. 
lbid. affirmatur Demostheni qui orationem pro Phormione scri- 
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pserit, neque orationem contra Timotheum, neque or. oontra 
Callippum p. 149. neque contra Phormionem p. 149. esse tri- 
bauendas auctori. Abjudicatur porro Demostheni oratio contra Euer- 
gum et Mnesibulum p. 149 — 150., contra Nicostratum et 
contra Polyclem p. 150, contra Dionysodorum p. 150 
—151.,, contra Phaenippum et Lacritum p. 151. Neque mí- 
mus p. 151—152. oratt. adv. Apaturium, Macartatum, Leo- 
charem, Boeotum de dote et Olympiodorum non esse De- 
mosthenicas demonstratur. Sed p. 152. oratt. adv. Onetorem et 
contra Aphobum Demostheni vindicantur, orationem tamen trier- 
archicam in schola exercendi causa esse confectam ex lIsocratico 
dicendi genere concluditur p. 152—153. Orationes ndversus Boeo- 
tum de nomine, contra Zenothemin, Calliclem, Cononem, 
Nausimachum, Spudiam et Pantaenetum esse Demostheni- 
cas conceditur. In capite [ V. de hiatu in Demosthenis ceteris scri- 
ptis et de apostropho p. 153— 154. loci aliquot ex orat. funebri 
emendantur et orationem hanc sane suspectam quidem, non ta- 
men adhuc satis idoneis argumentis Demostheni abjudicatam esse af- 
firmatur. Amatoríum non esse a Demosthene scriptum conceditur 
p. 154. Deinde p. 154—155. loci ex prooemiis I. II. XII. XXXI 
XLIX. corriguntur, ex his et aliis biatus quidam afferuntur, sed de 
auctore Demosthene non dubitatur. P. 155. epistolam tertíam et 
quintam non esse Demosthenicam affirmatur, de ceteris id minus 
facile posse probari adjicitur. Deinde p. 155—160. de apostropho in 
Demosthene agitur et primum p. 155 — 158. exemplis probatur, Reis- 
kium bene ex libris multa huc pertinentia correxisse, lex quaedam de 
apostropho ponendo p. 156. affertur, pluresque Wunderlichii errores 
notantur. P. 159. auctoritas codicum hac in re addubitatur et Wun- 
derlichii, Bremii , Buttmanni et Schaeferi sententiae commemorantur. 
Deinde Bekkerum frequentius quam ceteros editores apostropho esse usum 
ex or. de male gest. legat. probatur p.159— 161. De elisione disputatur 
p. 181—165. de crasi 166. In capite quinto p. 167. ostenditur Gor- 
giam hiatum non evitasse et inde concluditur eum orationem de Pa - 
lamede, cujus loci aliquot corriguntur non scripsisse p. 167—168. 
Helenae laudationem autem eum habere anotorem p. 169—169. 
probabile redditar. Autistbeni p. 109. oratt, Ajax et Ulyxes 
abjudicantur, sed Alcidamanti orat. de Uly xe p. 169—170. tri- 
buitor, or. in Sophistas autem singulis locis emendatis p. 170— 
172. non esse Alcidamantis probatur. Antiphontem hiatum non 
evitasse p. 172. affirmatur, idemque p. 172—173. de Andocide ex 
or. deM ysteríis et de reditu demonstratur. Orat. adv. Alcí- 
biadem autem et de pace scriptam non esse Andocidi adscribendas 
p. 173—174. probatur deque loco, cujus verba ín Aeschine sunt re- 
petita p. 174 — 175. disputatur. Lysiam non magis hiatum fugisse ex 
singulis ejus orationibus, ex quibus hiatus enumerantur p. 175—183. 
ostenditur, eomque orationem de obtrectatoribus non scripsisse 
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nonnullis correctis locís p. 183 —184. probatur. Orat. funebris, de 
milite, in Alcibiadem prima, pro Mantitheo, contra 
Dardanios, de invalido, in Ergoclem et Philocratem, 
atque or. Ol y mpíiaoca addubitatar p. 181—155. In capite sexto 
Isaeum orat. de Dicaeogenis hereditate Ol. 102. ineunte scri- 
psisse p. 185 —187. ostenditur, deinde p. 157 — 191. hiatus ex ejus 
oratt. enumerantur et probatur, eum usque ad init. Ol. CV. hiatum 
non fugisse, sed postea operam in hac re collocasse p. 191—193., unde 
concluditur eum, postquam Isocratis discipulus sit factus, cujus de 
orationum tempore disputatur et orat. in Sophistas, Helenam et 
Busiridem ad primas ejus oratt. esse referendas et tempori ante 
Ol. XCIX. tribuendas demonstratur, oratt. de Cleonymi, Apollo- 
dori, Cironis et Hagninae hereditate scripsisse. P. 193 — 194. 
de Demadis hiatus fuga quaedam afferuntur et quatenus Lycurgus, 
Dinarchus, Aeschínes hiatum non fugérint, p. 194. obiter additur. 
In libro secundo primum p. 197. docetur Herodotum, 
Thucydidem et Xenophontem hiatum non evitasse; deinde per- 
gitar ad Isocratis discipulum Theopompum, quem hiatum fugisse 
ex veterum testimoniis p. 189. demonstratur, idemque non minus in 
capite primo ex ejus fragmentis, p. 198—203. probatur. Tractantur 
autem p. 198. loci ex Athen. XIV, 657. b. Polyb. Exc. XII, 27, 8. 
P. 199. ex Athen. X, 443. a. b. c. XII, 526. d. 533. a. P. 200. ex 
Athen. XII, 532. b. Longin. de sublim. 230. Athen. XII, 598. c. X, 
444. e. VI, 259, f. P. 201. ex Athen. VI, 261. a. Stephan. Byz. 
Athen. III, 85, a. X, 435. f. VI, 231. f. P. 202. ex Athen. X, 438. 
b. XII, 532. c. IV, 166. f. et 260. d. P. 203. ex Athen. IV , 1606. f. 
X, 435. b. XI, 508. Theon. Progyinn. c. 8. et schol. Arist. Ran. 220. 
In capite secundo corriguntur plures loci ex Polybii historiis 
et quidem ex Libr, I. p. 204 —211. ex Libr. II. p. 211 —214. ex Libr. III. 
p. 215—225. ex Libr. IV. p. 225 —231. ex bibr. V. p. 231—239. In 
capite tertio loci tractantar ex Polybii fragmentís et p. 940. lo- 
eus ex Dionys. Halic. Antiqu. I, 32. P. 241. ex Athen. X, 440. ct deinde 
ex Excerptis ad lihr. VI. pertinentibus p. 241 —246. ex excerpt. Angel. 
Maji 246. Ex excerpt. l. VII. p. 246—248. Maji 249. Ex Suida et 
Herone p. 248—249. et ex cett. exc. 1. VIII. et Maji 250. Ex excerpt. 
libr. IX. p. 251—253. et ex Herone 253. et Athen. X, 6. 254. Ang. 
Maj. 254. Ex exc. libr. X. p. 254—260. libr. Xl. p. 261—263. et Aug. 
Maj. 263. Ex exc. libr. XII. p. 263—266. ex Athen. VI, 18. p. 264. 
et Ang. Maj. 266 —267. Ex exc. libr. XIII. p. 268 — 269, et ex Suida 
ipid. Ex exc. libr. XIV. 269—270. ex Athen. VI, 13. XIIT, 5. et exc. 
Ang. Maj. p. 270, Ex exc, libr. XV. 270—273. ex Suida 272. ex Ang. 
Maj. 273. Ex exc. libr. XVI. 273—274. et ex Suida, Josepho et 
Athen. MI, 78. ibid. Kx exc. libr. XVII. p. 275., libr. XVIH. 275—277. 
et ex Suida 277, Ex exc. Ang. Maj. libr. XIX. 278. Ex exc. libr. 
XX. p. 2278 — 279, et ex Athen. X, 10. Libr. XXI. p. 279 — 380, et 
Suid. ib. Libr. XXII. p. 280—254. et ex Heron., Suid. et Plut. de 
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mu]. virt. ib. Libr. XXHIF. p. 294 —286. et Ang. Maj. 286. Libr. 
XXIV. p. 286—257., et Ang. Maj. 287. Libr. XXV. p. 2889. et Ang. 
M. 289, Libr. XXVI. p. 288 — 200. et Athen. V, 4. X, 10. Libr. 
XXVIL. p. 290— 291. et ex Suid. et Ang. M. ib, Libr. XXVIII p. 
291—293. et ex Suid. et Ang. Maj. ib. Libr. XXIX. p. 294—296. et 
ex Suid. et Ang. Maj. ib. Libr. XXX. p. 296—297. et Ang. Maj. 297 
—298, Libr. XXXI. loc. ex Athen. V , 5. p. 298, (uhi simul ostendi- 
tur, quae c. HII, à $8. 6— 19, ex Athen. leguntur, non esse Polybii) 
tractatur et p. 298—300. loci ex Exc. Pol. et Vat. Ang. M. emendan- 
tur. P. 301 — 803. ex iisd. Exc. et ex Suida de locis libr. XXXII. 
disputatur. Idem est p. 303 —304. locis libr. XXXIII factum. P. 304 
—3905. ostenditur, quae in Libr. XXXIV. ex Strab. et Athen. sint col- 
lect», non esse vera Polybiana, sed secundum Polybium narrata. Kx- 
cipiunt haec p. 305. quae ad libr. XXXV., p. 306. quae ad libr. 
XXXVI., p. 306 —307. quae ad libr. XXXVII et ad exc. Maj. h. l. 
p. 907—308. quae ad libr. XXXVIIL et ej. Exc. Vat. Maj., p. 308 — 
809. quae ad libr. XXXIX. loc. Suid. Appian. et Exc. Maj., et p. 309 
—3910. quae ad libr. XL. et loc. Strabon. pertineat. P. 310. de Po- 
Iybii diligentia universa agitur, et exempla apostrophi et craseos in 
Polybio enumerantur. "Transitur deinde p. 314. ad cap. IV. de hiatu 
ia Plutarchi vitis ratioque Sintenisii e& Kraneri improbatur. Agitur 
autem p. 815—316. de locis Thesei, p. 317—319. Romuli, p. 390 — 
821. Lycurgi, 391 —322. Numae et ib. de loc. compar. Lycurg. et 
Num., 323 —324. Solonis, 324—325. Poplicolae, 325. Themistoclis, 
825 —326. Camilli, 327 - 328. Fabii Maximi, 398—330. Alcibiadis, 330 
— 832. Coriolani, 332 — 333. Timoleontis, 339 — 334. Aemilii Pauli, 
3384 — 338. Pelopidae, 336 —338. Marcelli, 338. Aristidis, 338 — 339. 
Catonis, 339. Philopoemenis, 339—343. Flaminii, 343. Pyrrhi, 344. Ma- 
rii, 344—345. Lysandri, 845—348. Sullae, 346. compar. Lysandr. c. Sull., 
846 —347. Cimonis, 347 —349. Luculli, 349 — 350. Niciae, 350 — 351. 
M. Crassi, 352. comp. Nic. c. Crass., ib. Sartorii et Eumenis, 353—356, 
Agesilai, 357—361. Pompeji, 361 —362. compar. Ages. c. Pomp., 363 
-—3967. Alexandri, 368—370. Caesaris, 370—871. Phocionis, 371—373. 
Catonis minoris, 373. Agidis, 374 —377. Cleomenis, 377—378. Tiberii 
Gracchi. 378. Caji Gracchi, 379. comp. Ag. et Cleom. c. Gracch., 379 
—3$1. Demosthenis, 381 —382. Ciceronis, 382-—383. Artaxerxis, 3883— 
384. Demetrii , 384—385. Antonii, 385—387. Dionis, 387—359. Bruti, 
989 — 390. Arati, 391 — 392. Galbae, 392—394. Othonis. In cap. V. 
de biatu in Plutarchi moralibus agitur et quidem 394— 398. deloc. 
Quaestionum Romanarum, 398—401. Quaestionum Graecarum, 401—402. 
ostenditur Parallela non esse Plutarchi, 402—403. de loc.libr. de for- 
tuna Romanorum, 403—404. orat. 1. de Alexandr. siv. virt. siv. fortuna, 
404. or. II. ejusd. arg., 404—409. libr. de gloria Atheniensium, 405 — 
414. de Isiride et Osiride, p. 414. librum Aristophanis et Menandri 
comparationem continentem compendium esse ostenditur , et p. 414 — 
416. de loc. libr. de Herodoti malignitate disputatur. P. 416 — 422. 
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demonstratur, librum de vitis X. oratorum non esse Plutarcheum. 
Idem p. 422. de libr. de educatione liberorum confirmatur. P. 423. 
locí e libro de audiendis poetis tractantur, 421. libr. de auditione, 4295 
— 426. de adulatoris et amici discrimine, 426 — 428. de profectibus 
in virtute, 428 — 429. de capienda ex inimicis utilitate, 429 — 430. 
de amicorum multitudine, 430. de fortuna, ib. libell. de virtute et 
vitio epitomen esse conceditur, 430 — 431. ostenditur consolatio 
nem ad Apollonium non a Plutarcho profectam esse, 432 — 433. de 
locis praecept. de tuenda sanitate agitur, p. 434. de conjugalibus 
praeceptis, 434 — 435. septem sapientum convivium non esse Plutar- 
cheum contenditar , 435 — 436. de locis libr. de superstitione agitur. 
P. 436 — 440. locis singulis tractatis ostenditur librum , quo Regum et 
Imperatorum Apophthegmata continentur, non prorsus Platarcho esse 
abjudicandum. $ed p. 440 — 442. demonstratur Apophthegmata Laco- 
nica, p. 442. lustítuta Laconica, et Apophthegmata Lacaenarum, non 
esse Plutarchi. P. 442— 444. de locis libri de mulierum virtutibus, 
p. 444—448. libri de «« apud Delphos, 446—451 de Pythiae oraculis, 
451—458. de defectu oraculorum, 458—459. libri, quo demonstratur 
virtutem doceri posse, 459—461. de virtute morali, 461—468. de co- 
hibenda íra, 463. de tranquillitate animi, 463—464. de fraterno amo- 
re, 464—465. de amore prolis, 465— 466. libelli: an vitiositas ad in- 
felicitatem sufficiat, 466. animine an corporis affectiones sint pejores 
disputatur. Sed 466—467. demonstratur Plutarchum librum de garru- 
litate non scripsisse. P. 467—408. de locis libri de cupiditate divitia- 
rum, 468. de vitioso pudore, 468—469. de invidia et odio, de sui 
laude, 469 — 470. de sera numinis vindicta disputatur. Sed p. 470 — 
472. liber de fato Plutarcho abjudicatur. P. 479 — 475. loci libri de 
Genio Socratis, 475. de exilio, ib. de consolatione ad uxorem, p. 475— 
480. Symposiacon libr. I., 480 — 483. libr. Il., 483 — 486. libr. HL, 
496—491. libr. IV., 491—493. libr. V., 493—495. libr. VL, 496—498. 
libr. VI, 498—500. libr. VIII, 500 —502. libr. IX., et 508—508. Ama- 
torii tractantur. &ed 506 — 507, demonstratur amatorias narrationes 
non esse à Plutarcho profectas, 507—509. de locis libri philosophan- 
dum esse cum principibus, 509. libri ad principem ineruditum, 510. an 
meni sit gerenda respublica, 510 — 511. de reipublicae gerendae 
praeceptis , 511 — 512. de nnius in republica dominatione disputa- 
tar. |. P. 512. ostenditur, librum de vitando aere alieno non esse 
Plutarchi, 512 — 514. idem de libro de placitis philosophorum demon- 
stratur. Deinde p. 514—518. de locis e quaestionibus naturalibus, p. 
517—590. e libr. de facie in orbe lunae, p. 590 —521. de primo fri- 
gido, p. 521—522. libr. de Rquae et ignis comparatione excerptum 
esse demonstratur singulique loci emendantur. P. 522— 523. loci ex 
libr. de solertia animalium , p. 593—524. e Gryllo, p. 525. ex orat. I. 
de usu carnium, et p. 525 — 526. ex or. lf., quos libr. uti Gryllum 
curtnatos esse nffirmatur, p. 596 — 527. ex Platonicis Quaestionibus, 
p. 5298 — 529. e libr. de abpimae procreatione e Timaeo, p. 529. ex 
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'epitome huj. Ll, p. 599—530. ex libro de Stoicorum repugnantiis. p. 
531. de absurdis Stoicorum opinionibus disputatur. P. 531— 532. libr. 
adv. Stoicos suspectum esse docetur. P. 532— 533. loci libr. non 
posse suaviter vivi secundum Epicureos, p. 534 — 535. libr. adv. Co- 
lotem , p. 535. de occulte vivendo, tractantur. P. 535—536. demon- 
stratur, librum de musica, p. 586—537. de nobilitate, p. 537. de flu- 
viis, p. 537—538. libr. de vita et potsi Homeri utrumque, p. 538. libr. 
de proverbiis, ib. de metris esse spurium. P 538—545. de fragmen- 
tis Plutarcho adscribendis et abjudicandis disputatur. Qua disputa- 
tione finita Plotarchea scripta p. 545—548. in tres distribuuntnr clas- 
ses simulque quid de Lampriae catalogo sit statuendum additur. In 
cap. V L de hiatu in ceteris historicis, qui praeter Plutarchum post 
Polybium vixerunt, agitur et Dionysium Halicarnassensem hía- 
tam magis etiam quam hodie perspici possit, vitasse conjicitar p. 548. 
Deinde p. 549—550. hiatus ex Antiquit. Romanar. libris, p. 551. ex libr. 
de composít. verb., de veterum scriptt. censura, de orator. antiquis, ex 
ep. l. ad Ammaeum de Demosth. et Aristot., ep. ad Pompej. de Pla- 
tone, p. 552. ex ep. IIl. ad Ammaeum de 'Thucyd., e judicio de Thu- 
cyd. et de admir. vi dicendi in Demosthene enumerantur. P. 552—554. 
hiatus ex arte rhetorica afferuntur, et p. 554—557. inde demonstratur, 
boc opus Dionysio esse abjudicandum. P. 557. denique brevibus ad- 
ditur verbis, Diodorum Siculum, Josephum (libris ad Macca- 
baeos et de mundo universo exceptis) et Appianum eandem fere ra- 
tionem quam Dionysium esse secutos, sed Arrianum, Dionem 


Cassium, Herodianum et Aelianum vocalium concursum non 
evitasse, 
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De 


Hiatu in Oratoribus Atticis. 
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Prooemium. 


Quanta cum diligentia antiqui scriptores in compo- 
nendis et perpoliendis scriptis suis versati sint, cum 
maxime idonei testes ipsi sint eorumque opera, tum Dio- 
nysius Halicarnassensis in libro praeclarissimo de com- 
positione verborum e. V.) his verbis confirmat : '"Ezc- 
verus Ó. exi T5)v é$ oris vt 0U eat , dp 7g; elg reUre 8EE- 
Buv-. ór« noAM] noovowc tois coxafotg Qv xci modas xc 
cvyyoaqevot, quAocóqoig T€ x«l onrooot zo lÓéeg tavrzg* 
xci oUrE TG OrOLGTG TO(Q OvOUGGtY, OUTE TC XQOÀC rOiG 
xiAorg, oUre rag méproOovg dAÀZACuG cix7 GUTOTTEUP (QOVTO 
Our rézv] ÓÉ vig 5v mep' cbroig xci Ütwponucre , oig 
XooEroc cvveréOeccr ev. Cujus curae si quae in illo libro 
sequuntur praecepta legeris , jure cum adimiraturus sis 
diligentiam in minutis etiam quae nobis esse videntur 
rebus positam, fidem habebis eidem Dionysio cap. XXV. 
narranti: o uev eo (sermo est de Isocrate, quem exem- 
plum politae floridaueque compositionis satis perfectum re- 
liquisse cap. XXIII. affirmaverat) rór azerzyvouxov  20y0v, 
cg oí rOv dÀcyi(crOV agóvov yocqorreg dxoq eírovoty , àv 
Érecc. Óéxc cvvera&aro* 0 08 IlAcrow rovg ézvrov ÓwLo- 
yovg xrev(Gov xci foorQvyiow xci vcvr& TQOnOV €vcAuAÉ- 
xov ov OiéAenev. óyOonxovro veyovog étr. 

Viri docti tamen qui in edendis graecis prosae ora- 
tionis scriptoribus operam posuerunt, usque adhuc minus 

1* 


s 4 -- 


quam par est, ad hanc sermonis graeci elegantiam, cujus 
Dionysius multa affert testimonia, animos attendisse mihi 
videntur, ita ut cum in singulis locis eorumque scriptura 
judicanda plura vitia eos commisisse opinarentur, quam 
quae ferri possunt, tum scriptis fidem haberent, quae tam 
austere tantaque cum incuria composita sunt, ut ab illis 
praestantissimorum librorum auctoribus profecta esse ne- 
queant. Ipse quidem in iis quae ad Isocratis orationem 
Areopagiticam scripsi, pro virili parte quaedam huc per- 
tinentia afferre conatus sum, plura tamen opportuno tem- 
pore mihi dato me esse ádditurum promisi. Quibus pro- 
missis nunc in eo sum ut eatenus stem, quatenus iis, 
quae ibi de hiatu ab Isocerate in orationibus demonstrati 
generis evitato disputata sunt, plura cum de Isocrate 
tum de ceteris graecis scriptoribus adjiciam atque ita 
doctrinam de hiatu in graecis scriptoribus, quantum in 
me est, absolvam. Quamvis autem concedendum sit, 
. hanc in hiatu evitando a scriptoribus quibusdam positam 
curam parvam tantum partem artis illius esse, ex qua 
lumina graecae orationis orta sint, hoc tamen negari non 
poterit, inde etiam uti ex ungue leonem, eximium illud grae- 
corum seriptorum studium ea, quae scripserant exornandi, 
et perpoliendi cognosci. Fortasse igitur mihi tam felici 
esse continget , ut virorum doctorum animos ad hanc 
componendi artem in graecis prosae orationis scriptoribus . 
perspicuam advertam eosque moveam, ut etiam numeri 
sententiarumque conformandarum et sibi annectendarum 
rationem accuratius investigent, qua in re Dionysius iis 
optimus erit dux et auctor. Ne tamen lectores diutius 
morer, ad rem ipsam me convertam paucis verbis de hia- 
tus natura praemissis. 

Compositio autem est (quae verba in libri ad Heren- 
nium scripti IV, c. XII, $. 18 leguntur) verborum con- 
structio, quae facit omnes partes orationis aequabiliter 
perpolitas. Ea conservabitur, si fugiemus crebras voca- 
lium concursiones, quae vastam atque hiantem orationem 
reddunt Nam ut in legendo (inquit Cicero in Orat. c. 
XLIV, S. 150.) oculus, sic animus in dicendo prospi- 
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ciet, quid sequatur, ne extremorum verborum eum inse- 
quentibus primis concursus aut hiuleas voces efficiat aut 
asperas. Quamvis enim suaves gravesque sententiae, ta- 
men si inconditis verbis efferuntur, offendent aures, qua- 
rum est judicium superbissimum. His addas verba Quin- 
üliani Instit. Orat. IV. c. IV. $. 33 et 34. ,,Vocalium 
concursus, qui cum accidit, hiat et intersistit et quasi 
laborat oratio. Pessime longae, quae easdem inter se 
literas committunt, sonabunt. Praecipuus tamen erit hia- 
tus eorum, quae cavo aut patulo maxime ore efferuntur. 
E plenior litera est, 1 angustior est, ideoque obscurius 
in his vitium.: Minus peccabit, qui longis breves subjiciet 
et adhuc, qui praeponet longae brevem. Minima est in 
duabus brevibus offensio. Atque cum aliae subjunguntur 
aliis, periude asperiores erunt, prout oris habitu simili 
aut diverso pronuntiabuntur.^ — Quid igitur sit, quod 
scriptores quidam e gente graeca concursionem vocalium 
(cvyxpovsiv qxrrgérrov Graeci dicunt) evitaverint, quippe 
«quia Ór«asecp voU A0yov rO roroUTOW xci Otrooiwer Forxev, 
(vide libri qui Demetrio Phalereo falso adscriptus est de 
elocutione cap. LXV1II.) ex iis, quae allata sunt , perspi- 
cies, neque hoc te fugiet, non quemque vocalium concur- 
sum esse hiatum appellandum, quamvis Demetrius l. all. 
cap. LXIX. sub hoc nomine etiam ejusmodi vocalium con- 
cursiones intellexerit, quales sunt in .4icíz et Ev«gc, sed 
illico addit: ovóáv re Óvoqxorvorege tow &ALov dori r«Urc, 
«€ÀÀ' igo xci uovotxortoe. Nos contra in scriptoribus 
prosae orationis eos solos appellamus hiatus, ubi vocalis in 
fine vocabuli posita aliud verbum a vocali incipiens antece- 
dit neque elisa est; vide Heynii Excursum de hiatu in lliad. 
Vol. VIL p. 130—7., qui tamen male de poétis idem cen- 
suit. Hoc autem ut ex ipsa fere rei natura poterit intelligi, 
neque omnibus temporibus neque in quoque scriptore depre- 
henditur, id quod Demetrius ille in libri nominati c. LXVIH. 
his verbis confirmat: Izgi 08 cvyxoovosog qxornyévrov vné- 
Aeflor G120r Aog. "laogerro uiv yàp àpvidrrero avumino- 
Gtv (UTC X( 0i tX GUIOU. GÀÀAOt ÓÉ zivéG, (0g Érvye , avvé- 
xgovcur xci n«rramace  Accuratius eliam Cicero, quem 
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secutus est Quintilianus, de illo scriptorum usu disputat. 
Pergit enim in loco supra allato ita: ,,Quod quidem latina 
lingua sic observat, nemo ut tam rusticus sit, qui vocales 
nolit conjungere. In quo quidam etiam Theopompum repre- 
hendunt, quod eas literas tanto opere fugerit, etsi idem 
magister ejus Isocrates. At non Thucydides: ne ille qui- 
dem haud paullo major scriptor Plato: nec solum in his 
sermonibus, qui dialogi dicuntur, ubi etiam de industria id 
faciendum fuit, sed in populari oratione, qua mos est 
Athenis laudari in concione eos, qui sint in praeliis inter- 
fecti: quae sic probata est, ut eam quotannis, ut scis, illo 
die recitari necesse sit. In ea est crebra ista vocum con- 
eursio, quam magna ex parte ut vitiosam fugit Demo- 
sthenes.* 

Intelliges igitur jam ex iis, quae et Demetrius et Cicero 
et qui eum est secutus Quintilianus l. all. docent, Isoeratem 
inprimis auctorem hujus artificiosae compositionis exstitis- 
se. Quoniam tamen sunt, quibus pauca quamvis luculen- 
tissima testimonia non sufficiant, addam alia etiam ex aliis 
scriptoribus petita: veluti Dionysius Halicarnassensis in 
libri supra nominati cap. XXII. haec de Areopagitica Iso- 
cratis oratione scripsit: qovzgérrov uiv y&Q &rrecvnéev. oUx 
&v t6 ovósuécv evoot, y yovv oig x«pcO uv corD'uoig, olopet 
Ó' ovó' àv 0AQ rQ AOyqQ , mÀ5v el zi us ÓtuAéAnOcv, et in ju- 
dicio de Isocrate cap. Il. in universum: rów re y&o qovy- 
évrow r&G n«9uAA1A0vg Ücttg, og Avovocvg rg aouovíag rov 
jov xci vr Aeorgre tov qOoyyov Avucuvouévag vaocirci- 
rc. Accedant ex libro de admiranda vi dicendi in De- 
mosth. c. IV. haec: óv' sb4eflséec này Acufleve: r0 ovyxoov- 
cut TÀ quovysvra r0» yocuucrow. Idem etiam Plutarchus 
de glor. Atheniens. p. 350. e. tradidit in verbis: oc 
obr obx &KutiÀtw dvÜoomog (i. e. Isocrates) wvoqor óxzAow 
qofticDar xci cvbonyue quieyyos 0 qofovusvog qomrer 
q«vrerrt ovyxooUcat xci cvAAu ro icoxoAor évósig éie- 
vtyxtiv; Quibus addas Hermogenis de Ideis Tom. LI. p. 
111. (ap. Walz. Rhetor. IIl. p. 989) verba: KoA« 96 
xexuLAortcuéva qaot uàip và nusrpéog purxoOreQa , &i Tjj 
gvvÓwx5 au Óucryxor ungó s/n cvyxoovoig rtg év avtoic 
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quuvrérrow , &AÀA& cvvéyorro zerroDev roig cvjupovoqc, ole 
dcr. xui r& looxoürovo, oU ye oU uovov TÀ XGAc cvvéyt- 
r«4 rOÍQ Gvjupawo«g, &ÀAG x«i sg 0 Àoyog' rocoUtov cUrQ 
Tg &vqporíug x«i TOU x&AÀAovg nueuékxs, collatis iis quae 
in Siceliotae Comment. ad Hermog. apud Walz. T. VI, 
102. leguntur. At Isocrates ipse hoc praecepisse dici- 
tur, uti tum Longinus memoriae tradidit de inventione p. 
T13. ap. Walz. 'T. IX. p. 560. his verbis: ovx czocior 
óà ov? rÀw looxodürovo TxwpUyyeAuurow àvroémegÓei, um 
rogyvvéry TOP AOyov T]j nMQUÜges xci GULRAOX]) TOV XG- 
Aovuévow qxovnérvram, & T? cxoówctw oUX Gvéyetet xci TQV 
Aoyor ovx Ouoéog cvvuquéverv éotxev , OUre A&íog T6 Xi 
exreígrog slg t"v axonv maoéjotw, &ÀÀ éneufevere rov 
mwevuovog x«i émícyés r0 mveUuc Tüg qw; tum Spenge- 
lius in libro: cvrcyoy. rezv. inscripto p. 161. ex scho- 
liasta, Anonymo p. 386. ut ex ipsa Isocratis arte affert: 
dei r5 uiv A£Be rc qurenevrm ug cvreunéxmtur. 

Primus autem editor qui animum ad hunc Isocratis 
usum attenderet, exstitit Hieron. Wolfius, qui certe apo- 
strophis frequentius utebatur quam in antiquioribus exem- 
plis factum erat, id quod Bergmannus in praefat. ad 
Areop. p. Xl. negare non debebat. Vituperatus tamen 
est ea ipsa de.causa Wolfius a Langio in praefat. ad 
Isocrat. p. 43. At quod Wolfius jure ex Ciceronis, Dio- 
nysii aliorumque locis concluserat, id Imman. Bekkerus 
in optimo codice Urbinate confirmatum vidit, cujus aucto- 
ritatem cum in ea re sequeretur Bekkerus, id quod ipse 
ad Nicoecl. p. 15. e. his professus est verbis: , ubicunque 
apostrophum posui, posui auctore G. (i. e. Urbinate)* 
factum est, ut de centenis hiataum exemplis octoginta 
circiter remanserint in undeviginti orationibus: ,nam (ita 
pergi* G. Dindorfius ad Isocr. Paneg. p. 1. minus recte) 
Callinachea et Niciana caret G. quae non dubium est, 
quin ipsa quoque corrigi oporteat. Aliter sentit Pinz- 
ger. in annot. crit. ad Paneg. p. 37. recte quidem cano- 
nem Spohnianum refutans, quo Ó8 in apodosi, quando re- 
spondeat veculae ué» in protasi positae vocalem non ab- 
jicere soleat; quando autem ó? in protasi positum sit aul 


a UON 0m 


non praecesserit uiv, elidatur vocalis, non recte autem 
addens: ,,mihi hac quidem in re non certam quandam le- 
gem, sed aurium judicium secutus esse .videtur Isocrates. 
Rarissima apud eum est vocalium concursatio , quamvis 
ea non prorsus abstinuerit ,. quod vel ex Dionysii Hali- 
carnassensis verbis, ab aliis in contrariam partem adhi- 
bitis patet de comp. verb. c. 23. (quae supra ex- 
scripsi). Quis baec ita scripsisse putet rhetorem, si 
nulli omnino apud Jsocratem reperiantur hiatus ? . Quae 
cum ita sint, quid sequi debeat editor, difficile est dictu. 
Quidam pro arbitrio apostrophis usi sunt, quorum tamen 
temeritatem spernet cautior quivis. — Equidem ex boni 
codicis manuscripti auctoritate pendere malim, quam ar- 
bitrio me dare recentiorum editorum, «quorum quam va- 
rium de rebus orthographicis vario tempore fuerit judi- 
cium, nemo est, quin sciat. Quibus ipse in Areopagi- 
fico meo haec jam opposui p. 392. ,At haec Pinzgeri 
ratio (quam etiam nuper Baiterus et Sauppius secuti sunt) 
multa habet quibus laborat. Primum enim videat, ne, 
dum respuit rationes editorum, se tradat temeritati libra- 
riorum, quos non credibile est tam anxie secutos esse 
manum scriptoris, ut non hiatum saepius quam par ex 
negligentia quadam admitterent. Recte enim Schaeferus 
ad Demosth. T. L p. 186. affirmavit, nullam in talibus 
librorum esse auctoritatem. Deinde hoc ut Pinzgero con- 
cedam, Isocratem aurium judicium esse secutum, sed 
quid? si habuit tam teretes aures, quae hiatum omnino 
respuerent? Loco Dionysii autem ne ii quidem refelli 
possunt, qui opinantur, nullos prorsus reperiri in Isocra- 
tis scriptis hiatus, quod tamen, quod sciam, nemo adhuc 
contendit. Dindorfius enim, qui ne particulam xc quidem 
ante vocalem sine crasi in Isocrate ferebat, eos tamen 
tulit hiatus, «ui in tragicis quoque poétis reperiuntur. 
Baiterus autem , qui excursum undecimum ad Bremii 
exempl. Isocrat. scripsisse dicitur, plures etiam ab eo 
commissos esse hiatus demonstraturus fuit, veluti «oi, ré 
&v et orc &v, ré ovv, Orc ovOdv, ve dv et in universum 
quae in « finiantur vocabula, ita xc;, deinde c; in prima 


persona indicativi et infinitivis , o« et sc, Oomortpor 6v, 
porro ubi vocalem v et ex ea ortas diphthongos ov et ev vo- 
. calis excipiat, o ante e, 7j vocali praepositum, zoo ante « 
& et z et. o &v et denique hic illic « Inter eos tamen 
nequaquam tales retulit, quales apud Bekkerum in Areo- 
pagitica oratione 181. b. ye oovro et 156. c. ore ovre 
leguntur. Hoc enim si legisset Dionysius, num censes 
eum scripsisse, in Areopagitica oratione nullos omnino 
reperiri hiatas ?« 

His quae accuratius etiam singulis allatis locis in 
Areopagitico disputaveram, ' viri. docti quidem, paucis et 
in dis Strangio quodam exceptis, assenserunt, intellexi 
tamen plura esse de hac re disputanda, idque sum factu- 
rus in 

Capite primo. 


De hiatu in Isocratis scriptis obvio. 


Isoeratem igitur revera hiatum quam maxime fugisse 
ex orationibus ejus ipsis optime poterit intelligi. In 
Panegyrica oratione certe hi tantum nunc in Bek- 
keriano exemplo reperiuntur hiatus. p. 41. ed. Steph. 
€. 2. ed. Bekk. Berol 0? c»ópog. 48, 41. 3? coga- 
Aecreryv. 49, 45. 09 cyoves 998, 60. 58 ci. 541, 
68. 39i ue. 59, 99. 0i zxovcev. 93. 032 é12ov. 67, 130. 
dà ovy. V0, 144. 02 droovéc et ib. 02 oAíyo. 78, 178. 
dà dor. Ex horum numero non dubium erit, quin locus 
67, 130. in 9 ov; corrigendus sit, ita enim oninia an- 
tiqua exempla usque ad Langium et Coraém habent, ne- 
que minus antiqua exempla in ea orationis de permuta- 
tione parte, in qua ex Panegyrico plura sunt repetita, 
53, 60. habent 9' cc, it. 84, 68. 9' zuc, quod tamen 
etiam Cod. Ambros. E ap. Saupp. et Baiter. hac in ora- 
tione habet, unde hi viri hie apostrophum posuerunt, 
idemque fecerunt 59, 92. in 9' zxovcc«v praeeunte Orel- 
lio in or. de permut. et 93. in 9' zov, ubi omnes in 
Antidos. id tuentur (Urb. autem in Paneg. 9' omittit.). 
Ned cum causa non adsit, cur Isocrates etiam in ceteris 
locis apostropho non sit usus, quem in tot aliis locis adhi- 
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buit , cetera eodem jure corrigentur, quo Urbinatis aucto- 
ritate a Bekkero apostrophus nunc positus est 41, 1. in ó' 
vnig. 42, 6. inÓ' &v (idem jam a Battieo erat factum). 
9, in 9' àv. 43 , 11. in 9' 4mócorixog et 0 dxoiBoxg. 13. in 
| Ó ag. 44, 16. in ' vxo. 45, 22. ino &. 46, 31. in 9 
ixAenovocig. 47, 34. in 9" "EiAgvag, idem 48, 37. est 
factum. 48, 40. in ó' ix. 49,42. in àó' ózoOvcv. 44. in 9. 
ürcr. Aó. in Óà' euqorépoig. 90, 46. in 9' Zuerége. A8. in 9 
émoreuévoig. 91, 92. in 9' vnzép. 53,61. in 9" inepxov- 
cGv. 93, 61. 02 Zusréoe noA; est emendatum omisso Zueré- 
qc. 69, 73. in 0' 0Aíyq. 74. in 9' àx, 96, 76. in 0à' ocet o 
Qoo. V 4. in à' Zoxvvovro. 98, 86. in 0' ovx. S7. in À' àv 
et ibid. 0? og voc mutatum est in 02 qOzZvo. 89. in à 
449. $9, 90. in 9' Zuézzpor, idem 91 et 99. est factum. 
60, 97. in 9' cg. 61, 98. in 9' icri». 99. in 9" ox. 62, 
104. in à' zuqorcoor, 106. in 0" Zyovzeg. 63, 110. 92 cxo- 
Aumovreg correctum est in 0d Aexvovreg. 64, 111 in 9' érzuom. 
65, 116. in 9' da. 117. in à' &ouocre;, Ó cvacraroc et 
À' oi. 119. in à' zc. 120. in 9' ixeivog. 66, 193. in 9' eis, 
sed 128 Ji cg rocovrov in 0 rocovrov. 68, 139. in 9' zz«- 
goec. 69, 139. in 9' óvrov. 70, 142. in 9" eizg. 71, 
146. in )' izxó. 149. in J' ciczooc. 72, 151. in d éx. 
1953. in 9 ing. 154. in 9' ez4og. 73, 154. in9', oc. 74., 
158. in9' iz: 160. in 9' evrov. 161. in 9', àp, 9 ivet 9 ov. 
162. in )' orav. 163. in 9' ovzoc. 75, 167. in 9 ixi, idem 
176, 168. est factum. 169. in 9. v. 171. in 9' oi. 173. 
in Ó «22005. 4 4,11 9. in 0" ixósdouéves. 176. in 0 eiazovgv. 
48,179. in 9' Evpoxc. 180. in 9 aig. 79, 182. in à 
OAng et in À' éx. 183. in À' zr. 184. in 9' eg et in 9' 
vzég. 0, 187. in Ó' ovx et in. 0' cvXceiuovézr. Ut ta- 
ceam de locis, in quibus omnes libri apostrophum tuentur, 
ut 41, 1. altero inloco. 42, 6. altero in loco. 7..10. 43, 
12. 124. 4L, 18. 19. 18, 39. 49, 43. 50, 50. 51, 51- 
92, 56. bis. 33, 61. bis. 61. 51, 67. 70. bis. 96, 78. 61, 
98. altero in loco. 101. 62, 103. bis. 63, 110. 6.1, 112. 
65, 117. altero in loco. 66, 120. altero in loco. 6-4, 
133. 68, 136. 69, 138. 72, 152. 73, 159. bis. 157. 
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74, 158. altero in loco Urbin. 9j. 160. alt. in loc. item 
162. 75, 163. 165. 78, 179. altero in loco. 

Idem stataerem de oors ó, quod 77, 175. legitur, 
nisi nunc a Baiter. et Saupp. ex Cod. E og pro óore 
esset receptum. Ita olim 43, 11 in Med. Hag. Ald. le- 
gebatur Gore ov, ubi ov tamen jam a Wolfio est deletum, 
49, 49. autem nunc 669^ &. 53, 60. ocr' àni. 55,70. 
Gcr àv. 61, 98. Gcr! Gvdcorarog. 64, 111. óor' cd. 
112. oc9' éréop jam a Battieo, non tamen a Spohnio 
erat scriptum. 65, 117. ócÓ' «i est scriptum.  Apo- 
strophum in hoe verbo omnes tuentur libi 42, 35. 8. 
(Urb. pr. à). 45, 94. 49, 45. 50, 50. 52, 59. 53, 
64. 70, 143. 71, 147. 

Corrigas etiam 68, 135. re oixs(oc et 80, 189. ze 
enxaAAoyncorrer, uti Rue Bekkerum .46, 28. olóvc" &À- 
Aog jam a Battieo et qui eum secuti iint scriptum est 
pro antiquor. exemplor. oov zs £2Ao«. A Bekkero au- 
tem 54, 66. 1c éx&ir) xa: mutatum est in z' exei; xai, 
cujus loco Coraés conjecerat: re x«i éxed7 , scriptumque 
est nunc 62, 102. :' iori. 65, 120. c iy. 67, 130. 
r' cmorgémerv. $4, 173. nutem in vá ore fjeBaíev dele- 
tum est icri. His addas 42, 7. S. 144, 17. 51, 54. 
67, 85. 60, 958. 96. 71, 146, ubi omnes libri apo- 
strophum habent et 80, 186. ubi nunc ex Urb. zz; 9" 
«vrobv pro vulg. v6 ro cevrov legitur. 

Non minus vitiosum est, quod 88, 73. us cyvocr legitur, 
id qued eodem jure corrigendum fuit et a Dindorfio atque 
Baitero non tamen a Nauppio et Baitero, correctum est, quo 
nunc 85, 7 4. u ov pro vulgato ue 075? legitur, ad quod etiam 
Phil. 87, 25. conferre poteris, ubi omnes libri u ov tuentur. 

Offendit etiam 73, 156. roicbrc cic, nec dubitabis 
corrigere, uti correctum est $5, 71. vulgatum zorcvre 
oie in rocUO oic et 48, 96. rgyioxavra ngutv in rgu- 
xci uiv nique rcsr nunc legitur pro zevre 47, 39. 
60, 97. 61, 100. 69, 141. 75, 165. Non magis 
dubitaverim 80, 189. verba quae nunc Urb. Ambr. et 
Vict. auctoritate ita leguntur: usyc«Ae imrvovuérvovs pro 
vulgato: ueycÀus r&g vXocxéceg morovuévovc probare, quia 
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sequitur: &oé uuxo& Oreroífew, sed pro ueyeAe erit us- 
y«À' scribendum, uti nunc 42, 4. aAuor 10. coc 
49, 96. xeAucr' 72, 150. nav 79, 182. oqério a 
Bekkero est editum. Vulgata ex loco 43, 14.. ueyaAec 
zo(0Uuc. rCGG vnooxéaeg Q9rta esse videtur. 

Difücilius emendatu est 71, 146. oi 9x q«vAorgce 
iy rvic «Utüv o/y olor Tcv C5jv. HRationi Dindorfia- 
nae enim qua, qcvAorgz scribatur, id jure opponetur, 
Isocratem ejusmodi elisione semel tantum idque in ora- 
lione de Bigis, quae cum sit forensis generis omnino plu- 
res prae se fert elisiones, esse usum. Legitur enim ibi 
39350, 16, 4x2' «ve. Equidem igitur conjecerim Iso- 
cratem q«vAoryreg scripsisse. — Eum enim plurales uti 
&oyitt, GUOGÓEIGL , ÉvÓsiuL, eUROQÍCMIH, looTtjTEQG, xctvotrTEG, 
LétQuoT.TégQ, WmEP(t, mOCOTZrtGQ, Geuvoryreg et similes 
amasse disces ex Excurs. VII. ad Brem. lsocrat. Ipse 
autem ad Areopag. p. 107. sat multis exemplis ex lso- 
cratis orationibus petitis docui, librarios saepenumero in 
his locis offendisse. Hoc pro certo cum Dindorfio habue- 
rim, lsocratem ejusmodi hiatum nequaquam admisisse. 
Inde etiam non probo quod Bekkerus et Baiterus Ur- 
bin. et Ambros. secuti 89, 923. «s rig Óuz uixporgre 
Quti5Ón pro vulgato -s/ r«g uz ojuxporzyre (quod ver- 
bum sane ex usu l|socratis in ,uxoorzyrc mutandum 
erat) z«05us2597; scripserunt. Nam si quo in loco, hic 
certe aptissime hoc compositum legitur, cujus sententia 
est: praetereundo negligitur. lsocratem saepius eo esse 
usum yidebis ex iis, quae Dindorfius ad h. ]. attulit. 
Recte igitur Orellius in Antidosi et nuper Baiterus cum 
Sauppio vulgatum retinuerunt. Non magis fecerim cum 
Bekkero et qui eum secuti sunt editores (ad quos tamen 
Orellium non referes in Antidos. vulgatum retinentem), 
qui 57, 83. vulgatum ordinem zzv E214ów cvunaouv 
jAsvO£oocev ex Urb. et Ambros. 1. 2. in ovuxacev  Ei- 
Acc "AsvO£oocev mutaverunt. Dindorfius quidem hiatum 
sustulit 'E2A«2' scribens, at qued contra qevaoryr erat 
dicendum, valet de E22«9' etiam. Mihi potius ordo vul- 
gatus quo cvuxecev post 'EAicóc collocetur, hac de causa 
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praeferendus esse videtur, quia interrogatio est, in qua 
[socratem adjectivum hoc interdum postponere intelliges 
ex Paneg. 79, 185. exo 9? r5; EALl«0og &xcovg et Phil. 
96, 70. rv 'EA1aÓ0u n&Gccov, quamvis non negarim in plu- 
ribus locis esse antepositim.  Sublatum est simile vitium 
in Nicocl. 38, 56. ubi vulgo 15 Óuz vzv àugv ugAor zo«- 
ryrc 7; legebatur, nunc autem ex Urb. receptum est: 47 
n&AÀor Ówc vü5v vocOTryrc t5v &uz»w j. 

Dubitari poterit, an 71, 149. cumDindorfio et Baitero 
litera o elidi possit in verbis: oi uv y&o «vràv xcxog ea- 
Aorro, oi Ó' «iayoog éco no«r. Si enim inter exo2orro et 
o à' in loquendo pausa quaedam fieri debet, hiatus eandem 
ratione erit defendendus, qua 64, 113. recte habet: éy/- 
xorro; 5j et qua ad Demon. 3, 9. quod in Urbin. legitur: 
bqcrero. ovÓ? poterit excusari, ut taceam de orationum 
forensium locis, de quibus infra plura afferam. Quia ta- 
men Isocrates vocalium concursionem etiam ubi post prius 
verbum interpungitur, solet vitare, statuerim eum hiec 
duas illas sententiae partes in unam quodammodo con- 
jungi et ita pronuntiari voluisse, et censeo eum et hic 
exoAorr et V3, 156. non inrgo«cevro €, sed quia haec 
arctius cohaerent, ibi etiam 2xzocc«vr' &i scripsisse. Li- 
teram o autem elidi ad Archidamum demonstrabo. "Tole- 
rabis tamen hiatum facile 85, 74. in verbis: meoceAsAe- 
qtec Opnog x. T. À. 

Delebis 63, 107. in verbis: xexrzuévoc rorjoecc àt- 
mÀccít; uiv 9 cvunavreg oí &AÀo:. vocabulum oí &A2or, 
quod in Urbin. non legitur neque adest 61, 98. in ver- 
bis: sAs/ovg uiv cvvefféAero rQinoctg €ig vOv xívÓvrvov rov 
vzio rü)s EAieÓog 75 cvunmavtig oi vavuzr9otrrec, ubi etiam 
oí &ÀAÀor est supplendum. Dici autem vix potest, quam 
saepe id verbum a librariis in Isocrate sit additum inpri- 
mis ante verbum "E2Azrec. Ita 63, 108. vulgo rov z2Aow 
EA5vov habent, ubi Bekk. Urbin. auctorit. Z2Aov delevit. 

Pluralem restitue 92, 87. in verbis: ríe yo &v ixerev- 
err TOÀUGéEP. T) TOUS jT TOUG GÜTOU 7) TOUS 0p. éréporg Orrag. 
Ita Bekker. ex Urbin. et Ambros. 2. verba dedit pro vul- 
gnto: ríveco—roAurociev—c«vrov. At in Ambros. 1. legitur 
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quidem z/g et roAgoecv, non tamen cvrov, sed cirov, quod 
si mutas in cbvrov veram Jsocratis habebis scripturam. 
Tic enim colleetivorum rationem sequitur, unde id sae- 
pius pluralis numerus pronominum excipit. Vid. Matthiaei 
Gramm. gr. S. 432. not. Praeter simillimum locum, quem 
deinde ex orat. de Pace afferam, potes conferre de Pace 
177, 93. ubi r« praecedit et àv ad illud refertur, atque 
186,139. ubi rí; evOoonov antecedit et ore poc: sequitur. 

Non offendes 49, 45. in z; àv, hunc enim hiatum 
Isocratem admisisse ex pluribus patebit exemplis , quae 
ex singulis orationibus afferam, sed 60, 97. in xo; ovi 
ubi Dindorfius xo?ó? dedit et xc: aut. delendum aut cum 
alia particula mutandum esse opinatus est. Dionysius 
x«i uyóé habet, Baiterus autem x«i ovo? defendit, quia 
hic hiatus etiam in aliis locis. reperiatur. Hoc «uidem 
verum est, negari tamen nequit rarissime id fieri. Quum 
igitur u;ó& eatenus defendi possit, quatenus loci senten- 
tia est: et ne hoc quidem iis satis fuisse censuerim, sed 
audacius etiam quid eonaturi fuissent , si ceteri id sivis- 
sent, 1zóà non improbandum esse duco. Mutandus tamen 
tum etiam erit locus in Antidosi, in quo haec sunt re- 
petita. Minus dubium est quin: 80, 48. pro cett. x«i ort 
ex Urb. Ambros. et Victor. cum Dindorfio et Baitero, 
quibus nuper Baiterus et Sauppius accesserunt, xe ósort 
recipiendum sit. liecte enim Baiterus ad h, l scripsit, 
Isocratem hiatus evitandi causa hic illic óxor« usurpasse 
videri. Similia autem vitia in Panegyrico legebantur 70, 
145. ubi vulgatum xc o$0$ ex Urb. Ambr. Victor. in x«i 
ujv ov? et 78, 181. ubi vulgat. ov xci &&ov ex Urb. 
et Ambr. in ov &&ov est mutatum et 53, 63. ubi ante 
Augerium, Morum, Langium et cett. edd. xe éueexeiag 
legebatur, ab his autem et qui deinde sunt secuti ex Antid. 
et optim. Codd. xe zcg éniecx. est editum. 

In oratione ad Philippum scripta haec adhuc re- 
stant vitia: 92, 49. 9à ovóiv et 93, 09.02 opogorg, ubi jam 
aniiqui libri Hag. Basil. Wolf. Batt. Ó' óuopoc;, Med. con- 
tra 0? uovorg, Langius et Coraés autem cum Bekkero i 
óp. habent, quod nuper Bait. et Saupp. ex Ambros. in ' 
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ouog. correxerunt. Seed non minus in altero loco apostro- 
phus erat ponendus, uti nunc positus est 83, 5. in à' 
ixeirov; jam à. Batt., 7. autem in óà ovrov ex Urb. o»- 
ror est deletum, et 84, 9. pro à? £xacr« est 0d zep: scri- 
ptum, 11. nunc legis À' orc, sed S5, 16. pro 9? éxi edi- 
tum vides óà fueteoO'ws npog. Apostrophus nunc est 86, 
21. in à" 'IA1vou»r. S87, 23. in 9" «vroig et à', oc, ubi 
tamen cum Bait. et Saupp. comma est delendum. 88, 29. 
in £&ecror. 30. in 0' cvrow jam ap. Batt. 89, 36. in o 
(y et à' zrrov. 98. in óà' óc 90, 40. in 9' ór«. 92, 19. 
inj' vxo. 93, 53. in )' éroAuow et Ó' ixopDovr. 94., 62. 
in 9 4yraíA«ov. 98, 64. in 9 "EiAgvec pro vulg. óà cAA0vc 
TAA. et in 9 &uzoAccev. 66. in à" ia0. 67. in 0' A2xi- 
futórg et 0' ovx. 68. in 9' og. 96, 71. in 9' ovx pro 
vulg.: à? ovzi et ib. in 9' ovx. 99, S7. in Ó' «AAjAovc. 
100, 90. in 9' ovx et »' 2x. 91. in 9' a22orc. 101, 94. 
in à zAAoroéov. 102, 99. in 9' ovósvoc. 104, 108. in o 
eizóv. 109. in 9' ópo. 108, 115. in À' ori. 106, 117. in 
) ovr. 119. in 9' ix. 108, 129. in 9' zzxo et 9' &or- 
ro» 131. in ó' ogseXov pro vulg.: óà oqeAecov. 109, 
136. in Ó' eivoug. 110, 137. in Ó' cprore. 1490. in 
À or. 111, 146. in 9' «v5zocc et 9' ónog. 112, 148. 
in 9' vxo. 113, 154. in 9' z» pro vulg.: óà cv. Quibus 
addas 82, 3. 85, 13. 87, 24. 88, 28. 32. 89,306. 
aliero in loco. 90, 40. alt. in loc. 41. 91, 46. 47. 92, 
52. 93, 53. tertio in loco. 94. 55. 56. bis. 94, 59.61.62. 
alt. in loco. 95, 67. tert. in loc. 68. alt. in loc. 96, 70. bis. 
97, 74. 76. 98, S0. bis. 100, 90. tert. in loc. 101, 
94. alt. in ]. 102, 101. 102. bis, altero in loco com- 
ma quidem est interpositum, sed verba co; Ó' zv uno te- 
Dore sunt pronuntianda, apostrophus igitur non offendit. 
103, 105. 107. bis. 104, 110. 105, 112. 113. 114. 
106, 117. alt. in l. 118. 119. alt. in l. 120. 107, 
123. bis. 124. 125. 108, 127. 128. 129. tert. in l. 
130, 131. alt. in I. 109, 132. bis. 133. 134. 110, 
139. 111, 144. ubi comma intercedit, 146. tert. in 1. 
112, 147. 149.; quibus in locis et antiqui libri et Bekke- 
rus cum Urbinate apostrophum habent. 


Non minus 91, 47. oore emneortoyOnouv est corri- 
gendum, uti nunc 88, 31. vulgatum sore v. 99, $1. oore 
oAcyov. 93, 58. core &Anicurreg. 94, 69. oore Gqopurw 
et 101, 96. aore &veyxotonevo. correctum et ib. vulgatus 
ordo: «core &ve: ógor mutatus est in core oov eive. 
Adde his 88, 18. 86, 20. 87, 23. 90, 40. 41. 93, 
55. alter. in loe. 94, 59. 61. 95, 66. 97, 76. 99,88. 
102, 100. bis. 120. 107, 125. bis. 126. 109, 133. 
136. ubi omnes, quantum scio, libri apostrophum tuen- 
tur. Accessit etiam ex Urb. vitium 100, 92. rc «rv- 
xé«v, vulgo enim.ze non legitur. Erat autem z' scriben- 
dum. Similia vitia nunc sunt correcta 84, 11. ubi r« 
xcv pro vulgat.: ze zv legitur. 96, 71. autem nunc legis 
O' vneofi«lAovogg. 98, 79. 9' orav. 80. 2' ira(povg. 
103, 104. z' zARov. 107, 1293. z' ixi pro vulgat. re 
ópu5ce. Litera « autem jam in antiquis exemplis elisa 
est 84, 4. 102, 101. 103, 104. alt. in loc. 104,108. 
107, 122. 109, 134. ei 110, 138. 

Hue accedit aliud vitium. 112,150. cs ovx, quod 
uti supra ue in &', ita in co' corrigendum esse censeo, 
quamvis negari nequeat, huius elisionis exempla in Iso- 
cratis orationibus frustra requiri. . Ex Demosthenicis in- 
fra plura afferam. Vitia similia olim legebantur 95, 75. 
ubi cc ex:fovAsvew nunc in éxzov?. oe et 108,133. ubi vul- 
gat. ne/Ücrv oc, el in ae zte/Ü'em, el est mutatum. In Epist. 
IV, 413,1. vulgo oc &Aoprzv, sed nunc rectius cc 79occ- 
Aou» est scriptum. 

Minus etiam dubium est quid faciendum sit 102, 100. 
ubi antiquiores libri omnes 7 xe/veg sive 7; xeívec habent. 
Bekkerus tamen Coraém secutus 7 éxeívag scripsit, licet 
ipse ad Paneg. 44. c. dicat, Urbinatem post vocalem xezvog 
scribere solere, unde etiam nunc 89, 36. 7 xevoc. 93, 97. 
7j xsivor. Paneg. 44, 18. 7; xeévow. de Pace 182, 115. 7 
xeivor. Helen. 918, $0. 7 xcí/vgv. Busir. 229, 35.7 " xezvov 
et Panath. 941, 41. 7 xeivo« pro 7 exeivoc et sim. est scri- 
ptum. Quibus addere poteris Panath. 248, 78. ubi in Ald. 
et vulgo « éxeivoc, in Cod. Corais nutem et aliis c xeivog et. 
a Bekkero c 'xéivo; est datam. Hanc alteram hujus verbi 
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formam, ionicam a granimaticis appellatam, jam ante Bek- 
kerum passim lectam esse ostendi ad Areop. 408., ubi 
etiam significavi, quod 95, GÀ. moo éxeívov legatur, non 
offendere, quia et post zoo et post zep? vocalem admitti 
constet. De hac re tamen viri docti dubitaverunt, xezvog 
an 'xecvoc cum coronide scribendum sit. Bekkerus hac in 
re sibi non constitit et adeo Berolinensia et Londina 
exempla differunt.  Dindorfius contra inde, quod x«- 
vo; vix unquam post consonantem literam scriptum com- 
pareat , conclusit in praefat. ad Demosth. p. IV. ubique 
'"rog esse scribendum, qua in re eum secutus est Bai- 
terus ad Paneg. p. 17. At mihi Attici xezvog uti Occ 
rarius quidem, sed tamen tum inprimis usi esse videntur, 
cum vocalis antecederet, ita ut neque in J£ neque in 
xeivog Coronidis signum addendum esse censeam, sed sen- 
tiam Atticos ipsa verbi forma curtata ad hiatum evi- 
tandum esse usos. Librarios hic illic coronidem addidisse 
is non mirabitur, qui quam impense id librarii ament, bene 
scit. Vid. Lobeck. ad Phrynich. P. 7. |a Isocrates 
etiam 105, 115. in verbis : 7 4$ ow non sic, sed uti 
vulgo habent: 9nto i$ ow ionico more videtur scripsisse. 
Rarissime enim quidem zzeo legitur et Hartungius de 
Partic. graec. I, 344. omnino negat, Atticos scriptores 
eo esse usos, sed ea ipsa de causa a librariis in Urbi- 
nate mutatum esse videtur. Quia autem Isocrates ejus- 
modi hiatus alibi non admisit, idem de hoc verbo affirma- 
verim, quod supra de O:or« est dictum, ab Isocrate hiatus 
evitandi gratia esse ita scriptum.  7I:o certe ad relativa 
aliasque particulas tum maxime adjicitur, si vocalis se- 
quitur, id quod perspicere poteris ex Plat. 303, 34. 36. 
37. Archid. 136, 100. ubi vulgo o£, nunc autem vocali 
sequente o/zo est editum. Idem de ix«i2rzeo Archid. 172, 
65. do Antid. 313, 17. «vxo Antid. 315, 98. 
o9«vzeo Busir. 224, 15. est dicendum. Herodotum autem 
usum esse verbo zzeg testis est idem Hartungius |. all. 
neque minus Polybius eo solet uti v. Lib. IT, cap. 51. 61. 

Item de auctoritate Urbinatis dubitaverim 98, 83. 
in verbis: leoi uév ovv rOw duov xci Qv 601 agaxréor 
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dgri mpog rovg "EdAqveg, oxtóoów &xgxovg. lbi enim vulgo 
post 4uov legunt: xci mepi cw TyoUucí cor mouxréov &vet 
axgog x. T. À., in quibus hoc tibi facile concedam, zyovuct 
ab interprete esse profectum et inde vulgo etiam &we 
pro éczi scriptum, non idem tamen tibi de repetita prae- 
positione zsp; concesserim. Quamvis enim neminem fu- 
giat, post zAAc, 7, og saepe praepositionem non repeti, 
tamen non minus constat praepositionem cum relativo loco 
praepositionis cum demonstrativo, quod a relativo exci- 
piatur, a Graecis poni. Vide Bernhard. Syntax. graec. 
p. 901. et confer praeter Archid. 134, 87. 4£ à» à' 
Évioé. reveg. ovuflovisvovow, de Pace 164, 26. Panath. 
242, 47. 246, 68. 248, 79. Evag. 197, 42. An- 
tid. 313, 17. Id ut explicarent videntur hic interpre- 
tes Zrovue: addidisse. — — Quodsi S8, 14. omnes libri 
x«i ov0zv é$ov tuentur, ferri quidem hic hiatus per se 
potest, habet tamen quo offendat locus, quia é&ov ecv»- 
9érog interponi solet, vid. Paneg. 68, 133. Helen. 209, 
9. Antid. 317, 34., id quod hoc in loco etiam factum 
esse eo verisunilius est, quia verba rationem continent, 
cur qui legibus et institutis publicis teneantur minus apti 
ad rem quam suadeat gerendam sint et quia in iis quae 
sequuntur: ér« óà xoàÀv x«rcóscrípovg órvreg idem ohie- 
ctum est quod in iis, quae verbis xci ovóiv x. r. A. ante- 
cesserunt, ita ut verba: ovóiv ifóv — mpocrerrouevor 
parenthetice et explicandi causa addita sint. — In ver- 
bis denique quae 89, 38. leguntur: ópgg 9' c reraàet- 
suQnprct Ór& rÓV TtOÀtLOV XCi CQ nGoumA5cíog (z0vot rOiG 
ióíe neyouévorg; conjicere aliquis poterit alterum og esse 
delendum. Non enim duo affert argumenta, cur Philip- 
pus sibi Graecos facile conciliare possit, alterum quod 
miserimi sint et alterum quod similes privatim rixantibus, 
sed id potius orator vult: quia summis premuntur miseriis 
similes sunt privatim litigantibus. Quae si vera sunt, alte- 
rum og rectius aberit. Similes hiatus nunc sunt remoti 109, 
132. ubi pro vulgato: à24& uerevearéov x«i avecrQemréow 
nunc AX &vegrg. x«i uerevacréov legitur et 111, 145. ubi 
pro vulgato: xei Go/crove Scriptum est: x«i rovg &oícroug. 
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Neque 89, 35. in r/ &v neque 85, 15. S6, 22. 
91, 45. 93, 55. 99, S5. in ór: &rv offendes. 

In Plataica oratione primum tollendus est hiatus 
297, 5. in verbis: ucAcre cyavoxrovuev, quod vitium 
non minus est corrigendum quam quod Paneg. 79, 183. 
olim legebatur: Avorreiovceg ueore uiv a Bekkero 
mutatum in uere Avorr. fjuiv. Apostrophus invenitur 
in hoe vocabulo etiam 297, 1. et 301, 28. ut de ceteris 
taceam orationibus. In his enim adverbiis Zorve, rcyiora, 
xcAAsGTG, NxicrC, tjroT€ eb zt Aeiore vocalis « ante vocalem 
eliditur de Pace 170, 54. 173, 70. 174, 74. Philipp. 
112, 151. de Pace 185, 131. Paneg. 42, 4. et saepius. 

Neque minus male habet locus 304, 42. »5s£ncO« 
cg, quod eodem jure corrigetar, quo nunc 305, 48. in 
vulgato: oic Zucg hiatus remotus et scriptum est zuag 
oiecO*. Qui de elisione hujus literae in Isocrate dubitat, 
conferat Archid. 130, 69. ois09" crov; et Nicocl. 39, 
$9. éinícrgcÓ" Or. Tn iis autem quae haec excipiunt 
$. 43. BovisaDui ueri rv xcrcOovAovuérvov rv EAA«óm 
eve n&AÀov ne dubita, quin Urbin. auctoritate, quam 
nuper etiam Baiter et Sauppius secuti sunt, rz» 'EAAcó« 
deleas; nam non eo, quod totam Graeciam, sed qued La- 
cedaemonii eos ipsos in servitutem redacturi sunt, soci; 
movebuntur, ut Atheniensium societati se adjungant. 
Ambros. &vc: ante r7v Eiiaie collocat. 

Non offendunt 2996, 1. & &»óps; neque idem 297, 
6. ubi o recte ex Urbin. receptum est, neque órc cv 
303, 37. neque zo2v &» 302, 27. et 303, 38. Re- 
stat tamen locus, quem correxerim 2999, 14. Quamquam 
enim omnes libri ibi ?' o» ov uóvoy &v Orrov 5 vxo 
OrnBaíow OuqOaoruzv habent, tamen memor loci 302, 30. 
mooDvuortoov vaio rZg éxe(vov Gpylg 9 tg C«UrQOv corg- 
Qe ztenoAcsungxorag et 33. e uere "faxeóciuoévov 3) rovrov 
yerpoerei XO0jig Mlterum ?xó delendum esse censeo. Con- 
feras etiam Archid. 135, 92. de Pace 181, 106. Pan- 
ath. 256, 113. Evag. 189, 3. 201, 61. Antid. 313, 
18. 321, 58. $. 149. 158. 175. Paneg. 51, 51. de 
Big. 347, 3. Lochit. 398, 19. Epist. IX, 9. 
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In Archidamo primum est vitium in loco 127, 52. 
in quo Bekkerus Berolin. solus àà ovouccrorerovc Scripsit, 
cum ceteri omnes et ante et post Bekkerum recte 9. 
ovou. habeant. Sed quod de hoc loco, idem est statuen- 
dum 123, 37. ubi quidem omnes ó6 zyrvoovuévov habent, 
sed hiatus non minus est tollendus, quam a Bekk. in 
XXXVI. locis huj. or. est correctus, quos singulos afferre 
me taedet. Legitur autem apostrophus in hoc verbo nunc 
in LXV. locis huj. or. 

Aliud vulgare vitium deprehenditur 1294, 43. in 
verbis oore oAí(yvc, quae eodem modo in ocr' oA. sunt 
mutanda, quo 128, 60. vulgatum oocre ovx correctum 
et oor ovx est scriptum. Legitur apostrophus 120, 22, 
123, 36. 130, 67. 69. 70. 134, 87. 135, 92. 

Corrige etiam 131, 74. 0c« &v, quod simili modo 
erit emendandum, uti 121, 27. vulgatum óvexoo«e &rr in 
óuxocc £r et 131, 75. ravre iz» in zavr. dev. Omnes 
libri contra zevr habent 131, 72. Poterit autem hiatus 
eo tutius corrigi, quo minus quid Urbin. habuerit, liquet, 
occ enim in eo cod. a correctore est. 

Idem debet fieri 119, 17. in: egéxorro eig ZfeAqois, 
ubi Ambros. &g ZfeAàgovg «qxovro habet, unice vere, 
quod jam Baiterus vidit, ita ut jure mireris a Baitero 
et Sauppio non ita esse editum. Sed 119, 16. in ver- 
bis: éxícrge9e Or. nen (um Baiter. et Saupp. in not. 
éx(orrnoO Ori, sed cum libris antiquis quibuscum Vatic. 
facit: éxíornoOe Or: scripserim, de quo verbo vide quae 
suprà sunt dicta. Simile vitium est sublatum 135, 95. ubi 
pro vulgato: ríveg &v roAuzoecev uw oitaO« àAOczv nunc 
Tíg &v iADtiv roAuroecv est scriptum. 

Mirum sane est quod a Bekkero 127, 56. cz, oi- 
zeeg non est emendatum, quamquam Cor. et Dobr. (quos 
nuper Bait. et Saupp. sunt secuti) recte écr«w,  oíreveg 
habent, uti in Paneg. 77, 176. jam Wolfius libror. antiqu. 
écré. & correxit. Cf. 118, 14. 125, 48. 130, 68. 135, 93. 

Plures hiatus hac in oratione facit particula xe. 
Unus quidem jam est remotus 134, SS. in verbis: e4àe 
"Og TOig GÀAo:g xci elg Ove(Óy, quae nunc scripta sunt: 
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«ÀÀm xci moog roig GÀÀoi tlg ov.  Corrigenda tamen 
etiam sunt 1177, 9. c£uo 0à xai vudg T)v «Urzv duoi yvo- 
pzv Ééxswv ita ut Vatican. auctor. x«i deleas et ó' pro Óé 
scribas. Neque magis probo 131, 73. verba x«i 'Ire- 
Aérv ex Urbin. post ZuxeAéc»v addita; absunt enim non 
solum in vulgat. libr. Mediol. Hag. sed etiam in optimo 
Ambros. estque ex Dionysio Halic. a Wolfio receptum. 
In Ald. et Basil. cum ZixeAéev x&i desint, patet, alterum 
alterius esse interpretamentum sive correctionem , nisi 
mavis verba illa xc; 'Ire2ízv ab ipso Dionysio esse ad- 
dita, quippe qui in judicio de Isocrate non verba sed ar- 
gumentum orationis memoriae prodidit. Poterat autem id 
ut Dionysius ea adderet, facillime fieri, quia Isocrates 
saepius utramque terram inter se conjungit, vid. de Pace 
179, 99. Atque in enumerandis terris , ad quas Lace- 
daemonii confugere poterant, magis Siciliae, cujus in- 
sulae incelis Lacedaemonii saepe subsidio iverant, quam 
Italiae locus esse videtur. "Tolerandus autem fortasse 
hiatus erit 1291, 28. Kc c uiv et sequ. uti certe to- 
lerandi sunt 132, 80. r4 cr. 131, 74. or: &v et 128, 
60. ivo zoÀo &v 9zÓvv quod nunc ex Urb. pro vulgato: 
&v iye) mx0ÀV $Ó:ov est receptum. 

Minime tamen ferendum esse censeo, quod 133, 84. 
legitur: óere — vmousive:, c». "Verum hoc quoque in 
loco habet Urbin.: «ore — v(mousveruev, ov. — Orator 
enim hanc ponit ut rem, quam prae Lacedaemoniorum vir- 
tutibus minime ratam fieri censet, quae igitur sola nititur 
cogitatione. — Vid. de hoc usu part. core cum optativ. 
Kühner. Gramm. gr. S. 827. Olim autem pluribus ejus- 
modi vitiis cum ceterae Isocratis orationes tum haec sca- 
tebat. Ita 135, 91. vulgo: mocrrovrag qervzve — Eioi 
habebant, nunc tamen ex Urb. scriptum est: qa«rzvot 
mo«rrovrug. Eioi, deinde 137, 109. pro vulgato: zoàv 
yp pàAAor xoeirrov usyaAov xaípov rut» GvraAAaEaoO at 7 
nunc leges: 04v u&AÀov :5 ceteris omissis. —Similior 
etiam est locus 136, 96. ubi vulgo: oóg ovótig &v — ;- 
Àcoccat vel ógAooy. "Ynépo légebatur, nunc autem ex Urb. 
cx ovOsg &v — ÓnÀoctuev. 'Ynéo est receptum. 


In oratione de Pace scripta leges 179, 97. in 
omnibus libris: «core ovó?, quod quin corrigas mon dubi- 
tabis, uti vulgatum ocre Z&ov jam correctum est 161, 
13. in oor dor. Omnes libri apostrophum tuentur 
160, 6. 165, 31. 32. 166, 36.,. ubi comma dele, 
167, 40. 168, 45. 46. 169, 48. 171, 59. 175, 82. 
176, 89. 177, 93. 181, 107. 112. 184, 121. 185, 
, 128.186, 139. Idem est dicendum de loco 181,110. 

ubi pro vulgato: somore Aoy«cuog «vro:g ex Urbin. scri- 
ptum est zaxrore «vroig Aoytsuóg, sed tum certe semor' 
erit scribendum, nisi mavis vulgatum verborum ordinem 
retinere. Ita 175, 84. nunc zomorz' cic legitur, ut olim 
jam 182, 112. et 114. « hoc in verbo erat elisum. 
Corrigendum etiam est 168, 44. a24« «vO'ooxxovc, quod 
ex omnibus lsocratis orationibus unum est exemplum 
ejusmodi hiatus, qui tamen sine dubio ex Ambr. Scaph. 
omnibus Antidoseos libris et Dionysio cum Baitero et 
Siauppio non minus est tollendus, quam id a Bekkero fa- 
ctum est 171, 62. in zAX &osoxovors. Exempla autem 
hujus apostrophi quavis fere reperies pagina. ldem etiam 
est statuendum de x0222 cv quod 164, 25. leges, ubi 
eodem modo z042' scribas quo de Big. 350, 16. vi- 
debis scriptum. — Correcta sunt similia vitia 162, 18. 
ubi pro vulgato: xeAog r«vr« OpmoueÜc, nunc r«Ure 
xcAog 0p. 170, 56. ubi pro vulgato: r«evrc ov nunc 
rzUt ov. 171, 57. ubi pro vulgato: revre &w «mo- 
xouwe&(ugv, nunc r«Ur  cmxoxo. &v. 958. ubi pro vulg.: 
ruvrG éEnueorevouev nunc ro«zbr iBgu. 69. ubi pro vulg.: 
tourUro ibeuegravorreg nunc rovzir à5. et 179, 99. de- 
nique ubi pro vulgato: revre àfeueorssv nunc r«vr! ?Éag. 
legitur. 

Minus offendunt hiatus, quos particula x«i facit, vel- 
uti 159, 9. xci dorvyc. 161, 14. xoi ori. 175, 84. 
xci ovx et 176, 86. xci éx«rov, quamvis non negarim 
hic quoque fortasse vitia quaedam latere, quae correcta 
sunt 187, 140. ubi vulgatum: &cgvrotoO'wt xal sg r9 
"02:» nunc omisso xci mutatum est in sig rz» «0A. elo. 
et ib. 143. ubi vett. libr. Ald. Med. Hagan. x«i «onu 


pro recentior. edd. xci reg «cow. habent. Facilius feres 
162, 18. rí év atque 186, 134., ubi tamen in Anti- 
dosi in antiqu. libr. prorsus aliud quid est, órz: c» et 
179, 101. zoAv à». Non autem probabis 188, 145. 
éyo , sed scribes yo, uti Panath. 268, 148. scriptum 
est pro vulgato: z éyo, et uti zyo nunc legis in Nicocl. 
39, 62. pro vulg.:: «€, idemque Busir. 228, 34. pro 
vulg. c iyo et Panath. 933, 3. pro vulg. o» éyo. Idem 
censuit Baiterus ad Brem. p. 219. 

Medicina etiam parata est loco 168, 44. ubi pro eo, 
quod nunc apud Bekkerum legitur: uer! àxeívov ép recte 
ex Urb. et Ambr. quibuscum Dionysius facit, cum Baitero 
et Sauppio recipietur uer' éxeívoy à&q', praecedit enim 
ré, quod collectivum esse supra exemplis allatis ostendi. 
Similis hiatus legebatur olim 161, 24. in verbis: eroz- 
roméjov Éevuxob, c)» ubi nunc rectius oroeronsóww Bevexom, 
cv est editum. Restituendus denique est pristinus ver- 
borum ordo, quem in Antidosi omnes libri praeter Ambr. 
et hic cod. Scaphus. tuetur 166, 36. «ioc rovg cxov- 
orvrag «oxéiv, ubi Bekkerus, non ita Baiterus et Saup- 
pius, male ex Urb. dedit: rovg &xovorreg neiae« coxetv. 
Idem etiam dixerim 182, 115. de verbis, quae nunc mi- 
nus recte sunt scripta: -0»7oog Eyewv vouéízere, orc, cum 
vulgatus eorum ordo, quem etiam in cod. Ncaph. reperis, 
Sit: vou. zoryoog &yev, órt, quem jure probat Baite- 
rus. Ibidem $. 114. nunc rectius evrow &yvocire repe- 
ries pro vulg.: eyvosire cvrow. 

In Areopagitico ex numero hiatuum qui restant, 
primus sit 143, 16. 91 ó, qui ex viginti sex ejusmodi 
hiatibus a Bekkero eadem ratione qua supra dixi, corre- 
ctis unus est relictus, in quo tamen vocalis « non minus 
est elidenda, .uti eam nunc elisam videbis in XXXIX. 
huj or. locis. Idem affrmaverim de loco 156, 80. ubi 
ere ovre legitur, postquam idem hiatus sublatus est 
146, 32. 149, 48. 50. 130, 52. 153, 66. 15€, 81. 
In omnibus quantum scio, libris vocalis e elisa est 143, 
20. Huc accedat 151, 97. vue; ye qovro, ubi ye ex 
Urb. est additum, sed 7' scribendum erat, uti scriptum 
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est Nicocl. 80, 18. Phil. 95, 68. 99, 85. 102, 103. 
Archid. 129, 63. de Pace 166, 35. 186, 137. Evag. 
195, 37. Panath. 246, 65. 278, 216. 257, 239. 
Plat. 301, 26. Antid. 317, 34. $ 97. 275. 283. 
Neque minus 185, 77. ex Ambros. c. Bait. et Saupp. 
roucUro ébeueorrovreg corrige, id quod jam factum est 
156, 78. ubi pro vulg. zoxvr« écrc« nunc ro«ir' oro 
legis, quo etiam 1851, 56. referre poteris, ubi Bekk. 
pro r«vrc« àxefiovrog ex Urb. r«Uvra Óubiovrog recepit. - 

Graviora quae adhuc leguntur vitia sunt 148, 42. 
&E v nopcoxtvacovor uróiv ebrovc GEov Djulec [fovAgae- 
cO«] é$xuegrevei, ubi in Urb. BovAgcecOvw recte abest, 
simul tamen «&ovv legitur, simili errore, quo Paneg. 53, 
62. Urb. pr. &&ov pro e&ovv habet. Recte igitur Din- 
dorfius, quem et ego et Bait. et Sauppius secuti sunt, 
verbum fovArcccOc:, cujus loco Cod. Fug. et LB. £ce- 
cv habent, delevit. Urbinatem autem ne cum Bekkero 
sequere 147, 39., ubi ex eo vulgatum verborum ordi- 
nem: émiucAeOuct TZg cvrGSívg, 9? male mutatum vides 
in rzZg evreEfíeg àniusAstaD n, 5 et 151,59. in verbis: 0y- 
porixorerovg ytyevjoOni [rv moAeor], core, ubi ràw 
zoArov, quorum loco Urb. tres literas habuit, quarum 
ultima », non uncis includi debebat. Jure igitur Dindor- 
fius, quem mecum etiam Bait. et Saupp. secuti sunt, uncos 
removit, saepius enim singula verba vel maxime neces- 
saria in Urbin. desunt. Vide me adAreop. 92, 170. et 
300. Non necessarium «eve; tamen recte omissum est 
149, 49. in évo,uCov | eive 7. 

Non offendes 157, 841. in órz; £y. Erunt quidem, 
qui propter pausam, quae in loquendo fit, etiam non offen- 
dent 1353, 67. in verbis: zz (scil. z9eorzr«) rov Óruov. oi. 
At cum vulgo in libris pro ro2 ózuov legatur r7c Ónuoxoe- 
rí«g, cum Isocrates hiatum, etiamsi pausa est in loquendo, 
evitet et cum denique saepius 7j Ózuoxo«rée actiones ab 
Isocrate adtribuantur (vid. me ad Areop. 337.) rov àz- 
nov interpretamentum verbi rzc Óyuoxouríeg esse videtur. 

In Panathenaico, quae oratio omnino plura quam 
ceterae interpretum vestigia prae se fert, plures etiam 


relicti sunt hiatus. Ita 248, 76. 51, &0" et 250, 84. 
à «vcyiyvooxouévov adhuc restant à. XXXVII. hiatibus 
hujus generis, qui a Bekkero plerumque per elisionem 
vocalis «€ sunt remoti, ita ut nunc hic apostrophus in 
CXLVI. loc. huj. or. legatur. ,Inde non dubitabis quin 
in utroque supra allato loco ó' scribas, modo comma in 
altero deleas. Huc accedant loci 934, 6. rs civaog. 
235, 14. rc, & et 257, 119. re vneDéurv, in quibus 
non minus elidendum est, quam 947, 71. et 266, 158. 
in re cvr&g, ubi particula ex Urb. accessit. Legebantur 
olim plura hujusmodi vitia 233, 6. in re. Zuevrov. 937, 
22. re aAAog. 946, 65. rc vnig. 269, 174. re éyévero. 
275, 203. rc oc, in quibus nunc apostrophus est posi- 
tus et 237, 23. in re &v xci, quae nunc in re xcv sunt 
mutata. Elisum est autem in omnibus quantum scio li- 
bris « 252, 95. 96. 255, 107. 256, 114. 259, 130. 
261, 137. bis. 268, 169. 270, 179. 273, 192. 276, 
207. 92977, 211. 280, 230. 282, 239. Jure etiam 
offendunt 269, 174. oocrc £AéoOci. 943, 194. ore 7- 
r5j9ec et 986, 255. ocrc ovreg, quae quidem non minus 
apostropho ponendo sunt sananda, quam quod 258, 125. 
olim ocre o legebatur. Confer etiam 236, 16. 238, 29. 
241, 45. 214, 55. 248, 79. 252,94. 251, 103. 104. 
256, 115. 270, 179. 276, 209. 279, 226. 285,219. 
quibus in locis e est elisum.  Hiatus etiam exstitit 269, 
171. ordine vulgato: o/ rore xvpo«oc Orfeíov ovre; Urbin. 
(et Ambr.) auctor. mutato in o4 xvg«oc rore ovreg Ozfóv, ubi 
nisi mavis illum sane simpliciorem verborum ordinem reti- 
nere, quod Bait. et Saupp. fecerunt, certe roz' scribes, uti 
scriptum est 238 , 25. atque Paneg. 53, 64. Archid. 122, 
81. 136, 97. Busir. 221, 2. 4ntid. $. 264. Epist. HI, 
412, 5. VI, 419, 9. Adde his locum 258, 122. zo- 
mort «70970c«, quem corriges, uti nunc 234, 7. vulgatum 
amore «0905004 et 2914, 55. nonxore «vroig litera e elisa 
est correctum. Conferas etiam 259, 131. 260, 136. 272, 
158. His accedat denique locus 268, 172. us cyvociv, 
de qua elisione vide quae supra ad Paneg. sunt dicta. 
Uti autem in iis, quae allata sunt, litera e, ita o 


erit ex Ambr. cum Bait. et Saupp. elidenda 938, 234. 
in rovro 7ó;. Est jam a Bekkero elisa 254, 103. in 
roUr GRÀ5ycríug pro vulg. rovro &xÀ. itemque apostrophus 
in vulgatis etiam exemplis legitur 246, 66. 67. 254, 
106. 265, 157. 278, 218. 284, 248. 287, 259. 
Idem statuendum est de loco $68, 170., ubi xcxevo 
vxoóstovr«g legitur, «quod corrigas, uti correctum est 
218, 918. buivo iccac in xsv &dau et 276, 208. 
xcxevo éOcvuotov cl A(AgOev in xaxeivo oc A£A30cv. Con- 
feras de elisione 279, 226. Archid. 121, 26. de Pace 
187, 142. Epist. II, 410, 17. 

Idem de litera c dici potest, cujus loco apostrophus 
est ponendus 940, 39. in revré icrrv, ubi cum Bait. et 
Saupp. Ambros. auct. z«vr' éorív scribe, uti nunc. 251, 
93. etiam r«vr' éxocbwusv legis. Olim apostrophus in 
hoc verbo jam legebatur: 245, 61. 251, 92. 256,114. 
259, 198. 129. 263, 148. 272, 185. 273, 193. 
976, 210. 277, 215. 280, 229. 282, 239. 285, 
253. 988, 264. Vulgatum contra cum Bait. et Sauppio 
defendendum esse censeo 260, 134. quod erat: r«vr« 
piv éréootg, pro quoa Bekk. ex solo Urbin. est rece- 
ptum: r«Prc éréporg uày. Nam non solum éréooig et uoi 
inter se sunt opposita, sed etiam sermo de his omnibus 
rerum publicarum institutis et sermo de solis majorum 
institutis, unde factum esse videtur, ut uiv ab Isocrate 
ad ravr« adderetur, quod cur a librariis mutatum sit, fa- 
cile potest perspici. Apertius etiam erraverunt librarii 
265, 155. in verbis: ugrs rovc r& Zuéreoz cue rs Dav- 
p&Lovreg xci feoxeivortag xci QuusiaD«ut  yAyouévovg. 
Isocrates enim hoc in loco profitetur se ex bellis antiquissi- 
mis temporibus gestis esse demonsiratarum, Spartanos 
neque prius neque magis rei militaris peritia excelluisse 
quam Athenienses idque se tam luculenter esse demonstra- 
turum, ut neque oi &vorrog Acxowvicovrec habituri sint quid 
opponant, neque qui et admiratores et obtrectatores sint. 
Ni autem rc zuéreoe legitur, quisque hoc de Atheniensi- 
bus intelliget, quia oppositum esset Lacedaemoniis. At 
hoc per se patet, qui Atheniensium res admirentur, non 


facile quidquam esse oppositgros ei, qui demonstret, eos 
nequaquam rei militaris usu Lacedaemoniis unquam fu- 
isse inferiores.  Obtrectstores potius qui tamen simul 
etiam sint admiratores et imitatores, intelligeridi sunt Iso- 
cratis, de quibus hac in oratione saepius mentio fit et 
inprimis p. 255. ubi quid opposituri sint affert. Recte 
igitur verba rc zuérsoz vulgo absunt, quorum loco, cum 
sane objectum ad J'wvuelovreg x. r. A. desit, rzuc rs ex. 
vulgato cuc re faciendum esse jam conjeci ad Areop. 
414. ibique similia ex Phil. 101. b. et Paneg. 43. con- 
ferri jussi. Loci sententia erit: qui mea et admirantur 
(clam) et obtrectant (palam) et imitari cupiunt. 

Ferri non posse z«óóornoív, ex quo alii fecerunt z«ó- 
óncíc in verbis 934, 9. sixeiv Ó2 meol rOv «vróv rovrow 
iv ovàAoyo noAAOv [x«oó9oéc] &vOooxzov vidit primus Hier. 
Wolfius, qui rejecit; quem secuti sunt Batt. Lang. et nu- 
per simul Ambros. auctorit. nixi Bait. et Saupp. Alii, 
dico Auger. et Cor., post sev óà collocaverunt, alii uti 
Bekk. et Dindorf. uncis incluserunt. At non ea de causa, 
quia libere loqui non poterat, sed quia idonea vox et au- 
dacitas deerat, in conventu multorum hominum Isocra- 
tes non loquebatur v. S. 10. Inde non tam si libere 
loquendum erat quam quum coram multis hominibus ora- 
tio erat habenda, Isocratem vox et animus deficiebat. 
Nam se libere loqui solere ipse est professus ad Phil. 
96, 72 scribens: àuoí r6 7mtpocrjxew ueri neóónoies aono 
elOwcpett , moicioO «t rovg Aoyovg et revera libere est lo- 
cutus et in Areopagitico et in orat. de Pace. Videtur 
igitur z«óorcíe (ita enim in Med. Hag. et Ald. legitur, 
non zc«óroíe quod in aliis) a librario ad verba ista $. 9. 
adscriptum fuisse, quibus Isocrates naturam suam praedi- 
cat ut JoBgoat mpl éxuorov rnv aÀmOsíav ucAÀow Óvvcué- 
rnv rwv &tlÓéva. quoxovrov. Sedem verbi quidem esse 
incertam intelliges ex Bav. qui verbum post cevàAóyo 
collocat. Simile vitium olim erat Phil. 110, 138. ubi 
vulgo cB xosogc obey ovrog 7j; moayucreía eivai legeba- 
tur, nunc autem ex Urb. &£«og ovrog (i. e. Aoyog) &dobev 
eive. est receptum. 
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Ejusdem Ambros. auctoritate a Bait.-et Saupp. 981, 
235. pro o/cO« &xorfóg verum o/oO" exoiffog est resti- 
tutum. Quamquam enim aliud elisionis hujus exemplum 
in Isocratis orationibus non inveni, tamen « eadem lege 
elidi poterit, qua in o£)v saepe haec litera est elisa. 
Vid. 234, 10. 250, SS. 254, 105. 269, 173. Pan- 
eg. 93, 65. 61, 97. 100. 62, 106. Phil. 87, 23. 
Archid. 116, 1. 138, 111. Areop. 140,.3. de Pace 
" 162, 17. Busir. 230, 46. Soph. 295, 19. Plat. 298, 
7. 303, 34. Antid. $. 101. 144. 190. 195. Epist. II, 
411, 23. VI, 418, 3. VIII, 426, 8. 

. Jure deinde offendes 2353, 99. in verbis: óg rocov- 
rov iv roig cvpuexog Tt Óuemoubouévg v, ubi Urb. et 
Ambr. órezocebeuévgv et ceteri libri praeter Ald., in quo 
est: óÓremxenooyuérg, habent Ovememoeyuévgv, unde pri- 
mus Coraés Óvwexemocyuévg zv edidit. |Conjecerat tamen 
antea jam Wolfius cog e; — Otwemezocyuéry et Coraes 
part. oc deleta Oumezoeyuévnv. Corais exemplum secu- 
tus est Bekkerus perfecto in aoristum mutato. ,,Uterque 
offensus esse videtur constructione, quum non putarent 
verbis dicendi jungi posse accusativum cum participio, 
addita particula og. Quod etsi rarissimum esse libenter 
confitear, tamen alibi quoque ab Isocrate factum depre- 
hendimus: ' Ayo Ó' ovg og Óvvgcoutvov &nz«cc«g cé utusj- 
ovcÜc« r&g "HouxAéovg mocbeg Philipp. 105, 114. et 
alia quaedam exempla leguntur apud Matthiaeum Gr. gr. 
p. 1124.* Haec verba sunt Baiteri in Praef. ad Paneg. 
p. XVIII. Aoristum autem probaverim, quamvis perfe- 
ctum zezxorjxoreg antecedat, quia in iis quae antecedunt 
sententia est: impleverunt urbes ita ut impletae sint, hic 
autem Athenienses nunquam tale quid fecisse. Recte 
igitur cum Bait. et Saupp. Urbinatem et Ambros. hoc in 
loco sequeris. Simile vitium olim Areop. 147, 20. le- 
gebatur: dvcyxg, ày, ubi nunc dv«yxr ex Urb. est deletum. 

Non magis probabis quod Bekkerus 936, 29. libro- 
rum omnium scripturam ézzzoroeí ue mutavit in émurec- 
Quoc. àué. Legitur enim $. 91. OvvacÓc us rvxeiv et 
memAnowexorov uoc neque hoc in loco ei verbo major in- 
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est vis. Recte igitur Bait. et Saupp. breviorem pronomi- 
nis formam sunt tuiti. Idem non satis perspicio cur 266, 
161. in verbis: iyo Ó' ovóézor «v otue [ro?c x00troz- 
nívotg] oixecorépovo Aoyovg ónOrnvet rovrov uncis inclusa 
sint rozg z0oc. "Timet enim orator ne é&e 7c vxoOé- 
c&og locutus esse videatur, pergitque: equidem opinor 
haec, quae nunc dixi, optime convenire iis, quae his an- 
tecesserant , me igitur nequaquam a scopo aberrasse. 
Removeas ea de causa cum Bait. et Saupp. uncos. Dif- 
ficilius judicata est num Isocrates 233, 6. scripserit Bov- 
Aouct ovr. Equidem arbitror oratorem ó? pro ov» dedis-- 
se, has enim particulas inter se permutari infra ad An- 
tidosin ostendam. JIsocratem certe non dixerim ejusmodi 
hiatum admisisse, quem tam facile evitare potuerit, et 
quae olim legebantur exempla plura, jam sunt correcta. 
|a 970, 175. vulgo: 2r elxóg éxoéOr Xnagrieróv 
erat scriptum, nunc legitur verbis: eixog éxo/9*) deletis 7. 
Zar. 981 , 233. pro vulgat.: crc: 7; nunc éoziv 7j et ib. 
235. pro zozc«cO ut 7ju25 BovAousvog nunc zogo. Bovà. zju&g 
et 983, 243. pro rz» qvotw sva, 00r«; nunc ecvoc tij» qv- 
ctv. óctig est scriptum et 237, 20. vulgata: evo: éuovg 
post rovrovg nunc sunt deleta. 

Multa ejusmodi vitia etiam in particula xci jam sunt 
sublata, veluti 236, 18. pro xc: Ourpoov nunc x«i rZ; On. 
246, 67. pro x«i «vroi nunc «vroi deleta particula. 256, . 
114. pro xe émiusAnÓévreg nunc x«i x«Aag éugu. 964, 
140. pro O«occroovot xai ox06 coxqporoitv nunc órodxobrteg 
coqo. est editum. Restant tamen alia non minus tollenda 
ad.quae refer 2359, 130. Ibi enim in verbis: cvuqopo- 
r&ryg C«&ct rOig Xoopévo« xai 5Ólgr5e Urb. et Ambr. 
x«i roig X00u. pro roig xoon. x«i praebent.  ,Fit au- 
tem saepe ut reipublicae forma quaedam ejusque in- 
stituta sint aequissima et optissima omnibusque utili- 
ssima, neque tamen iis, qui illis institutis utuntur, ac- 
cepta et grata, et hoc ipsum Isocrates ad Lacedaemo- 
niorum instituta alludens hic de Thesei institutis prae- 
dicaturus est. Superfluum etiam addi roi; zocuévor nd 
&zcct cum per se pateat, talia instituta modo civibus qui 


iis utantur, maxima posse afferre commoda.* Haec scri- 
pseram ad Areop. p. 398. neque aliter verba ediderunt 
Bait. et Saupp., sed 283, 243. in verbis: x«i &zcvr«g 
potius cum ceteris Isocratis editoribus fecerim qui ante 
Bekkerum ex libris suis xc ztevrec dederant. Certe causa 
nulla adest cur éxevreg neque m«vreg hoc in loco scri- 
pserit Isocrates et ita hiatum admiserit. Feres tamen 
244, 56. xoi éixovra , 948, 79. eA1& xai àg' oic nisi 
ibi mavis xc; delere, quia Agamemnonem iis quae sit 
allaturus magis etiam excelluisse orator sit demonstra- 
turus, 254, 107. et 271, 184. xoci ovx et denique 
$983, 941. xci incweir. Non offendes in oz; zv 238, 
24. 25. 247, 74. 254, 106. 281, 235. neque in zx. 
&v 949, S4. neque in cz ovy 268, 167. neque in «oA» 
&v 212, 186. ubi vulgo pro zoAv &v» Ómoorspov minus 
convenienter usui Isocratis legebant zoAv Ócxerorepov &v. 

Fortasse etiam tolerabis tales hiatus quales leguntur 
943, 53. yv ónortgor &v xar«oxoow et 258, 126. xi 
oU 7tgo Tt0ÀAoU Cv émoujccu5v, Si cogitaveris, dv ita an- 
tecedenti verbo a Graecis annecti esse solitum, ut in pro- 
nuntiando utrumque fere in unum coalesceret verbum. 
Hoc tamen non dubitabis, quin corrigendum sit 936, 17. 
rovg Aoyovg uov éAvueévovro , quod unus tuetur Urbin. 
cum vulgo et in Ambr. rectius exhibeatur: rovg Aoyovg 
Zuov à Defenderunt quidem Bait. et Saupp. uov ita ut 
$. 16. et 37. afferrent. At Isocratem de sese locutum 
modo singulari modo plurali numero esse usum ex illa 
ipsa paragrapho decima sexta poteris discere, in qua et 
GuéAstv uw et &eí rt qAeUQov msi éuoU Aéyovatv videbis 
scriptum. Articulum denique delendum esse censeo 240, 
39. in verbis: àozso xopóg mQO roV cyOvog. '4yow enim 
hic non singularem quandam actionem, sed in universum 
quamque significat, ante quam chorus quaedam praefari 
soleat. Similiter olim legebatur Archid. 122, 32. rov 
"HoexAéovg, ubi nunc rovg "Hoc«xAéovg videbis scriptum. 
Quod autem olim in Panath. 248, 77. rovrov og xci 
erat scriptum, nunc in zov mzegi est mutatum. 

In Evagora mirum est quod à? plures efficit hia- 
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tus quam in aliis orationibus, quos tamen Isocratem ad- 
misisse ne arhitrare. —Leguntur apud Bekkerum 1932, 
17. 06 LyiAevg, 19. 08 voregov 199, 54. 98 croi; 
200, 57. 9? ov, quibus in locis postquam ego in Eva- 
gora meo e conjectura apostrophum posui, nunc Bait. et 
Saupp. eum Ambros. auctor. dederunt. Corrigenda autem 
praeterea sunt 200, 56. 9i evrov. 201, 69. 93 zvayx«- 
cüu, 902, 66. 0à ovouzcrov; et 203, 79. 0i &r«xrag 
ei à& «&v«cocg, uti a Bekkero jam sunt correcta vulgata 
190, 7. 9i &Alovg. 191, 10. 9? ovósvog. 13. 0? cvróv 
ib. 0à &x«vrec. 192, 16. 02 2». 193, 21. 2i ix. 21. et 
194, 97. 0? dg; 99. 9i oon 30. 03 àx et 98 Axov. 
196, 38. 9? ovx. 197, 41. 9i oco. 49. 9» Aupseleicig. 
198, 46. 3i ovóiv, quo in loco tamen non apostrophus 
est positus, sed 9? deletum, 48. 93 oA/yo. 200, 55. 3t 
ixetvo. 06. 02 EX1reg 201, 62. 02 in00050:. 202, 68. 
à erri et 02 "Ellgveg. $03, 70. 9: ov. 71. 98 ifo. 
204, 73. 9i o. 907, S0. 3i buiv. S1. 03 ovx et 9i ini. 
In omnibus quantum scio libris apostrophus est 189, 2. 
190, 6. 191; 11. 192, 17. 194, 31. 198, 45. 201, 
60. 63. 

Apostrophum etiam ponendum esse censeo 195, 33. 
in re cperzv, uti legitur 190, 7. 9. 193, 24. 26. 195, 
32. 1985, 48S. 202, 61. 204, 7-. neque minus 196, 
39. in ovrs ZuéOcog, uti similia vitia nunc sublata sunt 
ib. in ovre &O«verog 197, 49. in ovre ixoActev et ovre 
eríua, 198, 47. in ovre uxogép, et 2906, 78. in ovre 
iué. His accedat 201, 60. ocrs eic, qui hiatus a me e 
conject., postea a Bait. et Saupp. ex Ambr., sublatus, re- 
stat apud Bekkerum ex octo qui olim praeter hunc re- 
periebantur 193, 24. 198, 4*5. 201, 60. 63. 202, 67. 
68. 69. quibus adde 190, 6. 191, 10. ubi comma ante, 
non post ocr pone, 193, 24. altero in loco. 25. 196, 
38. 199, 50. 203, 70. et 72., ubi libri manuscripti 
constanter apostrophum praebent. 

Ncribe porro 199, 53. a4ecor «y«?0c« pro eo quod 
praeter Ambros. ex quo Bait. et Saupp. idem mecum de- 
derunt, in omnibus legitur libris zsA&or« &ycOc, et con- 
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ante vocalem etiam a Bekkero editum videbis. Idem fac 


194, 30. in cóuc iv, ubi cop eodem jure poterit dici 
quo nunc uéy' est editum Paneg. 74, 161. Phil. 94, 62. 
Busir. 223, 10. de Big. 352, 29. et cvozu' Lochit. 
897, 13. 

Quid statuendum sit 190, 6. de verbis: 505" jov 
Gy eUAoyovpérow dxoUoLEV oUg ovx liccat 6l yeyóvaa j 
[rovrove] $« ow &U nemovÜOreg «vroi rvygavovotw. Ov 
x. r. A. exposui pluribus ad Areopag. p. 406. et ad Eva- 
goram meum p. 17. Bekkerus cur verbum uncis incluse- 
rit non video. Codices enim ei nihil praebent subsidii. 
Urbin. habet zovrovg, Vat. et Ambr. zovrov, vulgati libri 
et Scaph. r« rovrov. Aptissimum est rovro» quod post 
me etiam Bait. et Saupp. receperunt, ut sententia sit: 
ut libentius de laudibus eorum (de iis laudatis) audiant, 
quos nesciant unquam fuisse, quam de iis, a quibus be- 
neficiis sint ornati. Videtur ea loci sententia librarios ita 
latuisse, ut alii rovro» mutarent, alii post rvyrzcvovouw 
adderent eaoó£zecOu:, quod jure Urb. et Vat.-auctor. a 
Bekkero est omissum. Uti autem hic «zxoó£rysoOwc, ita 
$904, 74. in verbis: rob; Ó? Aoyovg HevezÓnvo ofove! 
dotiv eig tijv "EAAaÓn xoi Qux0oOévrag iv reig tw ev qoo- 
vovrrov OumoiBeis aycnacOcr Mud àfeveyOTzvoc non ab 
Isocrate videtur esse profectum, sed potius a librariis 
additum, qui verba sg rzv 'E32cÓw ÓwoOérreg explica- 
turi essent. Inde etiam facile explicari poterit, cur x«i 
post 'E24«ó« a Med. Ald. Hag. idque recte absit. Verbo 
OradiÓ0ve: autem Isocratem praecipue de orationibus et 
libris edendis esse usum docui ad Evag. p. 95. Hoc qui- 
dem quovis pignore contenderim , lsocratem ejusmodi 
hiatum non admisisse. —Eiendata autem sunt similia 
196, 38, ubi olim zéxocxrec &aevro, nunc czxevra mé- 
ngcxrc: et 199, 50. ubi olim &vec ópoAoyroecv, nunc 
&vot 7t9000u0A. legitur. 

Inter eos denique qui ferendi sunt hiatus referes 
zoÀv &»y 199, 50 et 202, 65. ubi nunc zov &r us&o 


pro vulgat. xoÀv ueijo sive ueijov &v legitur et ór« &v 
303, 69. 

In oratione ad Nicoclem scripta primum ex Ainbr. 
cum Bait. et Saupp. corrige 21, 35. Ós ix' et apostro- 
phum pone et hic et 185, 3. in 9$ évOvutOoor:, 19, 20. 
in óé cAzOtícig ravra, ubi vulgo Ó& eAgÓeorererg le- 
gunt, utrumque tamen quod infra demonstrabo, non ab 
Jsocrate profectum est; et 91, 39. 5! «c. Correcta sunt 
15, 5. duo hujusmodi vitia, item duo 21, 32., unum 
$223, 36. 39. tria 23, 40. unum 42 et 46. Porro : 
elide 16, 8. in royse énieconue et 17, 114. in óorzs ov- 
Je , quocum confer 24, 46. ubi nunc oor' ovó? est 
scriptum. Adde his 21, 32. ze 224" et confer 20, 25. 
ubi olim o£o£ r£ &icr. 29. ubi re émióoczig. 94, 51. ubi re 
éz40: legebatur, nunc autem e est elisum. Scribe igitur 
hoc quoque in loco r' «44. 

Ab Isocrate profectum esse quod 92, 40. scriptum 
esse vides: uz Ü«vpuebs, & negaverim et correxerim eo- 
dem inodo quo vulgatum uz Oavucce, & in Busir. 231, 
50. ex Urb. m uz J«vucoys ci mutatum est. Idem pla- 
cuit etiam Baitero, qui plures nominavit locos similes. 
fSed difücilius dictu est quid Isocrates scripserit 22, 37. 
ubi xe; qporr«e ozog legitur. Nam equidem nec putarim 
Jsocratem hunc hiatum admisisse neque omnibus probare- 
tur, si quis qoorri scriberet, quod mallem, cujus ta- 
men elisionis exempla requiruntur, quamquam Demosthe- 
nem àAéy et similia dixisse infra demonstrabo. De hoc 
tamen non dubitaverim, quin 17, 11. vulgatum cyowi- 
Deg0e rürv cuéoxrv, cv rectius habeat, quam quod ex Urb. 
est receptum rz» zuépeuv «yovitecOt, ov. Idemque cen- 
seo de loco 15, 2. ubi nunc minus rgcte legi videtur: 
éx«crüy ry» quíoev Bovisveg Oa, Kxei0 pro vulgato: éxa- 
cr5g» «yovíscO«t ry» gucotv, £0. Offendisse videtur 
librarios verbum «yowv&soOvc: de privatis dictum, qui de 
quotidiano victu laborent sive pugnent. Conferre potes 
Soph. 293, 21. ubi nunc recte ro«evrrv &wc réyvnv 
5t pro vulgato: rézv»r» rozUrh» &wct, t;tig legitur, et 
ex bac ipsa oratione 15, 4. ubi pro vulgato : ucÀAov 


ie NÉ. ium 


Kur vOv GÀÀhov mxcü0tsvceo Oct, éxeióay nunc legis: £e ecu. 
p&AÀAov T. GÀA., x. et 23, 42. ubi Bekkerus pro vulg.: 
aAyottety 08 ov fovAorrot, &AÀG uaAhov cíooDrvrat Gvv&- 
vet roig ébeuaprevovow dedit: nAgeuicer 02 Qoviovra: roig 
ovvesaueorevovatr. 

Minus offendes 22, 39. in verbis: &xiréAer. "Qv, sunt 
enim prorsus diversae sententiae, quae hic proponuntur, 
ita ut inter utramque verum relinquatur spatium. Oz: £v 20, 
$8. non offendere saepius est dictum, quo etiam referas 
295, 54. & Ducis quod est vitium typotheticum pro &c vues. 

1n Nicocle corrigenda sunt 928, T7. rs cvorrovc, 
recte enim in eo Antidoseos loco, in quo hic ut locus 
communis de vi eloquentiae repetitus est, legis z' «voz- 
rovg, unde Bait. et Saupp. 7 receperunt. Correctum est 
ibid. jam a Bekk. ze uev, quocum conferas 30, 18. 31, 
22. 33, 23. Tum 37, 53. xer«c«xare, ézv ubi Bait. 
et Saupp. ex Ambr. receperunt xereo«ontGre, &v, emen- 
dandum est ita ut scribatur: xerceo«onar  icv, uti nunc 
32, 29. ixíorgo0" or: legitur pro vulg. exéczzoOe orc et 
38, 57. Oise! avrovg pro vulg. iJ9i&ere evrovc. Deinde 
cum Bait. et Saupp. Ambr. auctor. 29, 15. scribe rovr' 
eUOoxiuez, et corrige non minus 26, 9. xcx«ivo &ronov el 
confer 36, 48. atque 37, 50. Denique £v dele in ver- 
bis 39, 61. iv roig é&yor àvósixrvoOs uzAAov 5 àv roig 
Àcyo, ubi alterum à» ex Urb. accessit. Post 7 autem 
praepositionem saepenumero non repeti supra ad Pla- 
taic. demonstravi. Non minus £97 est delendum in ver- 
bis 28, 9. rov; sig r$ rov Ocov £0 euapravorrac. 
Hic enim cum Urbin. (quocum facit Ambr.) £y non ha- 
beat, Bekkerus sibi non constitit, qui Paneg. 73, 156. 
in verbis vulgatis: &ig re rov O«óv £0 é$uneprecv ejasdem 
Urbin. auctor. £z delevit. Deleverunt £0; Bait. et Saupp. 

Ke hiatum efficit 32, 22. in verbis: oore xe A«- 
Ou» xci opÜZvac, de quo quidem loco ad Areop. 396 
et 97. haec scripsi: ,Isocrates in eo est, ut laudet im- 
perium unius. Enarrat igitur commoda hujus imperii a 
verbis: x«i y«o m«puoxevaocoO e: usque ad oíc r' eictv. 
Hic autem ingenue fateor me latere, quomodo imperium 
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unius possit eo praestare imperio populari, quod facilius 
possit oqOrce — Loquitur enim orator de commodis, quae 
habeant haec imperia in comparanda magna potestate. 
.Facilius* inquit, ,latent," quod verum esse quisque 
intelligit, nam regis consiliorum perpauci conscii esse so- 
lent. Sed quid hoc? ,facilius aspiciuntur^ Recte igitur 
conjecit jam Coraés, cui calculum adjecit Bekkerus, 97- 
rz. Hoc enim ipsum est, quo ceteris praestat imperium 
unius, quod facilius alios potest praevenire. Saepius au- 
tem Ore. et ogO7ve inter se confundi disces ex Pa- 
neg. 56, 79. et 58, S7. ubi vulgo pro qÓOsorra: et 
qÓrv«: exhibent ogO7sovre: et ogOzvec* Sed 39, 60. 
in verbis: q«Aev olscÜe Óstv xci reuGv, ovgmeo Gr xci ó 
Bucilsvo, (vu xai mco  duoU rvyzcrnte TOW GUrOV roUrOW, 
videtur xc: ante ó delendum esse, cum statim alterum 
xui post éve sequatur, quod iterum ad regem qui ipse 
hic orator esse dicitur, est referendum, Sine offensione 
36, 45. et 37, 51 legitur or: cv. 

In oratione ad Demonicum scripta sunt plures hia- 
tus iique tam foedi , ut nequaquam ab Isocrate possint 
esse profecti.  Referas hue verba 6, 20. rà uiv rooxo 
7iyvov quAom00G5y0D0g, TQ Ó» Aoyq tvngocnyopoc. 10, 
38. acepcaxsvale aeavtov aAcovexrtiv plv ÓvvacO at, &vézgov 
Ó& ro igor éizcov et ibid. paulo post: rocovro yep xper- 
row ÓuxcrocgUr: xonuarov, 0cQ r& uiv GovrCeg uovov oqe- 
A& , 5; 06 (Urb. ro vel zz, quod vix ferri poterit, quam- 
quam in ijs quae sequuntur rovrov cum Urb. Ncaphus. et 
Ambr. legi poterit, quia tum rozuerog erit supplendum) 
x«i r€ÀtvtroGGi Óopav maocoxevalé. 129, 49. óxov yap 
rovg T À0yQ uovor w'evÓouévovg cmoOoxquecontv, 3 mov 
ye rovg tQ Dio mavri éAerrovuévovg ov qevÀovg &ret quj- 
copév; Quoniam autem haec oratio ad idem genus est 
referendum, ad quod orationes ad Nicoclem et Nicocles 
pertinent eaeque minime ejusmodi hiatibus sunt foedatae, 
hi hiatus non aliter possunt explicari, «quam ut aut tota 
oratio aut singulae ejus partes non ab lsocrate sint pro- 
fectae. Nam eam minus diligenter esse scriptam de 
scriptore omnium diligentissimo nemo facile concedet, ne- 
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que id probarim, «quod nonnulli dixerunt, eam a juvene 
Isocrate esse compositam. Cum enim in aliis locis ma- 
num Isocratis idemque scribendi genus quod in aliis ora- 
tionibus agnoscas, non recte censebis, eum modo juveni- 
liter modo ut virum et senem scripsisse. Huc accedit 
quod quae ipso Isocrate teste in Antid. S. 193. ex pri- 
mis scripta est orationibus, orationem in Nophistas dico, 
hiatus non habet. Mirum igitur non est, quod dum alii, 
in quibus Hier. Wolfius et Leo Allatius sunt, tum ora- 
tionis tum praeceptorum id genus esse contendebant, ut 
a reliquis Atheniensis scriptis minime abhorreat, alii in 
quibus Henr. Stephanus et Coraés sunt nominandi, 1so- 
erati cuidam Apolloniatae, quem Harpocration s. v. ér«- 
xróg opxog Ritulit ut hujus orationis auctorem, cum ta- 
men alio in loco s. v. z«0c«x2zo:; eum solum Isocratem, 
non alio adjecto verbo, nominet, hanc orationem adscri- 
bunt, ducti verbis quibusdam non alibi in Isocratis ora- 
tionibus obviis. Stephanus quidem recte attulit q«Zozooc- 
5yooog et quAonmpocnyopív, porro r& rOv rpomow 507 ut 
minus lIsocratea, in aliis tamen erravit. Poterat etiam 
éAcrrOvuévovg ex iis quae supra sunt adscripta , afferre 
quippe ea vi dictum ut sit: inferiores ea quam de se 
praebuerant opinione. Rectissime igitur Pauly in libello 
quaestiones aliquot Isocrateas continente et Heilbronn. 
1828, 4. edito mediam quodammodo iniit viam contra 
Harpocrationem et Stephanum ceterosque qui eos sunt 
secuti tum auctoritate Dionysii Halic. in Judice. de Isocr. 
Hhet. c. 59., Hermogenis, scholiastae Sophoclis ad Tra- 
chin. v. 112. atque Grammatici Bekkeriani in Anecd. 
Gr. 1, 117. usus tum animadvertens: ,ut singula quae- 
dam a mente atque consuetudine Isocratis videntur ab- 
horrere, ita tamen universum si inspicias libellum, praeci- 
pue exordio atque peroratione accuratius perpensis, mirum 
in modum ipsam oratoris nostri manum agnoscas. lsocratis 
igitur, pergit, hoc esse opusculum statuimus quidem, sed 
quum moralis quasi enchiridii instar permultorum homi- 
num manibus tritum esse et multifarie tractatum videa- 
tur, multas inde depravationes atque interpolationes tu- 
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lisse mirum non est. Inde, puto, passim turbatus sen- 
tentiarum nexus atque ordo $. 13—14.; inde non rara 
ejusdem praecepti repetitio (13. 14. 16.), inde loci ab 
Isocratea perspicuitate atque simplicitate prorsus alieni 
(92. 33.), otiosi adeo et prope dicam lusorii (28.), 
inde porro verborum nonnullorum usus quidam insolen- 
tior, certe non Isocrateus (ut &. 15. xoouoc pro svxo- 
cuíz et xoureicO ct pro xoréyecO ct), adde ejusmodi prae- 
cepta, quae minime civem Atheniensem, sed hominem 
arguant regibus serviliter addictum (36) vel quae a sc- 
rioribus poétis, Menandro, Diphilo, aliis huc transscripta 
esse videantur. Denique ne exordium quidem ab inter- 
polandi ista libidine intaetum mansisse crediderim, si qui- 
dem z«p«oAjv tam «xoocórovvcov (ut recte Coraés), 
qualis inest in verbis M. cicyoóv y&o—yovéov |socrati 
imputare religioni habendum esse duco.*^ Me peroratio- 
nem quoque talibus additamentis nequaquam liberam esse 
censere, ex iis, quae supra attuli, patebit. Ut tamen 
apertius etiam sit, quomodo talia addita sint, ex oratione 
ad Nicoclem exempla afferam. Pars enim hujus orationis 
ab Isocrate ipso in orat. de permutat. &. 73. allata est, 
id quod etiam Panegyrico, orat. de Pace et in Sophistas 
factum est, eo tamen discrimine, ut partes ex ceteris 
petitae orationibus integrae sint, nisi quod in orat. de 
Pace magna pars media brevitatis causa est omissa. Ce- 
tera sunt eadem, modo ut in his partibus etiam vulgares 
libri saepe meliora illa, quae nunc ex Urbin. sunt rece- 
pta, praebeant, quia minus a grammaticis et interpretibus 
sunt tractatae. Ned in ea de qua loquimur parte singu- 
lae sententiae in Antidosi non sunt repetitae eaeque ta- 
les, quae ordinem sententiarum interrumpunt vel ita sunt 
comparatae, ut per se offendere debeant. Postquam igi- 
tur verba $. 1. —18 a ucZiore 0 cr» usque ad rovg x«- 
Aeg xeu&vovg sunt repetita, verba desunt ab oixe usque 
ad xcralsweus At his ipsis verbis turbatur nexus. Di- 
xit enim, orator in iis quae antecedunt, regis esse, sem- 
per idem de iisdem criminibus statuere , omnino justum 
esse judicem pergitque $. 20. a verbis: r& zoog rov; 
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O«ovg, hoc esse optimum sacrificium, se justissimum prae- 
bere. In verbis tamen $. 19. interpositis de apparatu 
regio de veraque regis magnificentia sermo est, qui ce- 
teris non convenit. Huc accedit, quod multa in ipsis 
verbis insunt, in quibus offendas. Mire et obscure sunt 
dicta: olxeu r9v mOÀtwv TrGÍg uiv xcGrGGXtvuis A numpug—raig 
028 mocSsoiw cxorfoc. deinde verbum Ór«oxzs hoc uno in 
loco in Isocrate legitur. Minus etiam apparet, quid sibi 
velint verba: £v ro/g 7potroruévore , quae interpretes ad 
justitiam retulerunt. At quid hoc est, quaere magnificen- 
tiam in justitia? His adde aliud etiam verbum in Isocrate 
non amplius obvium dc»«2oucrorv. Eadem denique sen- 
tentia est repetita $. 39. Postquam autem in Antidosi 
orator dixit, spem esse fore ut qui justum se praebeat, 
revera deorum.gratiam sibi comparet, recte pergit: re- 
gem oportere simul veritatis adeo diligentem esse, ut 
verba ejus aliorum jurumjurandorum instar sint. At in 
orat. ad Nicocl. interposita sunt praecepta, quomodo amici 
sint comparandi et quae sit firmissima tyranni custodia; 
quae quidem praecepta paulo infra accuratius et aptius 
sunt repetita. Verba ipsa etiam habent quo offendant, 
veluti illa: rue rci; uiv Gogaig rà» qéAov rovg olxetora- 
rovc, r&ig Óà «zc cvreig (vulgo: vais 0d c9? corra) 
rovg eUvovorGrOUVQ, pOrro rw olxor rGv mtoAcUGY pro rov 
noArov (al. io«rov)—Ócnavorzeg absolute, unde alii có 
rov ioéov adjiciunt. Additur deinde in Antidosi, qua in re 
omnino regem se superiorem praestare debeat, id est in 
prudentia, neque in severitate. At in orat. ad Nicocl. 
interposita sunt tum eadem afiis verbis prolata praecepta 
tum, qualem se contra hospites rex praebere debeat, in 
quibus mire sunt dicta: rovg zoAAovg qofovo é&epec (vulg. 
. éBuigov) vOv molo xoi uy foviov nmtpiÓteig &fvet ToU 
unóév &oixovrreg vulg. msorderg &vet Totg utzóiv cÓtxovot. 
Postquam autem orator dixit cives esse fidem habituros 
ejusmodi regem optime ipsorum salutem tueri, bene transit 
ad praecepta de ratione, qua et belli et pacis studiosum 
rex se praestare debeat. Haec praecepta in Antidosi 
breviter sunt proposita, verbis (24.): Oros ond: us- 
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que ad &x;&oóciw (29) omissis item verbis: xe wo- 
pi5e usque ad crvzzs, quibus in verbis jure offendes le- 
gens: xaAov uiv iqu&ufvovg, Cujus loco vulgo melius e- 
ro&or habent. Pulchra enim minime sunt magnis opposi- 
ta. Magis etiam offendes quod idem bis vel ter repetiit. 
Pergit de amicis comparandis et probandis ($. 27.), 
verbis : exorfeig—70c5Soct«v in Antid. non additis itemque 
$8. verbis Zxove — A£yociv omissis. Luculentissimum au- 
tem interpretamentam legitur $. 29., ubi in orat. ad Ni- 
cocl. post zoA«ov verba: unjeuiev cvvovaiev tixij woocóé- 
gov ugó d«&AoyígrOg, &ÀÀ addita sunt et quae deinde .se- 
quuntur: 4àx' éxséveig Tcig Órarpifeig &ODice cevróv xai 
ger, in Antid. ita sunt collocata : &O«£e cevr. ex ix. r. 
jury. x«to. His enim in verbis: uzósuízr et sequ. non 
solum ea de causa jure offendes, quia tertio in loco de 
amicis sermo fit idque his verbis: &ozs c«vrov et quae 
sequuntur, interpositis, quibus orator praecepta orditur, 
qualem erga se ipsum praebere se debeat, et in quibus 
exponendis $. 30. pergit, sed etiam quia uro: in orat. 
ad Nicocl. commercium vum aliis significat, quam vim hoc 
verbum in nullo alio Isocratis loco tenet, in Antidosi 
contra significat studia, quod inprimis usui Isocratis 
convenit, v. comment. meum ad Evag. p. 95. Non mi- 
nus in iis, quae haec excipiunt S. 30. vojuce — oxovóaaov 
verba: vou: —Ocvuutoor ordinem turbant, qui bene 
habet in Antid., ubi post uéreors verba: uy rovg uiv &À- 
Aovg sequuntur. Optime etiam &. 32., ubi orator docuit 
gloriam divitiis esse praeferendam post verbum: xrzow- 
cOÓ« in Antid. verba sequuntur: Ósror 7rov, omissis iis, 
quae $. 32—335 a rovqe—fovisvcu leguntur, in quibus 
multa huc non pertinentia veluti de cautione in verbis et 
factis adhibenda, de moderatione, de urbanitate et gra- 
vitate, de philosophiae studio sunt interposita ut ta- 
ceam de eo, quod &. 33. verbo é»ósécig mire est usus 
scriptor. Recte etiam verba: 700 roig &onuévorg 9 D»re 
BeArío) rovrov ad finem praeceptorum in Antid. post verba: 
axE£pi TOP utyíorov Aéyovreg sunt posita ceteris: u5Ó? rovs 
to/g uv &ALorg evOtporiav usque ad éxcragivovg omissis. 
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Quibus in locis si mecum facis, eo minus in oratione 
ad Demonicum scripta dubitabis, quin hac quoque in ora- 
tione multae sententiae ab aliis sint adscriptae. Quae 
cum ita sint, neque hiatus in locis supra ex hac orat. 
allatis offendent neque oimnino in singulis facile dices, 
utrum sint corrigendi an retinendi. Si 3, 7. 9i evyeveteg 
legitur vel 6, 21. 9: ópy'àj 8, 34. 0? inde et 12, 48. 
ó8 Orc vel 7, $4. ure &neog vel 9, 32. vno PRG 
haec quidem corrigenda esse videntur, propterea quod 
plurimis in locis, «quos ab aliis additos esse probabile 
est, tamen hiatum evitatum esse videmus. Si 4, 11. 
nunc ósz (zv cs conso legitur , id cum Aug. et Cor. e 
Codd. 9s cs Gv oonép scribi poterit. Sed 10, 36. zc 
éxeévov non tentaverim, quia locus omnino est suspectus, 
neque 9, 33. rc écvrov, quod e Cod. Bodl. et Aug. N. 
jam a Langio et Cor. est receptum pro antiquorum libr. 
vzip TOv &UbroU neque 11, 40. zo ué»v eopuer: &vo pro 
vulgato ro uév ovuc &vcc ex. Urbin. receptum improba- 
verim. In aliis locis uti 11, 41. ubi oz« &v et 5, 18. 
ubi rz; &y«2or legitur, omnino non offendes neque etiam 
10, 37. ubi scriptum est xci «/róc, vel 2, 3. ubi éxa- 
Vuoi, ócor legitur. Huc etiam referas 3, 9. cyena«, 
&AÀ . 4, 11. sarcprDugouipathet , 4g. 9, 34. Ooferro. 
'Hyov. | 

In oratione in Sophistas neque 293, 13. et 295, 
21. in xoi» zv neque 293, 19. in cv o3" ; quod ex- 
Urb. et Vatic. pro vulg. o est receptum, offendes, 
quamquam in nullo alio Isocratis loco ejusmodi hiatus re- 
periatur. Facile enim haec duo verba in pronuntiando in 
unum coalescebant. 

Eodem modo in Helenae Laudatione 917, 47. 
in uz o» non offendes, quae per synizesin à veteribus 
fuisse pronuntiata constat. In Noph. 292, 6. tamen vul- 
gatum &z ov in yu; est mutatum.  Corrigendum autem 
esse censeo 209, S. éur.» 0 rov mroycvovror x«i qev- 
yovrov (Mog UnAwrtoog 3) O TOv dÀÀcw «vOpomov. lbi 
enim alter ille articulus post z delendus esse videtur. 
Vid. Antid. 319, 45. rponor ràv Aoyovw sloiv ovx dAat- 


-—-— di- 


rovg 5 rO» uera uérpov mouju«&rov. Quod autem 218, 
92. ocrc oU? legitur, id eadem ratione corriges, qua in 
aliis orationibus corrigendum esse docui. Obiter addam 
213, 13. legi or: cr. 

In Busiride pauca quaedam restant vitia 229, 39. 
44, o ubi comma dele et 9' scribe. Similia correcta vi- 
debis 223, 12. 224, 13. 16. 225, 22. 226,23. 227, 
30. 229, 42. 43. 45. Porro 227, 98. re cAiv et 
29, olov re &ncre:v, neque minus 930, 50. zAuora &- 
Joror. Vides certe nunc similia correcta 229, 4. in 
mwooco»r «mxoqecíivev, 293, 10. in néj' àpoorgcev. 2296, 
24. in re' doerrjv et 228, 35. in ré v. Mutata sunt. 
etiam 225, 23. vulgata: éx; ze fféArcora érefe in éni v 
péyiare vOv znocyucro» Ccabav, $36, 95. vulg.: x«i cc- 
prog ntpi rGUrc Éyovors in meg rGUTG XGi Géuv. Ey. Ned 
226, 24. Bekkerum ne sequere scribentem: Joxez» &i- 
put Gxoidearéoug rov cvufvovrov, cum vulgo et Scaph.: 
&ipcc Oox&5iv Gxo. T. G. Urbin. autem Óoxeiv ecrvct ueicovg 
emisso ro» cuu. Ambr. ox. &*. ucc. r. ovüj. habeat, 
quem Bait. et Saupp. recte sunt secuti. 

In oratione de Permutatione sive in Antidosi 
facile corriges locos, quales sunt in parte ex Panegyrico 
repetita vulgo et apud Orellium, Bekkerus enim has par- 
tes omisit, d ix, nam in Paneg. 95, 74. ap. Bekk. le- 
gitur à" àx, porro 0? 49», quod in Paneg. 58, 89. ap. 
Bekk. in à 149 est mutatum. — Cod. Laur. habet 2". zzo. 
Deinde 9? £c, quod ap. Bekk. in Paneg. 67, 97. est à' 
eig. Aliud 9& &g apud Orell. et in Paneg. 53, 60. le- 
gitur, sed veteres libri in Antid. habent 9' &g, id quod 
cadit in Óà uc, quod Orell. et Bekk. in Paneg. $4, 68. 
habent, in antiquis tamen Antid. libris est 9" cuc. In 
parte ex orat. de Pace petita in Antid. constanter legi- 
tur Ó) xwxeyeinxeuev, sed ap. Bekk. in orat. de Pace 
168, 46. )' inoczevxepucv. lbid. nunc ap. Orell. edi- 
tum est Óé «/roxgcrooeg, sed in libr. ante Orell. à non 
est, Coraés igitur 9' uncis inclusum dedit, et Bekk. in 
orat. de Pace 170, 58. 0" «vroxocropuc. Si autem 320, 
$6. nunc a Bekk. ex Urb. roig dé dAAod 5Ó5uy meQeive 
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editum est pro vulg.: rovg óà Aoyovg 7. meo., illud recte 
est factum, quod necessaria rozg cALorg locum tenent mi- 
nus necessariorum rovc Aoyovg, non tamen ó? sed Ó' erat 
scribendum. — Improbabis etiam $. 307. 5? o et 345, 
3221. 9i ovre, quae pauca vitia restant a XXXIV hujus- 
modi hiatibus. 

His accedunt hiatus, quos facit particula re, et qui- 
dem in Panegyrici parte hic repetita scriptum est ap. 
Orell. zA2og re xe! xci, ubi et hic antiqu. exempl. et 
in Paneg. ap. Bekk. 54, 66. 242. z' éx. x. est editum, 
sed Cor. c. Laur. male habet: cAàog rs xci àneg. |n 
parte ex or. ad Nicocl. petita legitur oor re c2A' idem- 
que ad Nicocl. 21, 32. nunc quoque a Bekk. esse edi- 
tum supra diximus. & S83. omnes vitiose re sPÓcipovy- 
covct habent. Particula oorze ante vocalem legitur 313, 
15. in ocre evróg, deinde in parte ex Panegyr. core év, 
cujus loco Bekk. in Paneg. 95, 70. oor iv scripsit. 
ldem factum in verbis: core &v&orerog, ubi tamen jam 
antiq. exempl. in Antid. et Bekk. in Paneg. 61, 98. 
apostrophum posuerunt, ltem in iis, quae e& orat. de 
Pace hic repetita sunt, scriptum est: «cre UmétA5nquot, 
sed Bekk. de Pace 165,31. dedit oc9' vx. Denique 
345, 3221. omnes vitiose vcre, & pro oor & exhibent. 
Male etiam in.iis, quae ex orat. ad Nicocl. repetuntur, 
vulgo et ap. Orell. legitur: ovre cZ2ov, quod Bekk. in or. 
ad Nioocl. í7, 15. mutavit in ovz' c42ov. Conferas de 
elisione in hoc verbo: 311, 8S. 317, 33. bis. 34. 318, 
3S. bis. $. 111. 115. 127. bis. 131. bis. 158. bis. 167. 
bis. 173. bis. 201. bis. 259. 262. bis. 263. De hiati- 
bus autem 4e c7vo&v ex lPaneg. 59, 43. et qoovrrics 
ónog ex orat. ad Nicocl. 22, 37. hic repetitis vide quae 
ad illas orationes sunt disputata. Negligentia quadam le- 
gitur S. 109. zv«yxcoce cvrovg, cujus loco Orell. recte 
habet 7Z»cyx«ctv evrovc, Bait. et Saupp. ex Laur. rece- 
perunt evrovg 5veyxcct. 

Litera « facit hiatum in parte ex orat. de Pace pe- 
tita vulg. et ap. Orell. in verbis z«oc cr»Ópwno, quae a 
Bekk. in or. de Pace 165, 33. mutata sunt in z«o cvO'o. 
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et ita ubique ante vocalem in Isocrate legitur. Item in 
iis quae ex Paneg. sunt repetita vulg. et ap. Orell. oqó- 
Jo« rmirOncar scriptum est, Bekk. tamen in Paneg. 88, 
&7. oqo9p' yz. habet. Confer de hac elisione 317, 33. 
343, 70. Apud Orell. uti in antiqu. exempl. in parte 
ex Paneg. r«Prc «mézonccv legis, cujus loco Bekk. in 
Paneg. 60, 97. zcvr' «a. dedit. Non minus ap. Orell. 
et in aitiqu. exempl. in parte ex or. de Pace repetita 
ro«zUr& ébeueorevav est scriptam, sed in or. de Pace 
ipsa 167, 38. nunc ro/r iE. legitur. lbid. r£ crc 
est editum, sed de Pace 170, 59. rcvrc. Idem est fa- 
ctum in repet. parte orat. ad Nicoclem, ubi in Antid. z« 
evrc, sed in or. ad Nicocl. 18, 18. zcvr« vides. Pot- 
eris conferre 311, 4. &. 83. 195. 203. Legitur deni- 
que G. 178. zoíeg rwvàg morovueO e nutig T&g Vxtooyéceg 
orucc, Sed Laur. habet z. rev. zu. réo vaoczÉat TO(0U- 
ptOc* oruc« unde conjicis (in. quam conjecturam etiam 
Sauppius incidit affer. $. 186.) Isocratem scripsisse: s. 
TtY. 54. ctOrOUuEÜ € TGgQ UvXOGZ. O(u. üniliter certe cor- 
recta sunt quae vulgo de Pace 170, 52. legebantur: 
cvufovAog xooucÜw, ov in roo. cvuf. ov. Alio modo 
ejusmodi vitium est remotum in Archid. 133, 81. o:7- 
ccus?«, 0, ubi nunc zoujcouev, o et Plat. 3905, 46. 
ubi pro vulgat.: rocmousÜu: éxzecovrsg Qo éx T9g oi- 
xiítg, GOvuovvreg xui cAÀoutvor T5yv EAiaóe mouet, 
nunc rocezoueOc xci solum est scriptum. — In Archid. 
131, 71. denique pro OvroueÜ e enxevéyxacÓc: nunc oi- 
oí r ouv c7. est editum. Erraveris tamen, si inde con- 
cluseris, in Isocrate elisionem literae « in prima persona 
plural. passiv. non reperiri. Confer Paneg. 64, 112. 
de Pace 171, 62. 177, 93. Plat. 297, 6. 

Litera o elidatur in iis, quae ex orat. de Pace sunt 
repetita in verbis: éxervo xo, quae Bekk. de Pace 187, 
142. scripsit: àxez»' /yo, non minus in parte ex Paneg. 
in gozvvorro àxi, ubi Bekk. in Paneg. 96, 77. rectius 
joxovovr éà&xi. Sed $. 166. in verbis: iyyévoro uf 
v«c lection. Laur. xercfire: non ea de causa cum Orell. 
praeferrem, quia ita hiatus evitaretur, nam poterit facile 
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dyyévoir' scribi, sed quia nd éuwe: dativus erat ad- 
dendus, ut significaretur, cui adviveret, cum xereft»voc 
rov (Mov sive xoovov recte et ex usu dicatur. Baiterus //5- 
»c: mavult. Si S. 187. zooc 0 v est editum, Isocrates 
ex usu, de quo supra. mentionem feci, omeo cv scripsisse 
videtur, in zoog certe jam Bekkerus offendit, qui praepo- 
sitionem melius abesse jure censuit. Similiter olim Ep. 
IH, 412, 5. vulgo à zv, sed nunc orc £v est scriptum. 
Ned 978 in verbis: ócq &v rrg dppousveorépog &xiDvug 
me(Ü &v roPg GXovorrag, rocovrq uGAAOr Gox/nott x. v. 2. Cum 
Ambr. éreDvuei scripserim omissa particula ev, ita ut res 
ut praeceptum quoddam , quod non experientia proban- 
dum, sed per se sit verum, proponatur. Quae tamen si 
corrigi nolueris, propter sequens zv habebunt excusationem. 
Focdior etiam hiatus, quam quos modo attuli, reperitur 
8$. 283. in verbis: ovó? roig ovoucctv ev 13) O«AéxrqQ Évcoé 
Teveg ért zoOvret xurc qvam... At recte hoc in loco quaeri 
. potest, quid sibi verba illa: i» rz OweAéxro velint. Ni 
enim verbum hoc in Isocrate non amplius obvium expli- 
£ás: in sermone, hoc per se patet, illa verba in ser- 
mone et in loquendo ita usurpari. Sequere igitur cum 
Bait. et Saupp. Urbinatis primam manum, qua haec verba 
delentur. Legebantur olim plura ejusmodi vitia in Iso- 
eratis orationibus, veluti Paneg. 69, 141. zóv i» Kvaoo 
à»y, nunc zàv à» Kvzoo est om. Areop. 147, 37. pro: xci 
co(oogvmy àv rq (9i évsÓuyuéroig, nunc à» r9 ffo x«i 
cox. évó, legitur. Poteris etiam huc referre Phil. 100, 91. 
«vrQ ovro, ubi nunc «vro est om. et 10-4, 110. ubi pro 
vulg.: Óm«cío &v, nunc ÓmAco«or &v, et 96, 73. pro 
30ío, o£, nunc prorsus aliter est scriptum. Evag. 202, 65. 
vulg. uec &r, nunc &v ueito. Areop. 136, 84. vulg.: 7yov- 
uevog uàv ovr dyo, zv, nunc éyo uiv ovv Ty. 3j» legitur et 
Phil S4, 12. vulg. 4yo «z«o«g; habent, nunc &zxeoc; est 
omissum. (Quo magis dubium est, an Isocrates $. 122. 
hiatum zp Ó' 599a r9 éavrov admiserit. Laur. rà «Prov 
habet. Videntur verba ro écvrov nb aliis esse addita, 
ita ut Isocrates Óvraucw et 5Óog; Atheniensium ita sibi 
opponeret, ut diceret: copiis urbis hostes subegit, sed 
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moribus suis benevoléntiam ceterorum conciliavit. Verum 
vidit Bekkerus $. 195. in verbis: jVrqor oic [9vere225 ] 
cnr verbum ó:reAo uncis includens, et censens hoc 
verbum c. Urb. prim. man. esse delendum, quo deleto 
supra z0:) in zoo» mutandum sit. Secati sunt Bekke- 
rum Baiterus et Sauppius. Similia vitia legebantur olim 
Paneg. 61, 97. 5o5 oz, ubi nunc scriptum est or" ür:. 
Helen. 212, 23. roir' cm yo, ürt , ubi nunc: ra — 
rovr' dmeiv or. Panath. 269, 172. A&yow vyxavo, oig, 
nunc rzvyr. i£y. oég et in Antid. $. 2970. in verbis: 700- 
ré/"G ovx nunc zporeívo est deletum. 

Foedi sunt etiam hiatus, quos diphthongus ov facit, 
veluti in loco ex or. de Pace petito éxevov àp', ubi 
Laur. éxeévov é&g', id quod etiam Urbin. de Pace 168, 
4-.. habet et in parte Paneg. hic repetita «Prob 5j, quod 
in Paneg. 52, 57. legitur et ubi c/rà» 5 esse scriben- 
dum supra ostendi. ^ Referenda tamen huc etiam sunt 
$- 110. verba: Je rov 'Io?uov, quo in loco à lcO'uob 
ab Isocrate scriptum fuisse arbitror. v. Dinarch. in De- 
mosth. 92, 18. «g '"IcOuor. Andoc. Myster. 17, 132. 
Lys. or. funebr. 195, 45., quamquam bene scio, Isocra- 
tem in Paneg. 59, 93. zo» 'IoOnov scripsisse. 

Mutandus est ordo verborum 316, 29. in xc; uoc 
&viyvo0: rj» youq5r. Ante Orellium enim libri omnes 
praebebant: xo uoc zzv yocqu;v &vayvoO:t, quod est prae- 
ferendum uti Ep. HI, 411, 1. xci zov co; GUMQ&QO vro 
é&. ex Urbin. est praelatum ordini vulgato: Gvarm. xci goi 
&&. Aliter correcta sunt vulgata: Phil. S7, 21. éuoi, GA, 
ex Urb. enim est editum roig àuozg, 2A. De vitio quod 
in parte ex or. de Pace 188, 143. repetitum est 7o, 
dixi quid sentiam supra. Corrigendum est idem $. 251. 
ubi Laur. pro 7 Zyo habet zryovcuévov, quod non dubito, 
quin ex 77» quod librario compendium scribendi esse videba- 
tur, ortum sit, idque cum Baitero unice verum esse censeo. 

Ilo Gv, quod in hac orat. 317, 35. $. 170. 208. 
214. 219. 225. legitur, non offendere saepius dixi, item 
ut« &v 914, 22. S. 106. 134. 161. 174. 201. 21s. 
346, 323. et in parte ex orat. de Pace (186, 134.) 
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ubi vulgo id omittunt, et ex Nieocl. 20, 98. Fortasse 
' igitur. 313, 17. ór; ovAEp ab Isocrate est profectum. 
Non raro etiam particula xc hiatum facit. Leges 312, 
9. x«i oydorxovra, in parte ex Paneg. (60, 97.) repe- 
tita xci ovÓ4. Deinde 343, 70. xci ov $. 90. xci &. 
101. xci ovx, ubi Ambr. et Vat. xci, quod ab Orell. ex 
Laur. et a Bekk. ex Urb. receptum est, omittunt, et ubi 
Isocrates ovó' et ante id v. émeze(onocv scripsisse vide- 
tur. 113. xai exoci. 185. xci ev. Sed quod $. 163. 
& oí ué» legitur, corrigendum esse videtur. Conjicio 4 
uiv oi fuisse scriptum.  Reperiebatur olim similis hiatus 
ad Nicocl. 93, 495. in & dOckoiuev, n nunc mutatum in & 
Dékoiuey et Paneg. 79, 151. oocavd évÜgomtor, nunc og 
v &vO'oo70t. 

In aliis locis hiatus pausa defenditur, quae in pro- 
nuntiando fieri debet; ut in loco ex orat. ad Nicocl. 22, 
38. ixeré)e. "Qv et in parte ex Paneg. 55, 47. in xara- 
AsAeipO ct. ounce. Non ita possunt excusari S. 129. O;- 
uut 00v, ubi Urb. corr. Laur. Vat. Ambr. et inde jam 
Orellius Ozucc« 9' sequente ijo» recte. habent idemque 
etiam 313, 17. in ó£ouc« ov» faciendum et ó£ouc, Óà 
scribendum esse censeo. 

Postquam igitur demonstravimus, Isocratem in publi- 
eis istis orationibus deliberativi generis, ad quas etiam 
eratio de permutatione non nomine quidem, sed re ipsa 
et scribendi ratione pertinet,. ubique hiatum summa dili- 
gentia evitasse, et qui reliqui sint hiatus plerumque tol- 
lendos esse, de orationibus forensibus in eo sum ut non- 
nulla addam. Hoc quidem ex ipsa orationum forensium 
natura poterit concludi, eas simplicius et sermoni vulgari 
convenientius esse scriptas, qua de causa etiam hiatus 
minus erunt evitati. lta hiatus qui invenitur sententia 
altera in vocali finita et altera in vocali incipiente facile 
tolerabitur , nam non legenti sed audienti scriptae sunt. 
Deinde hiatus post particulas istas xci, &, 7, ore, c et 
similes non minus suam habebit excusationem, quia omnino 
ejusmodi hiatus, nisi prorsus artificiose formetur sermo, 
non facile possunt evitari. 
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Non igitur offendes in orat. de Bigis scripta, si le- 
geris 347, 5. yévorro: eiooreg. 949, 12. àyoroucOsc: 2E. 
18. vouiZore. dvouvo gri. 394, 36. xivovrcevovre* ov. 
353, 40. Zcrcorj2n: ov. 3506, 43. vnepze; ov. 357,50. 
Óvvygcircé* yo. — Quibus locis addere poteris 347, 4. 
&vexe, oi. 949, 14. o0yio0c 7. 390, 17. uerean£unorro, 
nyovuerot. 904, 38. &ufovisvorre, ovx. 16. £zorre, ori. 
355, 42. rírvorro. 7j ib. 0ror«, ónorev.. Neque 348, 10. 
in xci éivíore,. 349, 15. xai ori—xcoi elg et xai ox. 390, 
19. xc: ore. 351, 22. xci ovx. 389, 41. xci ££. 43. 
xci oix. 996, 41. xci cv. 997, 30. xoi iv—xc«i dv. 
Huc accedat 355, 42. 7 279905 et 3356, 43. 7 uoi. 

Non tamea ferendum esse censeo 348, 10. oore 
ovrog. Vulgo enim omnino verba: rogovrov 0? roig àyÜoig 
Ts V/joecs mépitattv, ocre non habent, sed post écr;v per- 
gunt: ovrog Ó fortasse verius, facile enim verbis istis 
ex Urb. receptis caremus. Certe «69^ ovrog scriben- 
dum erit. Cl. 348, 9. bis. 349, 14. 351, 23. 26. bis. 
352, 27. 29. 354, 35. 355, 41. 3536, 44. Corri- 
genda etiam esse censuerium 348, S. zeréoc ix, ubi « 
eodem jure elidetur , quo elisum est in &yrép Aegin. 
394, 47. Idem statuo 349, 13. in apozcrei évezorjocre. 
354, 38. nozyuc vano et 356, 46. /yxixuc icri. Addas 
his 346, 1. c£ éxo/zgcer, ubi &&' scribe et cf. Pseu- 
do-lIsocrat. Trapez. 360, 8. cE'. Deinde 356, 43. 
in rérr«oc Kr, et 46. in ro«zxorre àx elide «, quod recte 
elisum est 349, 12. in roxovr.  —Conferre poteris 
etiam Paneg. 62, 106. Evag. 202, 64. et Aegin. 
3S9, 22. 

De eo quoque non dubito, quin 350, 19. in ?ceuvv- 
sero iu litera o sit elidenda, quippe quae nunc elisa sit 
347, 9. ubi olim 7rovrro ovózv, 6. ubi olim qwévorro é$«- 
peoraror, 354, 35. ubi olim «2«ro vxo, 355, 40. ubi olim 
&xoc,acrro éxévor legebant. Si 348, 10. in verbis: xerz- 
7opovc: [xci Ow Aeer] éxeyecgovotv, og verba a Bekk. in- 
clusa et in Urbin. om. deles, quia sane otiosa sunt, pro xc- 
r5yopoUg: Scribendum erit x«rzyopovciv. cf. Phil. 89, 37. 
112, 150. Sed 3506, 48. in verbis: Ocouc: ov» ante 
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Coraém Ó£opec Ó' obv Scribebatur. Coraés autem docuit, 
hoc magis Aeliano quam Isocrati convenire. Equidem 
igitur putaverim neque ó' o?» neque ovv sed À' scriptum 
fuisse. Quod 250, 21. zoAv cv legitur, recte habet. 

In Aeginetica item non offendes in hiatu, si 
pausa fit in loquendo. Excusabis igitur 383, S. oixeuo- 
cura. ov. 987, 16. vouZo: iv« 388, 21. ézáavoa: £o. 
389, 25. iósorvro. 224'. 3991, 39. ryévorro. ivOvusicO c. 34. 
éflovAsvauro; 0c. 399, 38. éxoreiro. drAo0s. 40. yévorro; 
ànedón. 41. Evexe* ov. 43. OOcro- ov. 393, 46. yerecO i; 
dor . 994, 48. ageipeia Dci. GErov. 49. IiéAovros. tva. 
His addantur 3S4, 1. 4iyumre, ovro. 985, 6. cvveyé- 
vero, tv. 986, 10. ZerouePDu, ovoiv. 11. éiOcoenevaa, 
oct . 13. Alymioc, viov. 987, 17. £yovea, éyo. 388, 
30. Zr«n5cc« & (interpone comma) ib. ezoózuovrvre, «v- 
ror. 989, 194. iOcpanevoc (,) oc. 46. Orxcro, vor. 390, 
31. éuqiofyrovoe , dàng. 891, 34. xcíror, o. 392, 39. 
óÀryowvxoUrta, ensxouua. 40. Zorro, ovrog. 393, 44. 
eicOorro oí« (interpone comma). ib. &sezoejeero, cor. 
47. ibanernOTre, ov. ib. aóuxnctre, eA2c. 394, 47. n000- 
yévoiro «gr (interpunge commate). 80. onOobvrra, og. 

Non magis offendes si 384, 1. 386, 13. et 387, 
14. o Zvópgeg legeris aut 3986, 10. xc; ovre. 129. xoi ov- 
ósuéev. 388, 21. xci or. 390, 32. xoi e. 392, 88. xci 
or bis. 40. xci éopraze. ib. xe ovos. 394, 49. x«i oi bis, 
aut 387, 15. zí ov» aut 18. 390, 29. 391, 32. 393, 
44. nois &v. Quibus addas ocp c» 890, 30. et zo22ov 
&v 393, 44. 

Nunt tamen quibus jure offenderis, veluti 3991, 37. 
in verbis: «ore OpeovAozog re, d, ubi vulgo core xci 
Oo«c. vc habent, Cod. Marcian. autem xc: retinet sed ze 
omissit, quod ferri nequit propter sequ. éyo r «c. "Tu 
igitur scribe z' &. Non minus emendandum est 384, 32. 
ue eig ubi &' eig scribendum et 386, 12. 13. 391, 34. 
conferenda sunt, et 393, 47. iéuà cOwejoers, ubi £u 
scribe et confer Trapez. 363, 23. 

Corrigendi etiam sunt quos litera c facit hiatus, qua-- 
les sunt 3985, 8. eqodoc zy«nzoc, ubi cf. 399, 39. de 
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Big. 949, 14. 351, 26. (ubi vulgo cqoóópe xorevOz- 
ce» legebatur) 354, 37. Deinde 384, 6. »vjc«  évo- 
ug 390, 98. rviXrynyre drew. 30. Órvorsge &eueprev. 
394, 50. O/xc« 75xo erunt corrigenda et in iis eodem 
mdo « elides, quo est elisum in zu«0A' 'Trapez. 362, 
19. in ivevré' 3968, 42. ut taceam de cE&'. Accedant 
ls 385, 3. Zovre éibguaprev. 390, 28. OenOévro ovx, 
nau érovó" legis nunc (olim hiatus aderat) Paneg. 49, 
13. idxovr' Evag. 189, 1. A£yovO9  Panath. 236, 19. 
&rirourryovrr de Big. 352, 30. n«ou0ovO' Epist. IV, 
4159, 10. Quod autem 388, 21. nunc &pzuéva dcriv 
scriptum est, ne proba, aptius videtur quod vulgo et in 
Marcian. legitur: rc uev roérvr conuéva raUr' driv, ut 
sententia sit: quae igitur dicta sunt, haec sunt, in qui- 
bus periculum quidem subii etc. Paulo difficilius judicium 
est 390, 31. de verbis: Juzizxovon 740:v, Qua quidem 
in forma num « elidatur, dubitari possit, quia hujus elisio- 
nis non aliud in lsocrate legitur exemplum ac z:ovo 
&, quod in Antid. $&. 164. in uno Vatic. codice reperi- 
tr. In Demosthenicis tamen cum ejusmodi reperiantur 
elisiones, hic quoque eam adhibendam esse duco. Sed si 
384, 6. urréou àv. T. xeroíde &AxoDeoer. 386, 12. 42x22 
uy. 388, 22. Tooctyve iODorrsg. 989, 22. urrton ovd, 
392, 42. Jvyeréon &nzocrspovuérry. 393, 46. OÓvrcréoe 
iM)oxerv est scriptum, « elidas et conferas 387, 17. et 
3941, 47. ubi olim &zréoe «vro», nun€ puryréo «row, 
deinde 384 , 6. ubi vulgo zezpu ezéoeberv, nunc aca- 
)r' ex. est editum. Corrige etiam 354, 6. c éxeirog 
e scribe « xezrog, hac enim forma Isocratem post voca- 
lem uti supra docui. Tz «vrz autem 393, 43. muta in 
tw:z; et cf. 394, 51. Lochit. 396, 4. ubi vulgo etiam 
tz «vr& legebatur, Callim. 380, 46. $i denique 355, 
10. nunc zucg «vrovg nyovusO« 5 pro vulg. éxovvusD a 
^ie; MvrOUvS 5 €st editum, scribas zrovusÓ et conferas 
Calim. 377, 30. add. Paneg. 64, 112. de Pace 171, 

62. 177, 93. Plat. 297, 6. 
Litera o facit hiatum 396, &. ryeyero &rewizr, sed 
vulgo et in cod. Marc. habent 57e7ero rz» &wevurr, quod 
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defenditur loco 393, 46. core yrpci wed. nv eósAqum rà» 
rov zGTQOc x«i T5v Gvewutv. 390, 27. ubi nunc legitur: 
0 àuoi, vulgat. ó uoc, quod etiam in Marce. est, praefe- 
rendum esse duco. 

Maxime autem offendes in eo, quod 386, 11. y307 
loyóucvov est scriptum, non solum quia Isocrates verbum 
ice non amat, sed etiam. quia aoristus exspectatur pro- 
pter sequ. &oOevjoavro et yevouevov. Mihi igitur crzóue- . 
vo» legendum esse videtur. 390, 32. in verbis uzAAov 
ifovAjO 7 c. libr. vulg. et Marc. u&22ov pone post zfov- 
AjÓn (ita vulg. pro. 22ov250: cf. $. 39.). Si 392, 39. 
pro rob éucvrov wulgo et in Marc. rob pov legitur, 
equidem rovuov scribendum esse censeo cf. de Big. 
351, 26. Verba 392, 38. r9. àósAq fortasse delenda 
sunt, cum 385, 9. et 11. id satis jam sit dictum. €f. 
etiam 388, 20. ubi Sopolis nude est nominatus. ln hac 
autem orat. omnino Urbinas non eum se praebet codicem 
optimum, quem in ceteris deprehendimus orationibus. Re- 
liquum. est ut 394, 51. verba Ó£ouc: obv commemore- 
mus, quorum loco ótoucc Ó' ab Isocrate scriptum fuisse 
videtur. 

. Multo pauciores hiatus in orat. in Lochitem, quae 
hac in re proxime accedit ad orationes deliberativi zene- 
ris ceterasque Isocratis orationes, reperiuntur. Post in- 
terpunctionem habes hos: 998, 15. oq«eLeire, órav—3xoLa- 
Ure, vufrv fonOsre. v. ÀS8. xc«ract5otre. (ori. Ceteri 
qui leguntur sunt tollendi. Sic 395, 1. rovro ovz mutabis 
in rovr ovy, uti ib. robro éSeueorzvovreg mutatum est in 
rovr. i£. Cf. 397, 8. et 398, 19. ubi pro vulgat.: roro 
emofAéec nunc rovr emoA. est editum. Deinde 398, 
4. roebre é&euegrevovotw corrige et confer Aegin. 388, 
91. 390, 29. 394, 49S. Callim. 381, 57. Paulo diffi- 
cilius emendatu est quod ibid. ze/rz éxeévorg (vulgo male 
T& &UrG ix.) est seriptum. "Tamen non dubitaverim, quin 
in r«)r' sit corrigendum , qued Callim. 379, 43. omnes 
libri tuentur, uti nunc Aegin. 388, 18. cbr «xoAoAérc 
est editum. — 397, 11. restat gor eB yueprevovreg, 
quod 18 in couar' «ixí«g bene est correctum. — Quod 
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porro 399, 21. ov0? cAXorgéovs legitur, corrige collat. 
de Big. 34S, 8. 349, 14. 350, 19. bis. 352, 29. 
353, 33. 94. 355, 43. 356, 44. quater et. Aegin. 
3588,20. 389, 25. bis. 390, 28. 31. bis. 391, 34. 
' Denique idem de verbis: xer«yvore iepocvAcecv. 396, 6. di- 
cendum est. Correcta enim nunc sunt 397, 9. Aegzre iv in 
Acgrc àv. 3998, 19. ariuczorre, & in erqueborz , ei. 399, 
$4. x60 re, ovro in coqoorgO , ovro, ubi si apostro- 
phum retines, debebis comma delere, mihi tamen his in 
locis &riuatore et ooqpovzre praeferendum esse videtur. 
Recte autem 399, 21. 7y765cc0* evat in 7y5goeaO" vat 
est mutatum et 398, 17. pro vulgato: íxewvyv 9y75oOs &- 
vct ex Urb. vojtgO ixcevigv svo est receptum. 

In Callimachea, quae ex Urb., in quo non est, 
non poterat a Bekkero emendari, ea ipsa de causa plu- 
res adhuc relicti sunt hiatus, qui tamen ita sunt compa- 
rati, ut aut facile excusari aut corrigi possint. Excusari 
possunt ii, inter quos interpungitur, veluti 371, 4. zoc- 
zUtrvru^ dr. ib. óoyweioO c. — Hoyor. 929, 5. yiyveaOut* 
&xeivov. ib. Heieest* euquagrovrreg. 6. énowiro* 0. 7. 
grizro* &mueg. 345, 14. Orqeorro: xer .. 15. ÓtÓoxérou: 
cB. 16. 0ixeie- 6i. 3949, 18. iyevero. Oc. ib. 19. vouz- 
Cm- og. 946, 9-1. izocre* 0. 26. eqrjoere «AX. ib. morjocre. 
"EvOvusiaOsc. 18. youusvou: oote. 31. eirutoeio* sr . 34. 
zt&ou9aécOe* aere. ib. vqicecowu. Qc. 3978, 36. xoAc- 
cere, , Eyao. 39. exoóézor0t* ura. 379, 40. xoucc- 
aUci* x. A. iBégrou* drÓvusigOs. 379, A9. nxomctre- 
ei, 3580, 46. voc oor. 49. Óngr&ro: oer. 91. yévorro- 
&y. 96. 9oxe; 5. 983, 67. oqeuAoro: v. His aécedant 
371, 2. éuósEe orc ib. ése, &v. 9. xmóvvevorra, 
d&ncvorór. 4. uuÜnre, Og. V. reUre, xci. 9. éxoriro og. 
373. 12. orc, &. ib. éypciwero, og. 974, 14. 9e, e. ib. 
ino&Eero, oU. 15. vous, Orc. ib. 02, ocoraeo. 16. 3e, e. 
47. rgiixovrz , 0. 949, 24. Omeorei, ovra. ib. écvrov, 
Gore. 9S3. OueaparreoOtut , «Az. 916, 25. d, orc. 26. 
Oi, óg. 37. Oi Or. ib. oigere, Gg. 98. xvpijoueÜ c am. 
3978, 33. aecret, €. 10. GxoAoyneeran AI. 42. 6 e. 
44d. mexeíouaOe, core. 980, 46. aoLrevopsÜc conto. 

A" 


51. cvryzO«cc Oc, aAAo. 50. A£yorri, oc. 981, 9T. wevóo- 
p&O«, ouocoy. 61. Ifvóavópov, &. 3989, 61. n«ov«xonuc, 
«AL. 69. xereyvoígre, ovg. ib. 4creqavooure, or. 

Defendi etiam possunt 371, 1. xc cAAior. ib. ort 
ovx. 943, 10. xoi ori. ib. z£ &v. 13. xci ox. 974, 15. 
&) c)rov. ib. orc ovx. 975, 91. à cvópsg. ib. xci ei. 99. 
x«i 7. $93. xui rvrog. 946, 94. xci ovy. ib. e éxi. 3971, 
238. 0 ayow. 3*8, 35. xci ci. 39. xoi tic et xci ov. 3979, 
40. r& &noloLore. 980, 94. xc) cyayovre. 381, 56. 
3 Oocrtg et ib. r/ ovx. 381, 68. or; éréoec. Quo etiam 
referendum erit 374, 18. 2oxe c». 

Restant igitur hi hiatus in àà: 371, 1. 96 cvwcyxpy. 
9. 0 coyovreg. 3729, 9. o8 &yO00g. ib. 0? «vrov. V. 92 
eg. 973, 14. 02 à»Dvusio Oc. 374, 14. 0? eiriopevov. 16. 
08 ovÓéva. 1T. 038 Goo zve. 9*5, 19. 02 ovx. 21. 58 
ov. 93. Ó6 anzsorsonuévo. 976, 25. 09 ovro. 378, 36. 
àà ovO'. 380, 46. 3) ePÓcinoveaororor. A8. 02 0j. 53. 02 
0. bis. 382, 58. 33 éu«vrov, qui quin corrigendi sint 
non dubitabis, si ex tota sermonis conformatione intelle- 
xeris, scriptorem hiatum evitasse atque si consideras, 
quot in vulgatis libris etiam in Panegyrico similibusque 
orationibus olim Urbinate nondum collato sint lecti hiatus. 
Conferas exempla ex hac orat. 371, 3. 4. (ubi antiqu. 
exempla ó? 45). 372, 6. bis. (antiqu. exempl. 9? à; et 92 
elc). S. 379, 10. 11. bis. 12. 374, 15. bis. 16. 17. 
bis. 375, 20. (ant. 92 Zrov). 376, 2. (ant. 9? Zyovc:). 
Q8. 377, 30. 32. 34. (antiqu. 9? óv, tu scribe 9' àr 
commate deleto) 35. (ant. óà iv). 37. (nnt. ó? obroc). 
40. 380, 49. (ant. 9? eEz49«v). 981, 52. 382, 58. 
(ant. 9& ov). 60. 383, 64. bis. 65. 66. bis. 67. 384, 
68. (antiqui libr. 92 zusrépev). 

Idem censeo de locis 2972, 7. cere caxevrov. 313, 
14. Gore obXiv. 375, 21. ocre zyciaD c. 976, 98. ore 
&nao:. 93. oor& ovx. Quomodo corrigenda sint, intelliges 
ex 376, 25. 377, 32. 378, 37. 380, 47. 48. 49. 
381, 34. (antiqu. ocre éxrexocíov). |dem est statuen- 
dum 379, 13. nore imxérocve, nam e in zore esse eli- 
dendum disces de Big. 356, 45. Aegin. 384, 1. Lo- 
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chit. 396, 5. Idem est faciendum 374, 16. in ucc ». 
Confer Aegin. 987, 16. 391, 35. atque 37-4, 17. in 
órt esee; 3Arrro, collat. 383, 65. de Big. 349, 15. Ae- 
gin. 392. 38. 39. bis. Lochit. 396, 4. bis. Addas his 
etiam ut corrigenda 376, 27. br, ov9' et 383, 64. 
amore v3io, ad quae cenfer Aegin. 386, 10. 389, 21. 
390, 30.391, 37. item 379, 41. y iro", cujus elisionis 
exemplum videbis 379, 44. Denique hac referas ex 377, 
33. uz vatoDeALar. Vide quae supra ad Aegin. sunt dicta. 

In verbis haec habes: 376, 294. &rveyxelert een. 
378, 40. chovre evrov. 383, 61. ivygicac0t nus. 
Similha vide supra. 

Litera « ante vocalem legitur 379, 41. in ry« &rre- 
azi;r, de cujus verbi elisione vide Areop. 154, 71. de Pace 
170, 57. Panath. 263, 149. Paneg. 44, 18. 75, 163. 
Phil 90, 39. Epist. IX. $. 15. Item 380, 54. in zr« 
gr et 3583, 67. in i/»v« ólycorzí«s elide c& et confer 
371, 3. 380. 51. 393, 66. ldem fac 372, 5. in 9cxe 
oi colat. Aegin. 390, 31. ubi nunc Ózz' zutocmc est. 
Accedant his 372, 6. ózguocus cetvoi. 9*4, 134. ieyaie 
àyxcLov et ola ixozEuro. 346, 296. Oíxeie ovr. et eue 
vucwv. 919, 45. Oi cixcv; quo etiam 373, 10. uxoc 
&ra2:06€rrt. et 982, 60. 2o &n0xovaroutvor refero, 
quamvis harum elisionum exempla in Isocrate non legan- 
tur. Minus dubitabis 375, 158. in uzósvo s5ioouo, colat. 
item Phil. 90, 41. Panath. 262, 1-414. et Aegin. 384, 
1., minus etiam de zevre z5oxactw coll. 3973, 19. 375, 
19. 379, 41. Adde his: 373, 12. xer«crjcevre «n- 
qortooi. 344, 11. cvxoqerrovvra ovóiv. 374, 23. 
&£yovra u&moloyncoecOc. 9349, 41. mxocrrorr&  Gu)iEca. 
382, 60. z«pórrz cÓvuoc. Denique in nominibus legi- 
tur 373, 11. ucorvos coc, ubi in libris omnibus ucprv- 
occ est, sed Bekk. recte ucorvoe (melius tamen ucorvo ) 
et in iis quae deinde sequuntur 2xe/»o dedit, quia 374, 
15. Leon est: rO ucprvor (uvegog éoriv ovÓ. SEA - 
Dev aiucec. 921, 33. ciugue ixevov et 378, A0. xoz- 
porc eAnpe facile. corriges. Difficilius tamen est judi- 
catu 374, 14. et 18. de Oícize ov et 16. dicire éyezo- 
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»e& ei 379, 44. ouovois &yoeOorv, quia talis elisionis 
exemplum ex lIsocrate afferri nequit, «quamquam causa 
non est, cur hic « elidi nequeat. Non minus etiam ejus- 
modi elisiones rariores sunt, quales fied debent 375, 20. 
mexobyxu ovr et 378, 40. in mexoé/gyxe iSLéyyew.  Con- 
ferri tamen possunt in Aegin. 388, 90. cvveBexojuo. «v- 
r9 et 388, 18. àEexoju0. «vroig ut taceam de dqx «v- 
róv quod nunc Trapez. 364, 28. exhibetur. 

1n litera o hiatus est 374, 15. et 377, 34. in 2420 ov- 
óà», quod in ZAX corrige, coll. 374, 15. Soph. 292, 9. et 
Plat. 300, 19. Non minus corrige 377,341. 9vo ooxovg. Si- 
milem elisionem reperies Panath. 253, 100. in 9v 7. Deni- 
que o elide 372, 9. in Zxoriro og et 37 7,31. in Óvvaizo ovr . 

Restat autem unus tantum gravior hiatus non excu- 
sandus 383, 68. in verbis: xvpis éyévorro. At quid in 
Laur. sit, non liquet, in':antiq. libr. usque ad Coraém 
legebatur xvot? yévowro, quod propter sequens xc«r«- 
oraO«citv praeferendum esse duco. Quod 378, 40. y ixec- 
vov est scriptum ex usulsocratis in uz) xecvo» erit mutandum. 

Sed auctores Trapezitici et orationis in Euthy- 
num minime a gravibus hiatibus abstinuerunt. Leges 
enim in Trapz. 359, 7. uz &va.. 3963, 29. ui vxo et 
966, 39. nunc certe uz &vo:, antea ugóév &vo« erat 
scriptum. Leges porro Trapez. 362, 18.«ix«ó; 729o- 
pev. Euth. 400, 2. i407 oi. Trapez. 359, 5. z7 cox. 
Euth. 400, 4. cvyxy ix. 409, 11. 7 ovroc. 403, 19. 
rj EvOvvov. Porro Trapez. 369, 54. z9govigOn cixa- 
bey. Euth. 401, 5. 40095 Gcxog. 402, 11. 3uvor2y 
&ixeiv. 403, 18. ron aÓuxeiv.. 1b. 400, 1. A£yo iumép. 
Trapez. 370, 86. iyó ovr. 362, 19. nobporcro eno. 
ib. evrQ if&z. 360, 11. ZXurvop ovrog. 362, 20. et 
363, 23. Xwurvop &nodoDwe. 366, 37. «vro &xodoc. 
360, 11. E avrov. 365 , 34. o $Jvsuvro. Euth. 400, 
8. zoavo vaercoov. 4. vojutouérp ovdeig. 402, 13. Ovva- 
uévo iv. Accedant ex "Trapez. 3589, 6. eve éxcrei- 
Aevroc. 960, 10. svo: iid (vulg. ecc om.) 363, 
23. Eds AcumeA T oUr. 93. ogÓnve vx et ex Euth. 
400, 92. Oury5couer vuiv. 9. oua: ovr, non minus in 
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Trapez. 361, 16. «ceworei «vroi. ,Euth. 403, 19, . 
iÓoxe. «vrQ. 400, 3. xeíror ovro. Trapez. 365, 392. 
37. et 367, 41. uo. evefjO., deinde 366, 36. nunc 
uoc iérD uc , vulgo ivO'«Oe uoi. 44. noc éyérsro (Urb. xa- 
régv). 969, 82. nocarayvoO« et 361, 12. evroi sqevi- 
ccuer. Euth. 400, 2. 270001 éx. 4. ónórsgo« &4507. 400, 
4. Ócrecapuevot tjpexcGorro. 403, 21. àxcrjoeoc cxpxoo- 
r. Addas denique ex Trapez. 360, 10. rovrov «m«- 
creonsO'ar. 14. ovrov vici. 362, 1T. nov eig. 363, 21. 
pov &x«AA«trey. 366, 38. àuov oqeem. 967, 43. xe- 
durov &xiow et 361, 13. z£ov «vror. Ex Euth. 400, 
9. «oyvoíov EvOvrq. 3. roírov &c«grvog. ib. a02200 io- 
ro. 401, 7. uóvov &eflev. 403, 19. ErOvvov enxozoyíc. 
23. rov cpiD uoo eqeuov. 

Quibus ex locis, ad quos nolui eos adscribere, in qui- 
bus hiatus apostropho possit tolli, clare quidem perspi- 
cies, his in orationibus hiatum non esse evitatum, sed 
quanam de causa, si Isocrates eas scripsit, orator reces- 
serit a genere scribendi consueto , non ftam est perspi- 
cuum. Eum omnino in orationibus forensibus hiatum uon 
evitasse, nemo dicet, qui ceteras forenses perlegerit. 
Neque facile quis dixerit, cur in Lochit. quae est causa 
privata, aliud genus scribendi sit secutus, quam in Eu- 
thyn., nisi hoc est allaturus, ceteras orationes furenses 
ab Ísocrate in usum scholae, non fori, sed hanc utram- 
que revera in usum fori esse scriptam. At conferas quae 
ipse Isocrates initio Panathen. dixit: JNeoregog ue» cow 
Toopoovuw yocqev TOv A0yor oU—rTovg &mimg ÓoxovrrGg 
eigrnaÜ ct xci unótudg xopworurog uer£gorrag, ovg oé Oct 
ro. TtéQi TOUS Gy6crG&g neoctvoUGt TOÍg wtcrépoeg ueber tr, 
eimep fovAorzut XLcOP Eytev TOW (yT(ÓUUV , GAAG ACvrGg 
rovrovg à4Geg. — Adde, quae Dionysius in Jud. de Isocr. 
c. XVliL habet: 4206ig 0. &7voetv 620ÀAc() uj ore d qapsug, 
6 Tpoy0rog re xci eignocjrog laoxgerec ;évouerog, ày tQ vo0g 
Meycexsoónr nept rg hIrridogeog A0yq Oogicerat, uzócutav 
UxXO TOU X T00g URODcotr elg Qexaottiocor 76yoauq«* ujó ott 
Ótcpts maro noAAcs Ouxcvuxow 407v Icoxoerecop 269g £pe- 
aO «t quauw ono rà (onov domroréAng. éxéoreuon 7&0 
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r«UrG vno rv CvOQOv ixeívov Aeyoueva: xci ovt.  doiororé)et 
nelD'ouai ovmaiver rov Gvooc BovAouévg, ovr quoe? rov- 
rov y Évexa Aoyov tumpem) nhorrouévQ cvvríOnuaew dxovov 
ó8 mynocuevog evet Tzg GAnOtciug BuBecorgv rov AO nvoior 
Kiygiaodiagov, 0g xci cvyeftaev Iooxpártt, xci yvnocrarog 
&XOVGT7jG éyévero, x«i r]v GmoAÀoyixv Tyv "TtGvv Üavuaarim 
ày rag moog "Moiavoréls Gyr rygoqpets &xOLtGCTO , mtGTeU0, 
ytyocqi9ut Aoyovg rwv&g Un0 roU GvÓQog tig Óuxuatijore, o0 
pévro« ztoÀÀLovg. — SSi deinde orationum naturam et di- 
cendi,genus consideras , intelliges neque "Trapeziticum 
neque or. in Euthynum usui fori satis convenire. In Tra- 
pezitico enim eodem Dionysio teste, qui tamen non du- 
bitat, quin Isocrates has orationes non solum ipse scri- 
pserit sed etiam vero fori usui: eig Óixeorzjore, quod equi- 
dem potius de genere orationum omnino intellexerim : 7 
ceoíodog àxpnxvverar xci mept TOU ÓiuxavixOU TQOTOV XGL i) 
cvvÜtgig Éx&t Tt TOU TOUjT(XOU , TOTE GYT7UU Tijg AÉsttog dx 
TOv émiÓEXTUXO V &lÀz TOL THQUGO)GECO Y 3XCLL ECLQOILOLUGEODV. — 
Quin ex ipsa scriptoris indole minime litibus et contentioni- 
bus forensibus apta (v. vitam Isocr. a me script. et Wester- 
mann. Hist. Eloqu. gr. p. 78.) idem poteris concludere 
quod ex orationibus, has orationes uti de Bigis et Aegi- 
neticam discipulis in eloquentia instituendis esse scriptas. 
Sed Isocratem contenderim ne potuisse quidem in ejus- 
modi oratione uti Trapezitica et in Euthynum scribenda 
tam foedos hiatus admittere, quippe qui consuevisset 
in aliis orationibus et adeo in epistolis eos fugere. Inde 
'"Trapeziticum et certius etiam orationem in Euthynum, 
qua quidem in oratione etiam tota brevium sententiarum 
conformatio non Isocratea est (vogue yc àv vonucrog eic 
seprodovg icoxaAovg reÀevrg , quae verba sunt Philostrati 
in Vit. Soph. I, $03. hanc orationem valde laudantis,) 
non ab Isocrate scriptas esse arbitror. Huc accedit, quod 
Aristoteles quidem Rhetor. II, 19. orationem in Euthy- 
num affert, sed verba (Icoxocrrüc &qs] Ótvov &vai, el Ó 
piv EvOvvog éuaOtv, avrog 08 u5 Óvrvgosror svoetv), in 
oratione, qualem hodie habemus, non reperiuntur. 

In Epistolis magua cum diligentia hiatum evitatum 
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videbis. lta in Epist. 1. ad Dionysium hos solos leges: 
404, 1. 9? ov, qua de elisione cf. 404, 2. 405, 4. 
quater. 7. 406, S8. 10. Deinde 406, 9. zo1$ cv et 
404, 1. xc: 0, ubi tamen articulus ex Urb. Ambr. et 
Helmst. c. Bait. et Saupp. delendus est, V. Epist. VIIT, 
45, 4. rovg evÓoxiuobvrag Tt noc roig GALorg xci ITO 
crovrcc. ln Epist. II. ad Philippum male adhuc legitur: 
411, 23. 9i cvcyxj, nunc tamen a Bait. et Saupp. ex 
Ann. in Ó'" cv. mutatum. Simile vitium 410, 16. in 
verbis óà ovi» jam a Bekkero erat correctum. Sed quod 
408, 10. ap. Bekk. 4zó£ e$ est editum, id ex Ambr. a 
Bait. et Saupp. apostropho posito est correctum. Videbis 
simil. 408, 9. et 10. bis. Non offendes 409, 15. in 
ort £v, quod nunc pro vulgato Z cv legitur, neque 408, 
6. improbabis, quod verba: »xe«i rdg &rvzéeg r&g ovuai- 
"rovgeg éxcrogÜobv Óvry. ante "IÓorg ex Urb. sant addi- 
ta, cum vulgo absint. Sed 409, 12. ,; ivo ferendum 
erit, nisi forte éyo 7 scriptor dederat. In Ep. IH. 
ad Philippum restat 419, 3. ovre cqeiioríoov, cum ib. 
vulgatum ovre iv a Bekk. mutatum sit in. ovr un cujus 
loco Saupp. conjecit oró' év. lbid. 5. nunc or; cv pro 
vulg. ó &v legitur. In Epist. IV. ad Antipatr. leges apud 
Bekk. 415, 12. rc 7, sed 7; ex Urb. et Ambr. cum Bait. 
et Saupp. erit delendum et 416, 13. in verbis: évog uo- 
vov éroorrie pro uovov scribi possit uorov et 414, 4. 
in verbis: aci eimetv xoi fovAtwvaucÜct obÓtvüg 9rrov pro 
obÀrvog conjici uzócrog, uti Ep. VII, 422, 5. nunc pro 
vulg. «ore obófva cvroic roAuév legitur: ore uró£re r0A- 
n&v cvroig. Sed equidem omnino dubito de hujus episto- 
lae scriptore, qui post tempus, quo Antipater Ma- 
cedoniae praeesse coeperat, vixisse videtur. Ibidem ta- 
men quod ex Urb. pro vulgato: xe ovpfov &acrrov nunc 
receptum est: x«i gvvyusoebcu. xci cvufuovat cuavrOV 
non probabis, sed cum Bait. et Saupp. Ambr. auctor. pro 
&x«yrow scribes z«rrov. Neque $. 6. c. Bekk. Urb. au- 
ctor. scribes: OvracOwu Óuustvec, e£ pro Cor. et Matth. 
mociv Orzuéveevy seu pro Aug. et Lang. ÓvrocÜct aodciv 
)veerag, omissa praepositione óv« ante rovg «ei - x90. 
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Wolfius habet: ÓvrvacOc« zov Óvvausig. At zxo«iv quod 


vulgo addiderunt, eodem ex fonte ortum esse videtur, 
quo in iis quae sequuntur: goXew ÓvracO'wt pro coegi cu. 


Exciderat enim praepositio óuz ante zovg—zooc:p. Qua 
addita recte in sequ. cocsoO'w: et reete hoc in loco Óvre- 
cÜ« Oepuéver legetur. Non offendit 415, 12. ór; &v 
et ferri etiam poterit 414, 4. zo; sev. In Ep. V. ad 
Alexandrum non male quidem 416, 2. post cvrórerotfXov 
ante ovx additum est rs, sequitur enim cvuf«AAov rt, 
sed z' scribendum fuisse facile concedes, uti 416, 1. 
non 45re, sed uyr «onmécoucr Scribatur. In Epist. VI. 
ad Jasonis filios 420, 14. pro uc ov scribas &' ov, et 
417, 1. ex éoorzocrce (vulgo: zocrzocwre) & fac Zpor;- 
cci &. Sed 420, 14. pro ro éucvrov scribe rovu«v- 
rov et cf..Panath. 281, 232. Denique 420, 13. cum 
Bait. et Saupp. ex Cod. Helmst. in verbis 7 o dele arti- 
culum, quo de usu supra locutus sum. In Ep. VH. ad 
'Timoth. 422, 4. adhuc legitur ze «x, quod corriges. Sed 
423, 11. otfendent et offenderunt etiam verba: zeoéí re 
y&p r&g ÓturQi) eg TG evrüg yeyovauev xcl r1 TÉZvy mOÀ- 
À«xig r5 GvroU xéypnurei, ubi articulum ante rérvy Matth. 
ex Helmst. recepit, zo22cxrg ex Urb. est additum et pro 
evrov Coraés evrz scribi voluit. At ego altero articulo 
z;j ante «vrov cum Baitero deleto verba ea vi dicta esse 
censeo: ego saepe arte ejus utor et delector. Paulo su- 
pra ne offende 423, 9. in yevouéro. "Er: In Epist. VIL 
ad Mvtilenaeor. magistr. scripta 424, 1. corriges $zxo 
«yrnvogog et ib. in oc Z4q«oéog scribendum videtur oí uiv 
ziq., sequitur enim vésg Ó' éàuo. Vide quae de dili- 
gentia Isocratis hac in re disputavi ad Areop. 184. Fe- 
res autem 426, 9. xc; ?zxép. In Ep. IX. denique ad Ar- 
chidamum corriges $. 16. 9i ovrog, uti Bait. et Saupp. 
Ambr. auct. fecerunt et Bekk. &. 2. óà. &rormjoeuyv corre- 
xit. S. 10. muta core cg in o60" &c, uti S. 16. oor 
orucc nunc correctum est in oor ore — Cf. etiam S. 14. 
Sed $. 1. non offendes in & Lfoxyéóvue. In Ep. X. ad 
Dionysium habes quidem haec vitia S. 2. &qsgozgoc« ovre. 
ib. zerjuece éxornvac Cl cyvouova, «qvo, quae tamen 
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non offendent, cum sit non Isocratis, sed "Theophylacti 
epistola. Vid. Bait. et Saupp. praefat. ad Isocr. p. VI. 


Ex iis igitur, quae hic pluribus verbis de hiatu in 
Isocratis orationibus et epistolis disputata sunt, id pate- 
bit, Isocratem in orationibus demonstrativi et delibera- 
tivi generis, uti etiam in epistolis hiatum summa cum di- 
ligentia evitasse et quae ex orat. ad Demonicum et epist. 
IV. et X. poterant opponi, potius fidem facere sententiae, 
epistolas has non esse lsocrateas, orationem autem ad 
Demonicum certe multis alienis sententiis esse auctam 
neque ita, uti nunc eam habeamus, ab [socrate pro- 
fectam. — In orationibus judicialis generis denique lIso- 
cratem ita esse versatum intelliges , ut hiatum quidem 
fugeret, sed non multum studii in eo poneret, ut ne in sen- 
tentiarum fine vocalis esset, «quam in altera senten- 
tia vocalis excipetet; minus etiam studii in eo, ut ne 
particulae quaedam necessariae, uti etiam articulus, hia- 
tum efficerent; minimum denique studium in eo, ut ne 
apostrophus frequentius adhiberetur et quaedam termina- 
tiones verborum breves saepius eliderentur. Quae autem 
ex orationibus Trapezitica et in Euthynum poterant af- 
ferri exempla foediorum hiatuum, ea ita esse explicanda 
demonstrare conatus sum, ut omnino has orationes Iso- 
€rateas esse negarem, certe a tollendis his et aliis hia- 
libus in illis orationibus omnino abstinendum esse ducerem. 


Quod autem singula attinet, maxime ad doctrinam de 
elisione et crasi pertinentia, ea maximam partem sunt 
jam significata. Facile certe ex exemplis partim supra 
allatis poterit demonstrari: 


Literam « elidi in praepositionibus Ow, xwre, uera, 
xmuom et £vexo (v. Areop. 150, 53.) deinde in particu- 
lis: dàA&, voc (de Pac. 162, 19. et saep.) gc (ib. 
172, 66. et saep.) cer« (Paneg. 64, 113.) éxere« 
(Evag. 196, 38.) irrevOc (ad Nicocl. 16, 9.) £ve, aqo- 
Joe et r«zg«. "Tum in adverbiis: &or«ora, 70core, ?jxiote, 
Xuhhira, nahwprc, fAtGra et rézira. In numeralibus 
Oéxu , élóourxovre, nevrrxorre, rpucxorvra, quibus ex ad- 
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jectivis aecedant zgíz (Paneg. 69, 140.) et O«xoo:. 
In pronominibus &rzz (Nicocl. 36, 47.) «rà, &nevre« 
(Plat. 291, 1.) zcvrco, oe (Nicocl. 39, 63.), oec, aoi 
(de Big. 385, 39.) aqértoe, ravra, ruAexaUra, rore, 
Üuregz (Paneg. 69, 139.), aoreoc (Antid, S. 218.), 
70AÀ&, nÀtortu, u£yrart (Paneg. 99, 74). ln nomini- 
bus substantivis: zocyuere (Archid. 125, 47.), couc- 
r&, xpnucra (Xegin. 3993, 45.). In participiis cvuac- 
vovra (Paneg. 91, 53.) zpocovrc (Busir. 222, 4.), 5o- 
xobirrz (Panath. 279, 221.), et in accusativo singularis 
numeri- izovre , A&zt0vr&, AÉyovrt , avtiGrQutzyoUVTG, TG- 
e«Oovrc, ldem in pronominibus rv (Busir. 226, 24.) 
et jvrivo (Plat. 304, 43.), quibus addas uzó£v« (Phil. 
90, 41.), atque in nominib. substant. 24zióe, uzréoe. In 
neutro genere uéy« et evonua. Yn verborum terminatio- 
nibus c est elisum in o/ów , cvve&exojuom et éexouioa, 
denique in éxevocusÜ'w, OsoueD'w , énomocusD n, qevous- 
Ü«, navocieOc et ossatueDa. 

Litera e solet elidi in 0, uzói, ov0i , re, urjre, oire, 
«)gtt, tori, tw0r6, uzóézore (Paneg. 53, 62.), ovóczore 
(Phil. 84, 10.), ovXszozore (Arch. 138, 111.), óre, 
rore, eire (Areop. 150, $4.), o/re (Antid. $. 263.), «. 
In pronomine pe. In terminationibus verborum in 29er, 
xetgoroveire , éOcAere, iÜorre, evgorre, Gxomtité, eUonotre, 
mtorpeériyte, Ac(Jyre, vopuonre, «rtusore, coqoovijre, porro 
in &xí/crzjo0t, oleae, OytaOt, yvoctoUt, iXnuoxoureiaü, 
»níarucUt, elotaÜe, oxéyacOs et zynocüt. 

Litera « eliditur in zvzz (Antid. $. 196.), et 2x, non 
in zeoi. Item in zz; (Paneg. 46, 30.), non autem in ter- 
minationibus nominum. Sed in verbis, in Zyocu (Paneg. 
69, 139.) cvufovisvseiut (Areop. 154, 72.) et in dori 
(Phil. 107, 123.). Hiatum contra : facit in rz, rc et órr. 

Litera o eliditur in czó, vxo, non tamen in zoo, in 
terminationibus pronominum roro, éxeivo, £220, rocoUro 
(de Big. 348, 9.), in ovo, in £4oro, Ovvero, ffovAomzo, 
Ourvcito, yévorro, AvugvatrO, xupvro, édvepyoüurO, 
j/oUvto , quívorto, ei2ero, éxorjoevro, jyoiro et yiyvoro. 

Vocalis v facit hiatum in zo2» &v. Particula 7 ante 
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vocalem legitur in orationibus forensibus, u; ante ov re- 
cte ferri potest. | 

Item vocalis o in o ante vocalem ferenda. 

In diphthongis particula xc ante vocales non offen- 
dit, «i contra solum in oratt. forens. ante vocales feren- 
dum, uti etiam &/ ante ocó« fortasse ferri debet. 

Craseos autem exempla sunt haec: x«i éev in xcv 
(Evag. 194, 27. et saep.), xci éxe in xzxe (ad De- 
mon. 12, 47.), xoi éixeDecv in xcxssv (Helen. 217, 
595.), xci éxeivog in z&xetvog (Paneg. 99, 58.), x«i iuo: 
in xzuoi (Panath. 250, S5.), xci éuà in xcu? (Evag. 
191, 12.). xoi tyo in xeyo (Archid. 127, 52.), x«i 
&yaOos in xzyzOog (de Pace 186, 133.). Deinde zc 
e«vr& in revoca, r& &veyxcic in raveyxeic (Paneg. 48, 
40.), rZ &oxei« in rcoyei« (Paneg. 73, 156.), r& 
eya0c in ra;«Oc (Busir. 223, 19.), r& &AAorpg«e in 
zGAAororc (Callim. 3883, 67.), r& ZAX« in cz22« (Loch. 
3531, 1.), rà «2507 in 22505 (Ep. VI, 418, 3.), rc 
ivavríz in rcvavríz (Paneg. 63, 110.), zz £reoe in 9c- 
rco« (Paneg. 69, 139.), zc éxevov in rzxevov (Phil. 
107, 126.), z& ixe in rexc (Panath. 955, 111.), zz 
&uavrov in r&uevrov (Antid. $. 165.), rc iuc in reu 
( Epist. IX, $. 15.), có à259éc in re259i; (Areop. 155, 
726.), vo évevréov in rovvarréov (Archid. 129, 61.), zó 
&uóv in rotuór (Nicocl. 37, 81.), zó é£regor in Gureoor 
(Phil. 99, 86.), có ZunpocOtv in robuzoocÓsv (de Pac. 
161, 12.), ró éxsviyg in robxeévz; (Helen. 218, 51.), 
ró éducvrov in rovuavrov (Panath. 981, 232.), ro óvouc 
in roPvouc (Phil: 103, 104.), zov iuov in rovuov (de 
Big. 351, 26.). Tum c iyo in cro (Busir. 228, 34.), 
re uc in J«uc (Panath. 253, 102.), 7 iyo in 7yo 
(Panath. 268, 14S.). Adde his zoovoyov (Phil 83, 
13.), noovoyreirsoor (Paneg. 68, 134.), zoov0oO zocv 
(Paneg. 60, 94.), zoovor;cav (de Pace 181, 107.), 
moovxoíOncuv (Plat. 2999, 12.), moovriurccv (Helen. 
211, 16.). 

Quae autem erat ratio hiatus evitandi in Isocratis 
orationibus forensibus, eadem est in Demosthenis ora- 
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tionibus publicis. Hiatus igitur hic quoque non offendit, 
quum verbum in vocalem desinens post pausam quandam, 
quae fieri debet in loquendo' et quam plerumque inter- 
punctione significare solemus, excipitur a verbo cum vo- 
eali incipiente. Neque hiatus offendit, qui exoritur e 
particulis quibusdam necessariis xc, e, 7, óre, 0, uU) 
et similibus vel articulo. In eo tamen Demosthenis ora- 
tiones recedunt ab Isocratis, quod editores earum non- 
dum tam bonum nacti sunt librum manu scriptum, | qua- 
lem Bekkerus Urbinatem invenit, ita ut ratio earum nunc 
fere ea sit, quae Isocratearum ante Bekkerum erat. Quae 
cum ita sint, aliam etiam sequar rationem in disputatione, 
quam in 
Capite secundo 
de híatu in Demosthenis publicis orationibus 


sum instituturus. Omittam enim primum quae pausa facile 
sunt excusanda et ubi Bekkerus interpunxit, omittam 
deinde, quos particulae illae faciunt hiatus, omittam de- 
nique vitia, quae facile apostropho possunt tolli. Arbi- 
tror enim, si demonstravero Demosthenem a foedioribus 
istis hiatibus, qui fiunt, quum vocales longae sive diph- 
thongi in fine verborum aliis vocalibus in initio verborum 
antecedunt, abstinuisse, neminem hoc esse negaturum, 
eum breves istas vocales ita pronuntiasse , ut cum se- 
quentibus coalescerent neque duae vocales audirentur: 
quod elisione et npostropho fieri satis constat. 

Habes igitur iis quos modo dixi hiatibus omissis in 
Olynthiaca prima hos: 17, 28. uixoz cvaAigxovreg z& 
Aoexa xconovraet &óeoc, ubi Cod. Y. Aug. 1. suppl. et Harl. 
rectius cÓeog xepnorvre: praebent. Quae si legis c in 44xo& 
et Aoc erit si non elidendum, certe ita pronuntiandum, ut 
cum sequ. vocali coalescat. Huc accedit 10, 4. zevre- 
xoU «)rüv mupsver. TQ croerevjuure.— Quomodo. autem 
Philippus pluribus locis quam Athenienses duces exerci- 
tui interesse potuit? Scribe potius acvrezog. Nam plu- 
ribus sane rationibus exercitui praeerat, cum non solum 
cro«r5yóg, sed etiam O:omorgg x«i reuieg esset. WNimil- 
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limo modo nunc de mal. gest. leg. 150, 341. zevrezo; 
ex Codd. Z2. YO. t. u. v. pro vulgato v«vrerov est re- 
ceptum, quem ad locum vide Schaeferum. In loco 15, 
23. idque in verbis: «cmevreg ystcOct ron cvrovonaovg 
jórov &v—«t'vc«, non offendo, quia post zo pausa quaedam 
est in loquendo. 

In Oiynthiaca secunda offendes in verbis 22, 
14. Oàoc uiv y&o à MaexsÓowxy Óvveun xci coro 
niv mpocÜ'xns. uépe dcrtí T(g Ov Guxoé. — Sed quod 
&or5] à» legitur, facile excusabis, quia per sequens 
niv incisio quaedam sententiae fit, unde etiam Heiskius 
post «oz; interpunxit At emendanda sunt illa: 2v piv 
ToocÜwx*ne uíoet dgr; idque ex optim. codd. Nam Paris. 
H. VII. Bavar. Cod. 9. Rüd. et Victor. in text. Aug. III. 
prim. man., ap. Bekk. 2H habent i» uev 100097) (non- 
nulli jota subscriptum omittunt) 4so;; iori. Quod quam 
verum sit, perspicies ex loco simili in Mid. 574, 184. 
égrm—pueyu25 roig &OuxoUoi &mxaot uepic xci nÀAsove&io 7 
rv vucrépov roonov nocorrc, coll. ejusd. or. 937, 70. u:- 
gio« (Beihülfe) eic o«rzoéev vxeozew. Unde mutatum sit 
verbum hoc in loco aptissimum, eum non fugiet, qui scit, 
quam saepe é» u£oe reróc &voc in loco alicujus esse 
legatur. Alterum vitium tollendum est 24, 22. in ver- 
bis: óo€ 9uir éivovoeg 7 éxsivp. Hoc in loco primum pro 
juiv Codd. Par. L Ill. Bav. Aug. HI. Ald. Man. et Dio- 
nys. ap. Bekk. FX Yv. habent jui». Deinde pro zvov- 
cac Schaeferus conjecit ovcwc, id quod Phil. H, 69, 12. 
ex 2. a Bekk. in loco simill. receptum vides. Sed equi- 
dem conjicio Demosthenem scripsisse: opor ovaeg 5uiv 
5 xe«vo; quibus deinde bene respondent: «A4 oruec xe- 
OnusÜu ovóiw moroPrreg. At 20, S. ne in 5j c drópec 
neve ibid. in óc $«ro og offende; pausa enim fit post à 
et óc&cro.: Idemque statuo 21, 13. de verbis: o5 go- 
vor—r& cvuuc ia ag eros —rovra q«vggerec. — Vox enin 
post cvuuczix& paululum subsistit. 

In Olynthiaca tertia 31, 10. vulgatum:  &ot 
yp buiv ixcvoi erit restituendum pro eo, quod à Bek- 
kero ex sol. Cod. 2X. est receptum: sig: 7&9 éxevoi vuiv. 
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Non minus corrigenda sunt quae leguntur 30, 7. rovro 
zÉémo«xrat vvyvi omogónzore. Hic enim Par. Ilf. V. VH. 
VIH. Aug. lI. suppl. (in Aug. HI. abest) Ald. Fel. Man. 
(et Auger ), quibus accedunt ap. Rüdig. 5. Z Goth. Dresd., 
ap. Voemel. Victor. praebent pro vv»; vov. Cod. 2. au- 
tem addit post vv»; rovro, omisit tamen supra roc, quod 
fortasse inde est ortum, quia révog erat male lectum et 
cum rovro permutatum; unde alii utrumque et réog et 
rovro Scribebant et rovro post vv»; delebant (erasum est 
revera in F. post vv»: quippiam), alii révg omittebant et 
rovro—rovro male retinebant (uti —. et Bavar. in quo 
réog est supra scriptum et F. in quo réog est om. et al- 
terum roiro, uti videtur, erasum). Quae si vera sunt, 
rcog cum Bekkero retinebis, sed rovro, quod sequitur 
post vv»; (quod bene habet) collocabis et zovÓ" scribes. 
Collocatio insolentior ita erit explicanda, ut summa vis 
insit verbo zémoexre« opposito iJgovàovr et sententia: 
factum est nunc hoc quocunque modo. — Ib. 37, 32. in 
verbis: s& uev simovri éuoi yévoro meo viov («fy 
TOv» menoujxorov cum Dionys. Hal. uo: pro £go: scribe. 
Quod enim Schaeferus opponit, oppositionem esse, id de 
verbis ee» et azo«wiv est concedendum, non ita de 4uoi 
et vuor.  Poteris id optime inde intelligere, quod prono- 
mine iuo: omisso omnia bene habent. Est enim tantum- 
modo additum, «ut significetur: loquenti, veluti mihi. 
Sed 33, 17. in verbis: &/ óà roUr' émvo(&t Éxactog, évé- 
xov &v, libri mss. non variant, tamen Demosthenem 
énoíct Éx«crog scripsisse non crediderim , fortasse dedit 
éxoc/ovr Éx«croc, quod sequ. évéxorv melius etiam respondet. 
— Cetera denique quae leguntur ejusmodi vitia veluti 29, 
4. roérov 7j rérugror (rog rovti Hoaiov rtiyog moAwQ9xow 
aut ib. 5. OuZÜorrog roU évxvroD rovrov éxaroueionm 
aut 94, 20. Z2uzorreg rc Ot évÓtce v. Yonuetov rw TOU 
TOoAÉuov &UxtgOg T(& TOLuUTG (SCr. rOuvUT ) Ov&iÓn qpép&uv 
et 33, 19. Javuazo ,: sunt pausa, quae in loquendo 
fit, excusanda, unde Heiskius ultimo excepto loco ubique 
et post rovri et post rovrov et post moà£uov interpunxit, 
sed eodem jure poterat post Q'«vucóo interpungere. Quod 


autem 34, 21. «ui yo legitur, id sg éyo erit scriben- 
dum, uti 33, 19. yzu' £&yoys est scriptum. Magis du- 
bium est 33, 19. utrum emendari possit apostropho: zd 
Üeopx& dv, an statuendum sit, ejusmodi breves syllabas. 
in pronuntiando facile potuisse cum sequ. coalescere. 

In Philippica prima $0, 37. haec leguntur: rov 
y&p roU mo«rréev x00vov tig tO ma«peoxevabteoO t avaM- 
cxouev, oi Óà rv mouyjurrow xct(oi oU uívovgt T9 Tju&- 
réoav focóvrzyra x. r. A. His in verbis primum cum Cod. 
2X. x«iooi ante zzv collocaverim, insolentiore quidem loco, 
sed non inepto, quia xc:po? praecedente roovo» minus 
necessarium est quam uérvovc: (alii quod minus probo zva- 
pérovot praebent) et zóv zo«ypuarov, in quibus summum est 
positum momentum. Quod autem verba: ec có zxeg«cxcvate- 
cÜc «vgAGoxoucv attinet, Demosthenes ea aut aliter col- 
locasse (&v«eÀ. sig v0 z«o.) aut mepuoxevele scil zzv 
óvrcprw dixisse videtur. Cetera possunt excusari, veluti 
40, 2. ixeí ro« &, quod tamen in nullo est libro ms. 
Vulgo enim (quod Rüdig. et Reuter. jure retinuerunt cf. 
Phil. IH, 111, 5.) legebatur éze/ roéye (scr. roéy") 
&| Cod. F. et 2X. habent: éxe&i &/ ror, unde Bekk. éxeí roc 
& fecit, me non probante. Hiatus tamen non obsta- 
bit, quia o in zoc elidi potest, uti in uévro« Olynth. I, 
16, 26. lbid. 43, 11. post éxzvbrrc: ante ocov ceteri 
praeter Bekk. interpunxerunt. Deinde 43 , 13. cza2i«- 
$c. &v non offendet, cv enim, uti supra jam ostendi, fa- 
cile in pronuntiando cum praecedente verbo coalescit. Si 
porro 46, 2-4 ovro: oí &vo: legitur et 50, 33. &v re 
Ótuvot Augoct &v r6 (SCT. T ) io«oret 0d rovtOv éxcréoov 
émueAovuevor utroque in loco quae per oí et sequ. sunt 
addita, explicationis causa sunt adjecta. In altero enim 
sententia est: hi, dico milites conducticios; in altero: qui 
scilicet alterum eorum curant. Inde hoc in loco etiam a 
Reiskio post ij«orec est interpunctum. ]tem 50, 36. in 
verbis: é» Ó? roig mégé TOU zOÀÉuOU X&i Tjj TOUTOV AGQu- 
axevi; &raxra—dcnavra potest quidem, quia enumeratio ver- 
borum: «&rexre, cóvopOcrc, «opurc, quae in pronun- 
tiando sejungenda sunt sequitur (Victorio Var. Lect. 18, 
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19. hic orator vocalium concursionem adhibuisse videtur, 
ut audientium aures graviter feriret, v. Reuter. ad h. 1. ), 
pausa post x«ocoxev; statui, post quod verbum etiam 
Reisk. et Itüdig. interpunxerunt. Sed sententia ipsa dis- 
plicet. In iis enim, quae antecedunt, orator de diligen- 
tia est locutus , qua festa apparentur multo antequam 
flant (7060róev Éxdoroc iuar éx noAlov), in iis quae se- 
quuntur centra de negligentia est dicturus , qua bella 
apparentur. Non satis apte igitur dicetur: év» roig mepi 
voU moAÉuov xui rjj rovrov z&occxevy. MHoc enim esset: 
in rebus sive curis ad bellum pertinentibus et in appa- 
ratu ejus. At dicere potius debebit: in rebus sive curis 
ad bellum ejusque apparatum pertinentibus, ut spi rov 
soAéuov universam notionem, sed singularem vim hic ha- ' 
beat verbum z«peoxevy. Non enim bellum, sed appara- 
tum belli negligi affirmat orator. Hecte igitur vulgo rc 
rovrov xC«oucxevjs legebatur. Minus etiam cum Schae- 
fero prebabis, quod Harris. zeoi ante ro? 7zoA2éuov omit- 
tit neque pro rovrov ex ind. Herv. recipies rovrov. — 
Hiatus poterit etiam excusari 52, 43. in verbis: zzv Ó? 
vtÀevrzv ovo«v TÓ5 vmig roU ul mas xaxog vxo duAia- 
zov. Nam vaég sequente infinitivo negativo consilium 
notat et studium, ne quid fiat (v. Brem. ad h. |.), ita ut 
sententiam singularem latine per ne cum conjunctivo ex- 
primendam incipiat. Itaque in simili loco de Pace 88, 
8. ante $z;o a Heiskio interpunctum esse videbis. Si 
deinde 52, 44. mo; ob» legitur, hoc quoque poterit in 
ejusmodi particulis defendi, cum tamen omnes codd. prae- 
ter 2. simulque Hermogenes et Longinus, quos Heiskius 
nominavit, xoz óz habeant, recte ipse Bekker. postea zo: 
à5 scripsit. Vid. Rüdig. ad h. l. Non offendes autem 54, 
50. in c) eÓcve: neque 93, 47. in ocre u &xovev, 
quamquam ibi in aliis et.sat multis libris ap. Bekk. Y Qu 
et yo. F, ap. Reisk. Ald. Harr. Aug. I. IlHI. (a rec. man.) 
Par. V. VII. Weim. Voss. Bav. in m. legitur: ov y«o 
dxov&ty — opc» Ósi. (uae quidem sententiae conformatio 
originem ab iis ducere videtur, qui in universum senten- 
tiam quandam ex verbis Demosthenis excerpturi erant. Quae 
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autem 44, 16. nAoie Ixeva sbrpenícoot, 46, 94. cà Bevixe 
yuiv, 48, 99. oma avro, 84, 50. Aomc iv leguntur, aut 
apostropho sananda aut ita sunt dijudicanda, uti supra dixi. 

In oratione de Pace 60, 14. in verbis: qiaxorrag 
"uquxrvovag viv tvua eig cv&yxgv €. cod. Y. scr. eévas 
voy. Sed 62, 21. in verbis: & y&o uz n«aorAde O«m- 
c0g, obÓiv &w cUroig éÓoxe« &vo:, jure offenderunt Reis- 
kius et Augerus, ex quibus hic cum Wolfio zxezoeyuévov, 
ille xAéor desiderat. Schaeferus quidem locum affert ex or. 
in Olymp. 1169, 7. o/roc z&/ov écvrQ ever, qui tamen 
ipsa verbi r&iov natura diversus est et huc referri nequit; 
et Dounaeus sententiam esse dicit : ,,si non transisset Phi- 
lippus, nihil illis fore videbatur, id est, nihil erant habitu- 
ric At non id affirmare potest orator, Thebanos tum nibil 
habituros fuisse, possidebant enim praeterea alias Boeo- 
tiae partes, sed tantummodo id, Thebanos eas urbes non 
recuperaturos et nacturos, neque omnino aliquid effectu- 
ros fuisse. Quae tamen sententia mihi nequaquam his 
verbis exprimi videtur. Vellem igitur sane z4éov, quod 
Reisk. conjecit, codicum auctoritate probari, aut pro ce 
vct legi mepsivoc i. e. praesto esse scil. ad urbes istas 
recuperandas. Recte autem Reiskius 62, 20. ante ovzi 
et post Occoc2o: interpunxit, verba enim ovzi r«vra (scr. 
ruU0 ) Éxacroc uc)4ore (ita nunc melius pro vulg. ucA:- 
cra Éxaoro, Scribe tamen «Aor ) éexovóexoreg, inter- 
posita sunt et participium per etsi est explicandum. Hoc 
certe ferri nequit, quod Rüdiger. non post OerreAo;, sed 
solum post Zoxovóexoreg interpunxit. Aut enim in nullo 
aut in utreque loco est interpungendum. ldem statuo 62, 
22. ubi post «vro et ante 7 aperte est pausa in loquen- 
do, recteque a Reisk. et Rüdig. est interpunctum. 

In Philippica secunda non recte nunc a Bekk. 
71, 20. scriptum videbis: sorevoe: occ; cum vulgo 
et in codd. QYuv. legeretur: sm«crévoc:; ovx okcOé ye. 
App. Frcf. habet ofouc:, Ald. Tayl ooucí ye, Cod. F. 
oiecOé ye. | Non viderunt librarii infinitivum  zroreUoct 
regi & zog 7«o oicO , quod supra legitur, inde o/soOe 
hic inseruerunt, quo facto afürmatio illa: ovx okcOé ye 
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omittebatur. Quod autem Rüdig. dicit, hanc lectionem 
simplicissimam videri, mihi in ejusmodi locis non tam sim- 
plicitas quam vis rhetorica spectanda esse videtur. Lo- 
cus contra 66, 6. O«óos opor excusandus erit. Hic 
enim participio singularis incipitur sententia, latine per 
quamquam annectenda. Quae autem 67, 9. in 7« 
Aomc& ioc» et 71, 23. in morroóune cPoruévo legis, po- 
teris eadem ratione qua supra aut corrigere aut defendere. 

Oratio de Haloneso scatet foedissimis hiatibns, in 
quibus enumerandis ita versabor, ut eos etiam omittam, 
in quibus Reiskius et Bekkerus non consentiant aut qui 
aliqua ex parte aliquam habeant excusationem. Quibus 
omnibus omissis tamen in « syllaba producta hi reperiun- 
tur: 79, 10. Iloriócíz ouocev. 83, 25. ifanaro vucg* 
85, 36. noíeg zu£oe 7. In » 81,19. «vr; éxx2goíc. 0. 
oon? &miovreg. 899, 9. conso loro. 93. AvÓcn ix SA, 
90. c7 &orvy énzvopO9wcacOc. 8S9, 34. inoroi vaozvci- 
TG. 99. 77j oixovuévig «i. 96. r7 slprvy elAgqe. ib. 7 ei- 
Quvg éyévero. 86, 37. &qovij écrit. ib. 7 siprvg éyévero. 
40. Oropvzz £us&Ae. In o 78, 6. Oeo oóvouceri. S. 77 
5ni(oo  &navrov. V9, 9. avro. oc. S0, 15. opiutouévo 
tig. 81, 18. Ojuo sipzueve. 82, 24. iyo Gusto. 85, 
33. ézvrQ arrilé£yovrag. 86, 38. noAéuo ézAocav. 39. et 
&86, 41. /$o cyopag. ib. £eo eyopzc. In « S2, 93. cxoAAvvr: 
"Muqénolev, 84, 31. ovre donvgy. 86, 41. vri éxior05. 
In diphthongo «:. 76, 1. »/yveoOat vaio. ib. neunoóucvac 
émioroAnt cvéAotev. V4 , S. olerec vno. V8, 6. axooovvat 
tuiv. lb. cnzoóciSgre &ncat. T. Ovrgrea vyiv. 79, 12. 5i- 
«ct ovx. 80, 13. yírverca. eig. ib. euquoflirzgoot vua. 14. 
ópoAoytjout vVu&g. 15. QoO vct «bro. ib. euquorevot cq. 
1. ovyxoptjaca evrq. ib. oferet oixaós. S2, 21. nooronre: 
evepyérng. 999. eivac elonvrv. ib. yéypeare ev. 83, 25. éxa- 
vooO'oe«cD «c &BovAsro. 46. vrqíoacD et Éxsivov. ib. svo 
VAuqiénoluv. 835, 35. Óoptet Écorre. 36. &voc loo. 86, 
39. xeprovoOe. LnoÀhow(Óg. 87 , 49. vocwe 2v. 44. 
dia0uxcoeo Ow oí. In diphthongo ce« 78, 5. AcvOver «- 
ror. V. yAsvaite Vcg. 83, 98. uqunolu oixovvreg. 84, 
33. Ouch i7xvovusvog. SÓ, 36. Ou mroony. ST. 


44. SnorÓAAn dv. ib. Os? vuGg. 49. mpocrnxec cvrovg. In 
diphthongo o« 77, 3. éxevor &Ótxóg. 78, 7T. ovror Duiv. 
80, 14. Jvvoroí iere. S4, 39. abvróvouoc ocw. 86, 39. 
ópot &eiciv. 41. n0A20) vuv. ST, 45. AOnvoiot óvreg. SS, ^ 
46. uoc icri. Denique in diphthongo ov 77, 2. écvrov 
ovccv. ib. éevroU &vei. 9. avrov GqeAéoOqr. 8T, V. Uxei- 
vov tigiv, 80, 14. duAixzov ov). 18. ézvrov cic. 81, 19. 
ixecvov tixovteg. 14 «bro ev. 83, 96. écvrob evas. ib. exeévov 
urat bis. ib. evrov zA(Ouov. 98. écvroU. exc. 81, 30. éréoov 
in«vogO'ouarog. 91. ixsivov Zycw. 86, 39. écvrov ovrc. ib. 
Xsógovraov oi. 40. Xeüjorgcov £ccaDct. 41. éxvrov ovcav. 

Haec igitur oratio quum hac in re tantopere recedat 
a ceteris Demosthenis publicis orationibus, esset ea ipsa 
de causa, etiamsi nulla alia adessent argumenta, Demo- 
stheni abjudicanda. Nam qui suum esse duxit in publi- 
cis orationibus hiatum evitare, non poterat in una earum 
hoc suum studium ita negligere. 

In oratione de Chersoneso habita leges quidem 
nunc 91, 8. d& Ó' ix rovrov r& Óixaw ríOevrec xai Tzv 
tlprjvy» ravry ópgiovrat. Sed vavry legitur solum in Par. 
V. Ald. (Less.) Felic. Aug. III a corr. et O in marg. 
ceteris iisque optimis libris rz/rzr praebentibus, neque 
satis gravis adesse videtur causa, cur ab optimorum li- 
brorum auctoritate recedatur. Sententia enim est: Si ex 
his quid justum sit ponunt et pacem hanc definiunt (i. e. 
eam, ut pax sit, quam diu Philippus Attica et Piraeo abs- 
üneat), maxime errant. Non enim id concessimus Phi- 
lippo, ut quidvis perpertare ei liceat, modo Attica absti- 
neat. Non magis probo, quod 104, 61. legitur: Og ovr 
Vnio rOw dcyrow Orvrog TOU G&yGwOg TQOG!EEt OUTO) yiyTWO- 
GXéty xGi TOUS WETQUXOTOG GUrOUS ÉXt(vQ quctiv xci «mo- 
tvumcvéccc — lbi enim libri vulg. ante Reisk. una cum 
codd. FOuv. ap. Bekk. habent zooozxe» ovro, alii con- 
tra, uti Aug. I. Par. V. VII. VIL Bav. in marg. Ald. 2. 
Man. et ap. Bekk. Y et yo. F. quos partim secutus 
est Augerus, ovrro 7«9007x«. Huc accedit quod in loco 
hinc repetito (Phil. IV, 148, 63.) in omnibus legitur 
libris: o/ro zooc5xe, idque ex usu factum, quo ovro si 


— 9 — 


respondet oc, quod participio absoluto praepositum, verbo 
finito in apodosi est praeponendum. Vid. Brem. ad h. l. 
Quis igitur facile credet, Demosthenem hyperbaton ad- 
misisse, ita ut foedus simul exstiterit hiatus? Omnino 
pars illa Philippicae quartae, quae ex hac est transscri- 
pta, saepius veriora habet, quam quae in hac de Cher- 
soneso habita oratione leguntur. Ita 100, 42. haec sunt 
Scripta: àcré y&p vueig ovx mvrol mAsovextyoUi xci xcra- 
cxeiv doyyw eU meqvxóreg, GÀÀ' Éregov Aufféiv sAUcca xcà 
&yovr' GqeAéa Out Üccvol , xui OAmg évoyAZout TOig Cpyeuw 
fovAouévoig xai ncvrag crvÜponovgo tig dAsvÜtotav cqpeAé- 
cO Érouyos.— At in Phil. IV, 135, 14. ubi haec repe- 
tuütur, óOzevo: post eqeAécOac est omissum, deinde pro 
cqtAéaOo:. Scriptum é$cA£gOw: et pro £roiuor—óÓstvoé. In 
verbis autem ex Cherson. supra adscriptis primum ver- 
bum «&geAécOc:, quod diversa significatione bis est posi- 
tum, offendit neque dubitarem, quin ex plurimis libris in 
altero loco ifeqeAécÓc praeferrem , nisi in Phil. 25eAé- 
cOc«: legeretur. Deinde loco bene convenire videtur, si 
uni illi verbo s? zegvxóreg unum etiam idque aptissimum 
verbum ózrevo: est oppositum, quod postea a librariis per 
Érotuo: explicatum est. Videor igitur mihi in Philipp. IV. 
vera Demosthenis verba reperisse. ln iis autem quae 
$. 43. haec excipiunt, legis: ocGror piv 05 Ó rovro 
Oc? àyÓÜ pov Uxtigqévou—8xcivov—Ótvrtgob Ó' clÓérat aequo, 
ubi Cod. 2. pro 0z ór exhibet &v, sed in Phil. IV, 135, 
15. legitur: zocrov uiv Ó»y rovro Ós;, àyOvgov, ubi Reisk. 
signo coli post oe? interpunxit et ad Oe supplet zoreiv, 
vulgo tamen et in Codd. YQuv et yo. F. uti in Bav. 
marg. et apud Aug. scribitur rovrov Ót xem Zfz rovro 
contra habent Harl. Par. VIII. Aug. K. et à: rovrov Ald. 
Tayl. Conjicio inde scriptum fuisse: moorov uév 5 rov- 
rov ó£, ea re opus est. Quem Genitivum alii per oi 
rovro alii per rovrov z«puw explicabant, alii uti 2X. nostro 
in loco zovro solum scribebant. — Quod si probaveris, 
post óc interpunges, quo melius tum legatur: óevreoov Óé 
(rovrov 05) — ciéva ceqc. Adde his verba 103, 57. 
»tQi rovrov f Óvcduxacíe Gir écrív, ubi vulgo et in codd. 
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YOuv. (in text. F. rovrov est) scriptam. Si ro/rov legitur, 
id ad idem est referendum, ad quod rovro in rovr? «v- 
roig Óvrcrcc refertur, id est, ad verba: uz Óéxyv OOo: 
cr mOr0UGt viv. At quum Ovaó:uxecíz non in universum 
significet litem, causam, quod Brem. ad h. l. censet, 
ueque profecto bene dici possit: de ea re i. e. ne poenas 
illi dent, causa haec agitur; quia exspectaretur tum scri- 
ptum esse «vróv pro evrz i. e. eorum res sive consilium 
hoc est; sed cum, uti bene Grammaticus in Bekkeri 
Anecd. p. 236. docet: ovy &zAóg n&cw Óxgy Óuwbixacín 
xuÀeitut, &ÀÀ àv eig n&pé rtvog Guquo(ryoég égrw, OtQ 
mpoc7xec utÀÀov, patet, non tam inter duas res (res enim 
erat una) sed inter duas partes in órócxaaée disceptan- 
dum fuisse. lpse autem orator attulit, quinam sint, inter 
quos sit disceptandum, sunt oí vméo -dÓmnvaíov Aéyovreg 
r& (MÀrwre et oi dulimmq vxyosrovrreg.  HMecte igitur 
rovrov referes ad eos, qui optima dant consilia bellumque 
suadent.  Significatur autem verbo illo ór«Ó«x«cíc rem 
simul causam esse privatam, certe de salute privata quo- 
rundam simul agi. Scribe igitur rovrov deleque in ver- 
bis quae ea excipiunt, écr». — Solet enim in' ejusmodi 
sententiis, in quibus pronomen demonstrativum ad finem 
est collocatum, copula omitti. C(. pro Coron. 317, 274. 
et in Phil. IV, 147, 60. ubi noster locus verbis paulo 
mutatis est expressus: ei uér dAmíÓsg vi roUrow cvr(t xc 
rO X«tGGXeUMOuG TO TOV &irtOv, Og X. T. 4. Hiatum au- 
tem Jradrxecím «vr» ita explicabis aut corriges, uti su- 
pra est dictum. — In aliis locis de verborum collocatione 
dubitaverim, veluti 98, 35. Gore uz &v ÓvvecO «t én«v- 
tAUev oixcÓs, ubi &v non post uz, sed post 9uvacO'c & 
Demosthene collocatum fuisse conjecerim. Hoc certe con- 
cedes, locum post u; insolentiorem esse. ltem 107, 
72. in verbis: 4$ àv éyó uiv zpodrog vuow Écouai ev éng, 
verbum svJéog male post écoue« est collocatum et aptius 
post yo uiv locum suum tenebit. — 

Sunt etiam loci, in quibus hiatum pausa, quae in lo- 
quendo fit, excusabis, veluti 93, 22. o5! 0c' &v avrog 
«vr( mOooígura. émcivovusv, wbi Reiskius post fopoéosnret 
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interpunxit. Idem de loco 95, 23. dicendum in verbis: ure 
(scr. uz9' ) óc. &v avrog avro nopíicrro: éxcere, ubi Reisk. 
post xooéozrc« interpunxit. Idem statuendum etiam 97,30. 
in óueig od xaÓusvor ovrog 705 OutxecOt. Nam oi xa- 
Ouevor ita est dictum, ut sententia sit: quippe qui quiete 
hic sedeatis et sic orationes singulorum perpendere pos- 
sitis. Pausa igitur quaedam post x«Órusvo« est. Magis 
etiam id perspicuum est 97, 34. in £vio: év uv voto éxxAg- 
cic, ubi per uev incisio fit et Reiskius post Zo: inter- 
punxit, quod fecit etiam:99, 40. in verbis: aoAcus? ovÀ" 
&xiBovAsver post moAeue? et 102, 353. in meoryíyverea 
buiv post mepryéyverec et 106, 67. in qéosaO«« 0 uiv post 
qépeaO'w. et 107, 69. in loco: &cov évézvoor rro «vro 
cur9oívg TO Tgog xCgu vuiv Aéycew xci moliatveaD eu 
Goqulog Opucvg dore posl moAeevecOws et ib. in verbis: 
mQocipe?ra: àv 7j post moocipsirer,  Poteris etiam huc re- 
ferre ib. yíyvero: 7, nam ante 7 semper pausa vocis 
quaedam est, neque non 105, 64. or: iv uovy row na- 
cv TOAtOv Tjj Vueréog GÓsux vnuig rOv éxÓpov Aéytw Ót- 
dora. verba zz vusréoy (ita Dresd. et Phil. IV, 149, 
66. cod. Z2. Par. V. VII. Aug. I. III. pro cett. Zueréoc ) 
explicationi inserviunt ea vi, ut sit: in sola omnium, 
urbium, dico in vestra. Quibus denique addes 96,25. 
ovre Tr& juxoc oUre r& mO0ÀÀG. 103, 54. rzalencz ovy 0o 
&v. ubi Reisk. et post uxoc et post z«Aexc interpunxit. 
Est tamen locus 102, 51. ór. éoriv evÓsop uiv 
&vÜpono ueyíorg avayxy 7 vnig TOv yryvouévov eicxvry, 
in quo alter quidem hiatus post evc7xy potest excusari, 
quia hic pausa quaedam fit, unde Reiskius interpunxit, 
sed alter post ueyíory. nullam habet excusationem nisi 
hanc: sententiam esse fortasse aliunde petitam aut fuisse 
Atheniensibus valde probatam. Certe saepius a Demosthene 
est repetita v. Phil. I, 43, 10. Sunt denique particulae 
quaedam quae hiatum faciunt, veluti 102, 50. zo; cvae- 
óvousÜüc, ubi tamen ex mea sententia verius Par. II. 
Aug. II. Sopater et Pseudodemosth. Phil. 1V, 138, 26. 
in codd. Quv. uti vulgo ré habent. ltem 103, 35. in 
xcéror Éyoye, ubi Aug. Ill. et F. xaéro«e (scr. xaiírocq ) 
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£yoye praebent, fortasse melius, quamquam de ejusmodi 
particulis judicium est difficilius. In co certe, quod 102, 
90. oco &v legis, non offendes. 

In Philippica tertia 113, 12. pro rovro: ézi- 
oxewouévov; cum Reiskio e Cod. Aug. Il. scribe zovro:- 
civ. Dresd. habet rovro. ltem 128, 66. in 2a«c96w;j 
inacoxov facio cum Meiskio et libris vulg., quibuscum 
consentit Q et Dresd. qui 7/ecOcvzrv habent. Videtur 
haec forma ab Atticistis in Demosthene spreta esse. Le- 
gitur tamen in sat multis libris etiam de mal. gest. leg. 
4381, 342. et Cherson. 99, 40. Neque minus 119, 
34. facio cum Aug. l. et Harlej. qui in verbis: vore: 
Vx «vrov verba vz' cvrov omittunt. Opponuntur enim 
sibi z 'EAA«g et «vrog Éx«orog et ad utrumque intelligen- 
dum est a Philippo. lidem codices tamen non sunt au- 
diendi 119, 31. in verbis: ovóé fvpfiapov évrevOev oOcv 
xclov timetv, &À4À o0A£Upov Maxeóovoc, ubi Harl. pro f«o- 
f«oov habet feofuoovs et Aug. l. oO:v omittit. Hos 
enim si sequeris, sententia erit: Philippi, non solum non 
Graeci, neque ad Graecos aliquo modo pertinentis, sed 
ne barbaros quidem inde i. e. homines qui inde sunt, vo- 
care aptum est. At ea quae sequuntur óUev — zoíc- 
cÜ«t tum non habent quibus sint opposita. Hiatus au- 
tem non offendet, si tibi cogitas, uti cogitandum est, 
per évrevOcv coerceri quod dictum sit, Philippum ne 
barbarum quidem esse, ut sententia sit: ne barbari 
quidem quippe talis, qui inde sit. Unde patet post 
Be«ofi«oov paululum in loquendo quiescendum esse. Simi- 
liter excusandus est hiatus 111, 4. ix rovrov à» guév, 
ubi Reisk. post rovrov interpunxit. 115, 20. in az«»Ó" 
ógO» Gv Ófovret &x06TtiÀC( , ubi Reisk. post O£ovre: in- 
terpunxit. ldem dicendum 116, 21. de verbis: yevécOat 
5j viv et 117 , 25. de verbis: oAor éreote oig éxetoActe 
5oixgxe, ubi Reisk. post éxexoAcze interpungit et 118, 
29. in ov &4Aog &z0AAvrct Éxacrog éyvoxos, ubi ap. Reisk. 
post «zoAAvre« est interpunctum aut ibid. in verbis: mvoe- 
rov 7j «vog GÀLov aut 122, 44. OnxcoacO c A4 , ubi aperte 
post Jix«cacO c: c. Reisk. Rüd. Brem. est interpungendum. 
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Idem 124, 54. in verbis: ov OvvocOs (scr. ÓvracO ") 
vueig morUjour. oUOB (jovecÓOe post moujcc a Reiskio est 
factum. Neque minus pausa est ib. in verbis: ov ov &v 
apvijDetev. d»wtot jg ojx &igà roroUror post /wcor mut ib. in 
verbis: 7 qOovov 3j oxouuerog. Frotscherus quidem c. 
Cod. X. 7 omisit, at videntur haec verba iis quae ante- 
cedunt uoopíeg 7j &«ocvoív; respondere. Ita etiam 130, 
75. non offendo in verbis: evogvt' &v azcAuc Évexc ye rov 
— moriv àPsisiv. MAbsunt quidem haec verba ab optimis 
codd. Par. HI. Aug. Ill. Obs. Bav. app. Frf. F'XOuv., sed 
jure defenderunt ea Schaefer. et Rüdiger. modo non post 
yevüoero:, Sed post mocjcovrec ponas, cujus collocationis 
vestigia reperit Rüdig. in optimo Dresd. Quod autem 
hiatum attinet, excusabis eum eodem modo, quo supra in 
vxo c. infinit. excusatum vides. Iucipit enim per £vexc 
sententia, qua causa eorum, quae anteceduht, additur. 
Reisk. hac de causa post a«Ac« interpunxit. Neque aliter 
censeo in loco 129, 72. de verbis: ov) vi xépvoc mpcofisiae 
ei epi zv IHeAozxovvgoov. éxeivac xai xarnyooía: ubi nullus 
liber articulum post zpeoez« habet, quem Reisk. primus ad- 
didit, idque recte. Explicat enim orator verba c mépva: zoe- 
cfe ita: dico circa Peloponnesum illas et criminationes. 

Sed in loco 113. nequaquam facio cum Bekkero, qui 
ex 2. verba ita dedit: «r' oisGÓ" «rov, oi énoígaaty 
pàv ovó)» xaxov, ur naOtv Ó àpvAabavt! àv loog, rov- 
rove uiv ébenarav cipgeioO ut. u&AAov 7 mooAéyovre ffi- 
cÜ«., cum vulgo: s&z' oiegÓs, oi uà» ovóiv &v «vrov év- 
viÓnc«v nosjcc x. r. A. legeretur. — Demosthenes autem 
ibi est demonstraturus, Philippum non solere iis, quos 
subacturus sit, bellum indicere, sed artibus et dolo uti 
erga eos. Quamobrem affert exempla Olynthiorum, Phe- 
rarum et Oritarum et pergit: si eos, qui etiamsi voluis- 
sent, ne potuissent quidem vim vi repellere, sed fortasse 
si minus astute egisset, cavere, ne deciperentur, si igi- 
tur eos, quos tutius expugnare quam decipere poterat, 
tamen maluit decipere, quid vobis faciet, qui possitis re- 
sistere? Quae cum sit dicturus, facile perspicies, cur in 
altera sententia iOvviÜ ocv, quod in altera abest, adden- 
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dum fuerit. Nam non eum, qui mihi fortasse nil mali at- 
tulisset (o? éxoígcav ovóiv &v x«xov), hoc enim casu 
potest fieri egoque scire nequeo, sed eum qui mihi, 
etiamsi vult, non potest mali quid afferre, facilius armis 
et aperte impugnabo, quam insidiis, quas fortasse casu 
aliquo evitabit (pvAcSarr! v iovc). "Videtur autem ali- 
quis concinnitatis gratia, quia in sequ. éqvAdSewr! est, 
hic éxo(go«v pro évrgÓncev zoujc: scripsisse, Non 
minus desideratur e»róv, quia in eo non parvum positum 
est momentum, si ipsi i. e. tam potenti regi, non possunt 
mali quid afferre, sed tamen fortasse ejus quamvis po- 
tentissimi insidias evitare. Quod autem «vrov, quod post 
olsgO" a Bekkero est additum, attinet, hoc aptius cum 
Harl. et Aug. I. (a sec. man.) post rovrovc uóv addetur, 
quo concinnior etiam quam apud Bekker. fit oratio, idem 
fere jam censente Schaefero. €onsentit etiam cum hac 
quam defendi ratione plerumque Dionysius, qui hunc lo- 
cum ter attulit. (T. V, 610. T. VI, 948 et 979.). 
Potest etiazxn 125. 57. legi : éner enaAAcyérrog Iliov- 
rioyov, ham post ézc0y pausa est, qua de causa etiam 
et Reisk. et Brem. et Rüdig. et Reuter. post ize; in- 
terpunxerunt. Codd. F'Y-Z£uv. et vulg. ante Bekk. tamen 
ys addiderunt, quod si post II2ovr«oyov esset scriptum, 
minus offenderet. Minus etiam offendes 118, 29. in 
ànet orc vel 130, 76. in éxavopO9 oO zvas Gv. Hoc quo- 
que facile excusabis quod 114, 15. '"Ieoov ógovg legitur, 
hoc enim unum fere erat verbum factum. Quibus adde 
116, 21. 2oma vy et 125, 51. xexc cigyacaro, quae 
poteris fortasse apostropho corrigere. 

Sunt tamen alia, quae corrigenda esse videntur. Huc 
refero 121, 40. ueaZo écri, ubi ueCov' àori scribendum 
esse censeo. lta ante Zoriv éAerrovo leges 117, 25. 
ubi F. Aug. Ill. Harr. Bav. recte &zrrov' habent, unde 
ali (in codd. Quv. pr. Y. et vulg.) éAcrzov fecerunt, alii, 
uti Felic. Weim. Man. 4i«rzo. Porro 193, 46. aze«v- 
reg oí Aorzot EAAgveg verbum "E229veg additum esse vi- 
detur, uti pr. Coron. 231, 18. in verbis: xe; zeoz rov- 
rotg KGi ftGo& roig &AÀo Caxc«ccw in plerisque codd. 2 K 
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p. qrs. et yo. Fd, Par. I. Aug. I. et a Reisk. '"Ea- 
Agciv additur. Omnino hoc verbum modo addi modo 
omitti modo cum «A2og permutari ostendi pluribus ad 
Isocr. Areop. p. 310. In loco 126, 59. in verbis: 
Omog dAevOtgor xci urósvog OovAor (corre: exspectaverim 
yevicovra: pro écovrc:, quia non id agebat Euphraeus, 
ne servi essent (Philippus enim urbe nondum erat poti- 
ius) sed ne servi fierent. Videtur tamen, quia simul ad 
&AsvOtoo. est referendum, a Demosthene esse scriptum, 
et conjecerim post uzórvog antiquitus illud Zcorre: fuisse 
collocatum. — Accedant denique verba 127, 64. xc; 
toíg OÀou "rrGcO't évopizov, quae non possunt id signifi- 
care, quod Rüdiger. vult: quum putarent se vinci 
vel succumbere in re summa vel publica. Nam 
orator causas expositurus est, cur multi morem gerant 
oratoribus pacem suadentibus, cedebant enim, inquit, pau- 
lulum, quia putabant, se, si resisterent, inferiores fore 
oppositos universae civitati (,,dass sie in der Ge- 
sammtheit unterliegen würden*). At ea ipsa de 
causa putaverim cv post zrrzoO«: esse addendum, quia 
conditio latet, si oratoribus istis ipsi resisterent. 

In Philippica quarta hiatum eadem cura, qua in 
ceteris orationibus publicis a Demosthene habitis, evita- 
tum totamque sermonis conformationem eandem videmus. 
Quae igitur vitia ejusmodi leguntur, jure erunt suspecta. 
Itaque minus probandum est quod 133,8. Bekk. in ver- - 
bis: re)Ur& uévro. éuÓévra post uévror róre (scr. ror) 
delevit, quod et vulgo et in "Y Xuv. legitur et locum suum 
optime tenet, refertur enim ad zoórov» usrc rv sipnvgv. 
Possit tamen etiam uévr' scribi. ltem 136, 20. in ver- 
bis: «vrov ocuetc ovóiv Zv &AAo u& rovg Otovg cvEaoÓ«, 
non dubito, quin cum Aug. I. Harl. et 2X. oczue« aut oio- 
pec, quod Aug. I. Harl. Ald. Tayl. me non improbante 
praebent, ante uc sit collocandum, quo facto z24' erit 
scribendum. Fortasse etiam verborum ordo mutandus est 
138, 28. & Ot —Asrovoyroat Éxcorov, nisi mavis £xcoror 
a librariis esse additum, quia in occ (ser. os") «xovoc: 


mm GM 


ds; et óc« flovisvoumoO«w: mooozxea, quae deinde sequun- 
tur, subjectum etiam deest. 140, 34. in verbis: & 9? u7 
dÓ£yecO" vueig, &AM ameunmqéoOe, ov ra ys (scr. 7, X. 
om.) éxs&vo «rie c. Par. VII. éxevov pro éxe(vov scri- 
bendum videtur i. e. Persarum et quidem regum et sa- 
traparum. Certe facilius dices, unde xecvrov quam unde 
àxecvov ortum sit. Si autem deinde pergit: $zip 3 rov 
imt rGig ÜvQuig Pyyvg ovroci év uécy rjj EAAGÓ4 cv&avo- 
nhívov Apycrov ràrv EAÀgvov in hiatu: ojroo: év non offen- 
des, quia o/roci ad éyyvc referendum est et verba év 
nícy r1 ElAaó: explicationi inserviunt; unde post obroci 
(post quod. verbum Reiskius interpunxit) et post 'E2Ac« 
pausa quaedam. fit. Quae deinde sequuntur: iz&ó7 ovz 
possunt ferri, quamquam éze ovz saepius dicitur. 141, 
36. in verbis: ov ovXiv &v dg r& mocyuerw ueilov tlot- 
veyxc(ucO« recte offendit'ov, quod cum Reiskio, quamvis 
x«xov antecedat, explicandum, per ro cveAeiv reg f8A«c- 
quuéeg x«t rov qo ov. At aptissime cod. Y et Q9 pr. 
ov omittunt, ita ut per ovo?» nova sententia initium ca- 
piat. 142, 42. in verbis: rovc uiv roívvv evmOpovg rGUT] 
Xoonévovg rjj yvóug ov novov x. r. A. post yvopu; pausa 
quaedam est, unde interpunxit Reisk. Idem fecit 143, 
45. in rc Ó? (scrib. 9' ) éxzerov ià« ToU xexrnu&- 
pérvov post éxcarov. 145, 51. miror quod Bekk. ex solo 
F. &yq« ov pro cett. ror; o scripsit, nam vel ex Atti- 
cistarum praeceptis non omnes Attici cro: ante vocales : 
scripserunt v. Matth. Gr. gr. $. 41. Idem non probo, 
quod Bekk. 150, 72. ex 2. rj uiv noÀu d&opalig pro 
cett. rz x0À& uiv &oquiis scripsit. lMlud quidem usita- 
tius est, hoc tamen dici posse patet vel ex $. 71. r7 
noÀt ÓÀ coll. 73. et 74. Ib. 73. in verbis: 9of« cos 
Paxc0rt—rij móÀ« Ó) conjicio post coi uiv excidisse. Su- 
pra enim 72. eadem oppositio est, sed scriptum vides: 
cot uàv et rjj noAu Óc. 151, 74. denique in verbis: éx 
roD Occuornoéíov i3xovrag Bekk. zxovreg ex X. quocum 
Aug. Ll. Par. I. V. VII. Harl. Ald. Tayl. consentiunt, re- 
cepit pro ceterorum zooiovrec, quod scriptorem hic ad 
hiatum evitandum praetulisse censeo. 
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: Hi quidem hiatus in ea orationis parte reperiuntur, 
quam aliunde esse petitam nemo poterit confirmare. Eae 
autem partes, quae iisdem fere verbis in orat. de Cher- 
son. leguntur, continentur $. 11—17. (134—136.) 22 
—97. (137—138.). Denique 55—70. (146—150.). 
Disputatum est a viris doctis, utrum ipse Demosthenes 
haec mutuatus sit, quae est Ulpiani, an tota oratio De- 
mosthenem non habeat auctorem, sed ex ejus fasciniis 
sit composita, quae plurimorum virorum doctorum est sen- 
tentia. At qui potuerit fieri, ut praeclarissimus orator 
iisdem auditoribus eadem iisdem verbis narraret eaque 
non pauca, sed per integras orationis partes, nemo facile 
dicet, neque poterit explicari, cur eaedem illae orationis 
partes, quae ex orat. de Cherson. sunt repetitae, minus cum 
eeteris cohaereant. Orator enim in exordio primum queritur 
de diversis partibus earumque diversis studiis et quod salus 
reipublicae negligatur propter Atheniensium segnitiem. Ex- 
ponit deinde, quem usum inde Philippus in singulis terris 
eppugnandis ceperit. Pergit tum (S. 17.) apte ad id trans- 
iens, de quo deliberetur, i. e. ne amplius quiescant in pace, 
cum Philippus Cardianis auxilium tulerit, sed ut potius res 
suas in Thracia strenue agant. Quae quum bene se ex- 
eipiant, illa, quae ex orat. de Cherson. a verbis: mporov 
piv (Cherson. 38, hic 11.), usque ad rie a«vr& 
nocyuareverac (Cherson. 45, hie 17.), sunt interposita, 
interrumpunt orationem, cum hic jam quaeratur, quid igi- 
tur factu opus sit, et tamen iterum exponatur, quatenus 
Philippus etiam Atheniensium reipublicae sit infestus. 
Postquam igitur hortatus est Athenienses , ut res suas 
strenue agerent semperque ad bellum necessaria parata 
haberent (19—22), recte ad id transibit, unde opes 
sint sumendae, idque paucis praemissis ut quiete audiant 
quae sit dicturus (28— 30.) exponit (31 —365.) et osten- 
dit, eas posse a Persarum rege accipi. At interposita 
sunt iterum ex orat. de Cherson. quae ibi S. 47 — 51. 
sequuntur et in quibus contrarium fere docetur, magnos 
esse sumtus ab Atheniensibus ipsis faciendos.  fSeque- 
tur autem inde, quod Persarum opes poterunt ex ora- 
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toris sententia ad bellum gerendum adhiberi, hoc quo- 
que non esse amplius necesse, de pecunia theatrali dis- 
putari, quod pauperes id indigne ferant opulentisque ea 
de causa succenseant omninoque multae inde oriantur tur- 
bae (35—-485.). Qua de sumtibus necessariis disputa- 
tione absoluta impeditimentisque quae obstare possent 
sublatis, bene ad id fiet transitus, quid damni Athenien- 
sibus inde ortum sit, quod a pristino more recesserint 
neque amplius afflictis sociis et amicis auxiliari soleant. 
Inde enim sequetur, nunc quoque Thracibus auxilium 
esse ferendum neque gloriam antiquam diutius negligen- 
dam. Ad gloriam autem sive comparandam sive servan- 
dam etiam singulos homines multum laboris impenden- 
dum esse censere, exemplo ipsius adversarii, qui pa- 
cem esse servandam suaserat, dico Aristodemi histrionis 
probat. Quae cum ita sint, ne iis, qui a Philippo sint 
conducti et corrupti, aures praebeant, Athenienses ad- 
hortatur. At haec, quae tam apte se excipiunt, inter- 
rumpuntur iterum iis, quae in or. de Cherson. $. 52 
—67. sequuntur, in quibus ea quae brevius 8—11. et 
18. jam sunt enarrata, repetuntur, ut inde demonstretur, 
quod jam est demonstratum et quidem iisdem argumentis, 
bellum esse cum Philippo gerendum. 

Quae si vere sunt a me disputata, intelliges totam 
illam orationis partem ex orat. de Cherson. a $. 38. us- 
que ad 67. pag. 99—106. hic illic paullulum mutatam 
non ab auctore orationis, sed ab alio quodam esse inser- 
tam atque aut, ut comparatio inter utramque orationem 
instituatur, ad marginem fuisse adscriptam, aut ab otioso 
rhetore ejusmodi artificium fuisse excogitatum , ut ex 
duabus una conficeretur oratio. Inde poteris etiam opti- 
me explicare, unde factum sit, ut antiqui rhetores et 
Grammatici, dico Dionysium Halic., Hermogenem, Ari- 
stidem, Stobaeum, Harpocrationem , Suidam et Photium 
(vid. Schaef. App. EI, 610. 11. 13. 14. 15. 17. 19. 
23. 34. 41. 57. et Rüdig. de canon. Phil.) de fide hu- 
jus orationis non dubitarent, legebant enim ista addita- 


menta non. Solus Grammaticus Bekkeri (Schaef. I, 618 
et 651.) ea ante oculos habuisse videtur. 

Restat tamen altera quaestio, quisnam orationis ipsius 
fuerit auctor, et qui contenderunt, Demosthenem non 
esse, haec attulerunt argumenta: Orator quum (1490, 36.) 
legem de pecunia theatrali quam paucis annis ante anti- 
quari voluit, nunc ipse sustineat, secum pugnat. At 
ipse hujus rei causam affert. Ante aliquod tempus, in- 
quit, tantum centum triginta (scil. tributorum ex Boeckh. 
Pol. Oecon. I, 466. explicatione) nunc quadringenta ta- 
lenta redituum habemus. Non igitur amplius opus est le- 
gis illius abrogatione. Si Rüdig. p. 204. pergit, frustra 
investigari summum consilium, quod auctor persecutus sit, 
varia enim eum tractare eaque non apto ordine disposita, 
eam rem aliter. habere jam supra ostendi. Neque quod 
ab eodem viro immodestiae accusatur, concesserim. Quae 
enim $. 2. leguntur, nil aliud significant nisi id: si vera 
et justa in orationibus proponimus, omnes quidem nobis 
assentire solent, orationibus igitur superiores sumus et 
victores evadimus, sed nemo id facit, «quod in nostra 
oratione probavit. In quibus quid insit immodestiae non 
video. ldem de verbis 1351, 76. facilius etiam poterit 
demonstrari. Neque in eo quod $. 5 et 17. juramento 
usus est (S. 25. ex orat. de Cherson. est petita, in qua 
eliam juramento utebatur), offendo. Neque id recte ur- 
gebis, quod hic $. S. Philippus dicatur Euboeam occu- 
passe, posteaquam Serrium et Doriscum ceperit, sed ve- 
rus Demosthenes Phil. III, 115, 17. ordinem inverterit. 
Nam quae ibi 115, 17. leguntur: wvv ix Opcxyv mna«- 
griovro ad alias Thraciae regiones eodem jure possunt re- 
ferri, neque cum eodem Rüdigero dubitabis, utrum Me- 
gnaris ante an post Porthmi moenia diruta capta sit. Hic 
enim aperte id postea factum esse traditur et inde quod 
pro Coron. 248, 71. in enumeratione Megara antepo- 
sita sunt, nequaquam sequitur, Demosthenem dicere Me- 
gara antea capta esse, sed potiora prius enumerat. Mi- 
rum etiam est, si opponitur &. 9. dici, Zvrporeg énoéa- 
ro, cujus rei a Demosthene nullo in loco fiat mentio. 
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Res enim non ejus est momenti, ut eam aliis etiam in 
locis orator debuerit commemorare. Ea ipsa autem de 
causa, quia multae res traduntur, quae memoriae illorum 
temporum inserviant, Winiewskius censuit, eas partes 
genuinas esse (V. comm. chron. 190. n.). Quae autem 
denique de jejunitate quadam orationis et a Beckero et 
a Schaefero proferuntur, non prorsus negaverim, sed 
multa graviter et eleganter dicta opposuerim. 

Ex iis igitur, quae nunc sunt disputata, perspicies, 
primum magnam orationis partem a sciolo quodam ho- 
mine sive a rhetore scholarum gratia hic esse ex orat. de 
Cherson. petitam, unde qui in locis insertis reperiuntur 
hiatus, veluti 147, 60. cOxovusvor &oróvre: non tetigi. 
Quod Rüdiger. autem dicit verba S. 20. ex orat. Phil. I, 
47, 95. esse petita, non te movebit, sunt enim haec 
sola verba: &re: vvv y& yéAog icriv Og xoousÓw roig tp«- 
yu«ciw, Quae quominus saepius repetantur, nil impedit, 
ipso Dionysio VI, 1127. docente, eandem sententiam 
interdum a Demosthene repeti, quippe cui saepe de eadem 
re esset dicendum. Nostri oratores sacri id apertius etiam 
et saepius faciunt. Deinde orationis reliqua pars cur indi- 
gna sit Demosthene, nondum esse satis demonstratum, ser- 
monis autem conformationem eandem quam in ceteris publi- 
cis Demosthenis orationibus esse ostendisse mihi videor. 

In oratione quae ad Philippi epistolam a De- 
mosthene habita esse dicitur, sane aliud dicendi genus 
atque in Demosthenicis reperitur. Hic enim non tot hia- 
tus, quia pausa quaedam est, hic non tot hiatus aut si 
vis elisiones vocalis c in adjectivis, participiis et nomi- 
- nibus, hic non tot hiatus, quos particulae xci, Or, 
ei, 7; et similes faciunt, reperies, sed simile hiatus evi- 
tandi studium quam in Isocrate. — Post interpunctionem 
habes hiatum 153, 6. mooroévorvre:, 0g et 158, 23. 
&uvvecÜ at, «AÀc. Nam 154, 9. in verbis: xeÓvveveer 
Pzio avrov gre C. Aug. E Harl. X. scribe «vróv pro 
«vrov, probante Schaefero. Nam id ipsum negat orator 
Macedones velle pugnare et quotidie pericula subire pro 
suis i. e. ne suis, dum ipsi absint, mali quid fiat. .4 
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autem elidendum 158, 93. in uera oi. 153, 3. in ue- 
y«Ac àncyythÀoutvos. MHiatum invenies post xo? 154, 9. 
in xci a)rQ (8l «vro) et ór« 156, 17. or. o dvóptc 
LdOnveio. — Qui praeterea leguntur hiatus, sunt in 3? 
183, 3. 4. bis. 1354, 7. bis. |9. bis. 14. 156, 17. 
(ubi tamen « propter majorem pausam non est elidendum) 
157, 18. 20. 158, 22. in u;:c 152, 9. bis. ovre 156, 
17. 157, 18. in verborum terminatione in oitgOe 154, 
9. àvvoctaO'c ib. et 157, 21. Quibus in locis elisio est 
adhibenda. MHestat tamen unus locus 156, 15. in quo 
nunc haec sunt scripta: cÀAov Óà ro OÀov 59 rvz5 dari 
mpoc C€movra t& TOv» GvÓgomov mocyuerc. At ibi dori 
rectius in Olynth. HI, 24, 22. unde sententia est petita, 
post zcvr' (ita pro émevr«) est scriptum. Idem habet 
Dionysius, ab Aug. E. abest. Deinde pro ro ó2ov hoc 
quidem inloco Y., in Olynth. contra vulg. et omnes codd. 
Bekk. praeter Y. habent o2ov. Quod si legis, sententia est: 
magnum enim momentum ac potius totum (nostrum: Alles) 
est fortuna. De neutro praedicati ó2orv v. Matth. Gr. gr.-437. 

Ut autem perspicias, quid mihi voluerim dicens, ora- 
tionem in Demosthenis orationibus aliter esse conforma- 
tam, ex oratione de Pace, quae fere eadem est magnitu- 
dine, primum afferam hiatus, qui reperiuntur post inter- 
punctionem. 57, 1. zyecO«c, &AAa. 9. BovAsveoO e, ért. 
ib. BovAsvecD'at, vueig. ib. mocynera, àx. 9. evéatuxo, &v 
—mnpoc1jxet , E&eev. ib. oc aero. dupifiog. 08, Y. éOca- 
cÜs, «ÀÀX. S. go07oOc, Ort. 09, 9. doo. qvixa. 10, 
quvioouet, &AAa. 134. ànavoíco, ov02. ib. vo, £v. 60, 13. 
pot. rev. ib. Aoyíacro. £y. 13. n0mjott, ovy. ib. moostue- 
Oc, ew. 14. Orfleior, ovx. 189. Dunn, GAX. ib. eva, 
0rt. 61, 15. xoÓ:ósrai obxovv, ib. moA£uov. ov? 16. 
oru, eg. 1T. 2afy. e. 629, 19. xoosrgocuevor, er, ib, 
moÀtuijGat, co7eg. 90. xoAvoo«, ov03. 91. eioyiote d. 
22. neguÓovvut, &ÀÀ tfvcyxacÓ:: àyo. ib. A£yo, éàxeivo. 
63, 24. £o. aAA. ib. AoyíouaO ca. fuse. ib. ré; tva. 
Deinde terminationes nominum,  adjectivorum et partici- 
piorum in «, quas Demosthenes elisisse videtur, in illa 
oratione hae reperiuntur: $7, 9. éxciuowre svooxrueiv. 


—-— AS S — 


9. ntepovra Kore. 08, D. ueyalo Du&c. ib. BéAriore elon- 
xor« dué. 69, 9. GnopevÓcvra in . 11. & &v. 60, 14. 
£yx)xue iov. 61, 17. Cyx2nuo 0. 69, 20. rovra Exaoro. 
63, 24. xccvoueve zu&g. 95. Ere ovre. Deinde in par- 
ticulis 97, 4. xci ixezÓis. 98, V. xoci obxer . 60, 12. 
xai ovOtv. ib. ore cv. ib. xoi ovx. 61, 15. or: ei. 17. rí 
otv. 62, 92. or. ov. 63, 94. xci &. De hiatibus, quos 
Ói, oire, rtUrco et sim. faciunt, nihil afferam, hoe tan- 
tum addens, ejusmodi hiatus, quales hie ex orat. de 
Pace vel ut excusandos vel ut elisione delendos attuli, 
in omnibus Demosthenis orationibus non minus frequenter 
reperiri. Videbis autem inde orationem hane ad episto- 
lam Philippi habitam prorsus aliter quam ceteras Demo- 
sthenicas esse conformatam et concludes jure, eam non 
esse a Demosthene seriptam, id quod viri docti aliis iis- 
que gravissimis argumentis ducti recte jam confirmarunt. 

Eandem autem legem, quam auctor orationis ad epi- 
stolam Philippi scriptae, secutus est etiam auctor epi- 
stolae Philippi, quae vulgo eam excipit. Nam in ea 
quoque hiatus pausa exeusandos videbis evitatos. Repe- 
ries enim ne unum quidem ejusmodi hiatus exemplum. 
Videbis porro elisiones illas crebras literae « in adjecti- 
vis et simil. evitates. Leguntur enim tantummodo 159, 
9. Joxovrvra rtoígoev et 163, 16. oirioueDOn aAA5Aovg 
(ubi ex Aneed. Bekk. p. 120. cA217Aoc recipiendum), 
nam aeA;rc huc non est referendum, quod ante voca- 
lem legitur 159, 4. 160, 5.  Particulas xc? et sim. 
deprehendes non ante vocales, nisi huc refers 162, 15. 
tí ovv. Ceteri hiatus quos 9? 1539, 3. 162, 12. 13. 
14. 15. 163, 22. óorc 159, 3. 160. 5. ovre 163, 
13. rore 162, 1-4. i/voye 160, 5. et terminationes in 
€ faciunt 158, 1. 2. bis. 160, 6. 8. et in o rovro 159, 
3. 4., aperte corrigendi sunt. Restant tamen duo hia- 
tus, quorum alter 159, 4. legitur: orzo« cvÓprevra, 
sed plurimi codd. et ap. Reisk. et ap. Bekk. (apud hunc 
FY2v.) habent id, quod ante Reiskium vulgo legebatur: 
larrocv, idque praeferam quamvis &yev praecedat. Cur 
enim structura verborum mutari non poterat * Quae autem 
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$. 3. leguntur: xci rejre rQ guo tU Ooxovvra éxo(roev, 
sane offendunt neque Schaeferi conjectura «iJoxovvre 
multum juvamur. Quid tamen epistolae auctor scripserit, 
non facile dices. Hoc autem nequaquam crediderim, eum 
qui in reliqua epistolae parte tantum prae se ferat stu- 
dium hiatus evitandi, hic tam foedum admisisse hiatum. 
Recte autem admiraberis, quod regia epistola hac in re 
tantam prodit diligentiam, idque eo magis miraberis, quia 
in ceteris Philippi epistolis hiatum minime evitatum vi- 
des. lta in brevissima illa de Coron. 238, 39. leges: 
love zu&g— Doxide vq» —xc«i 0ca. $39. ur vnexovorra. ib. 
xai éEavópanoów cuevor. ib. xci vucg. ib. yéryoequ vuiv—Uju) 
àni — x«i ónoíog— raUr€ ovÓÀ— core iav — uz) duuévrte— 
moortonoere iio roU éqÜwxévor aÜuxobvrrec. ldem in epist. 
Phil. quae 250, 77. legitur: éué oi — quívecÓt àv uzycàg 
&vrO &(q Kaea D et, &) oiea 0 —ort ébeenearaAg —napantuworre 
àx rov EAÀngnovrov eig. WS. vavaoxoQ c&rvev— rov 407- 
vaay—2xei éréopov —ovrreteAég D a 7j—xai vnoAeufevovoi — 
Kcec es o0—dcqpínut uiv —AomoU, ézv—pui) éxiroénem — n0- 
AmevecO «t. , &AÀ. Mis addas epistolam Philippi in ead. 
or. 280, 157. /foxool oi x«Aovusvoc OZoAc« r0 isgóv rob 
unolAovog rov éiv—x«ai cuvvacÓ «t — QDoxíón, Crovrig— 
rob ivearOtog— Aqov, og —Óà8 AO voor. 

His ita comparatis id concedes, has epistolas ab alia 
esse scriptas manu. At dices, Philippus plures homines 
doctos secum habuit. Hanc igitur epistolam alius- quam 
ceteras scripsit. — Offendunt tamen praeterea longitudo 
et sophistica argumenta, quae in ea afferuntur, v: 
Schaeferum in Appar. I, 672. 674. Huc accedit, quod 
satis mirum est, quod et auctor epistolae et orat. adver- 
sus epistolam habitae prorsus eandem legem in confor- 
mando sermone eamque talem, ut minime ceteris episto- 
lis et orationibus conveniat, est secutus. Dices quidem; 
at oratio et epistola sibi non respondent neque inter se 
cohaerent. At uti in epistola in universum ea, quae Phi- 
lippus moleste ferebat, afferuntur, neque ulla singularis 
res gesta, cujus causa literae sint scriptae, commemora- 
tur, ita etiam in oratione adversus epistolam orator au- 
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ditores in universum hortatur, ut ejusmodi epistolis non 
perterriti res suas strenue agant. Non igitur cum Wi- 
niewskio p. 191. hanc epistolam pro génuina habuerim, 
sed censuerim, et orationem et epistolam in schola exer- 
cendi causa ab uno eodemque esse scriptam. 

In oratione de Contributione sunt hi hiatus, qui 
neque librorum ope removeri neque pausa excusari pos- 
sint, veluti 169, 13. zxoa$e eyaOc. 174, 96. ciorvy 
&020A«ctv, et 174, 99. óvouarc eixoAovOovc, ubi quod 
Cod. Obsop. habet: ovouer:c zteoenAnoéovg interpreti de- 
beri videtur. 172, 21. cyc«9«c cigyacuévovg. 175, 30. 
ixev& vuiv minus offendunt. Ceteri hiatus pausa quae in 
loquendo fit, excusari possunt, veluti 168, 7. seo«oya- 
CeaO'c 0nog. 169, 13. cxrzgoc: oc, ubi Reisk. ante 
og interpunxit. Fecit id etiam 166, 1. inter xoc cvóo- 
xqii;jocc. 174, 26. inter o5, ovy. 175, 30. yeyevg- 
uévor ol. 176, 36. obro: ov. 170, 14. ion ovó? et xai- 
ro: o &v0pcc. Elisione poterunt sanari 171, 18. O«£eua« 
vuiv et 166, 9. cvreinoi og, nisi vis hic 'ante eg vo- 
cem subsistere. Quod autem non plures hic reperiuntur 
hiatus, non est mirum, quia tota oratio cento Demosthe- 
nicus est, ex Olynth. III. et Aristocratea consutus. Con- 
feras quae S. 4. 5. et 20. (p. 172.) usque ad 32. 
(175.) leguntur. Imitatus est scriptor finem Olynth. III. 
($. 4. 5.) quo facto locum $. 20. sumsit ex Olynth. II, 
26, 29. $. 21. ex Olynth. III, 35, 23. $8. 21— 24. 
ex Aristocratea 686, 196—687, 200., mox $. 23. ex 
Olynth. III, 37, 32., deinde $. 26—929. ex Olynth. III, 
34, 23.—35., denique $. 30. ex Olynth. III, 36, 29. 
et Aristocr. 689, 208. Recte igitur viri docti hanc 
orationem Demostheni abjudicaverunt. 

In oratione de Symmoriis Demosthenes nondum 
tantum studium in hiatu evitando posuit, quantum ab eo 
postea, quum Philippicam primam Olymp. CVH. scribe- 
ret, in ea re positum esse vidimus. Habemus hic hos 
graviores hiatus: 183, 91. uor eixocw. 184, 23. écvro 
evprcet, 188, 35. Peofltoov £osoD«i. 189, 41. ipyov aXé- 
xov. Non offendunt: ev o/9' 178, 9. et 181, 13. «c c&- 


Oves et 188, 37, énei c. 189, 39. no2o« &v.. Pausa 
excusantur et ap. Reisk. interpunctum est 182, 135. in- 
ter 2dOnveior: Óri. 185, 96. &noloAívon 5. 186, 31. 
jyoUvue: xi uiv. 189, 38S. qoflovsroc 5. 40. éxovoéov 7. 
In oratione de Rhodiorum libertate legitur 197, 
83. rrryvren vno axcoeipovíov. Sed paulo post Bekk. 
e Codd. F'2uv. et Anecd. p. 147, 1. scripsit: 7rrzoOe 
—ovre rà» ÓjobÀov, id quod ante Reisk., qui ex Par. I. 
Aug. I. Ald. Tayl. ovx ?zó rov Ó. recepit, vulgo lege- 
batur. Schaeferus probat 5zo, quia etiam post zrzzvra: 
vxo legatur. At cum Grammat. in Anecd. aperte vzoó 
ante óovior non legerit, ego potius vxo, quod facile po- 
terat addi, etiam ante .frxsóe«uovíow deleverim. Jn iis 
autem, quae deinde sequuntur: c«vrov éxeívov, non dubi- 
to, quin xevov scribendum sit. Hanc enim formam et 
Isocrates, de quo supra vide, et Demosthenes vocali an- 
tecedente praetulerunt. Vid. Schaefer. in Appar, L 819. 
et me pluribus de hace re disserentem ad Isocrat. Areop. 
958. et sequ. Porro 198, 26. in verbis: zor' iv Bv- 
Cuvtíp ovótig videtur zorà Bvievríog scriptum fuisse. In 
iis enim, quae sequuntur, optimi codd. 27Ouv. et vulgo 
ante Heisk. (vid. etiam Bekk. Anecd. 287.) Bvjevréovg 
habent pro Bvi«vrioy probante Schaefero. Quod si ve- 
rum est, hoe quoque in loco sequ. éxeívovg Bvjervríon 
melius habebit. Collocatio fortasse mutanda 191, 1. in ro? 
mocz07va. &nÉrzt, nam quod ócorzeo sequitur, non offen- 
dit, et 1944, 15. in z7 corgoéíe cvrov. Excusari pos- 
sunt 191, 5. ooo vzig uiv neque minus 192, 8. oco 
&v u&ÀAov, ubi Reisk. et antiqua exempla minus ex usu 
ócQ u&ÀÀov &v dederunt. ltem 195, 16. quod e conj. 
Reisk. Oxctor &v pro libror. 9éxc«or &v est scriptum, per 
se non offendit, quamquam cur ó/xe:ov mutandum sit («v- 
roi poteris ad qrjscere referre) non intelligo. Ib. in ver- 
bis: ei mor dw sv qoovzoet 596Angcev omittitur cv vulgo 
ante Heisk. et in F'Quv. Equidem conjecerim post qoo- 
vjcut fuisse collocatum. Saepius enim vidi &» omitti in 
alis libris, si in aliis alium habebat locum. 
| In oratione pro Megalopolitis 203, 4. nunc qui- 
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dem zsorjcovra: Joxaóíev legitur, sed Par. Ll Aug. lE. 
Ald. 'Tayl. et Z2. articulum addunt probante Schaefero. 
Solet quidem 740xo9/c sine articulo scribi v: pr. Coron. 327, 

304. et de mal. gest. leg. 344, 10. 11. 403, 198. 
494, 961. 438, 303. 439, 306. 440, 310. ; hic ta- 
men arüceles non sine idonea ratione est. additus. Sig- 
nificatur enim: illam Arcadiam ejusque urbem, de qua 
jam agitur. Eundem addendum esse censeo 204, 11. in 
verbis: xouíouoO a: 'Downor coll. ib. xouíoucOct rov 0o0- 
"ov et 206, 16. et 18., quamquam alibi etiam sine ar- 
ticulo legitur 205, 13. et 206, 18. bis. In iis quae 
209, 18. exhibentur: o MeyeAXozoAira: Érc tro Onfaíov 
covujcríuo ÉSorraoc: cum Bavar. ér; delebis, quo facile 
caremus. fimiliter 210, 30. in vonzcobe 709 coO7vet 
Reiskius offendit in 707, addens, se non perspicere, quae 
vis sit particulae 7zózy. Sententiam postulare 2oxev. 
Schaeferus tamen defendit, quia oppositum sit ró cvufiz- 
couevov, At eos servari posse etiam Atheniensibus non 
adjuvantibus, concessit in iis quae antecedunt, hoc igi- 
tur in loco solam id urget, eos servari per Athenien- 
ses, qui quae inde eventura sint in aliorum, non in 
suis incommodis, perspecturi sint. Equidem igitur non 
intelligo, quid sibi orator velit dicens: so wird ihre Ret- 
tung schon durch euch geschehen. Nam minime opponi- 
tur, si ab Atheniensibus non recipiantur, Arcades postea 
servatum iri per illos, sed eodem tempore aut $uis et 
Thebanorum opibus servabuntur aut a Lacedaemoniis sub- 
igentur. Videtur illud 7óy ex iis quae antecedunt: «g 
jon rc. xci n&o dAníóug ébíóg huc venisse. Non facio 

eun Bekkero 205, 15. ex 2. scribente: ro «vro (scr. 

t«)ró) Poviouérg «e mocrrérw. Vulgo ante Reisk. et in 

9, legitur: ró «vro && (jovA, in Aug. l. fovAouérrg zxactw 

«ei mocrrs, unde Reisk. dedit: nou dei ov^. ng. Ego 

"Gcr» sane desidero, quia sententia est: modo Lacedae- 

monios, modo Thebanos, modo Eubocenses servavimus, 

qui tamen aliis temporibus inimici nostri fuerunt, sed so- 

cios fecimus, quia semper idem facere volebamus erga 

Ommes sive amicos sive inimicos, i. e. injuria afflictos . 
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servare. Sequere igitur Aug. I. et scribe: re«vro fovà. 
«xGotv Géi "TQ. — Verborum ordinem muta etiam in zovg 
zt0ÀÀOUS Oiuct vuOYV r«UrC qoc: et vulgatum: vuov olo- 
pot, qui a Bekk. ex ZY et O., quibuscum faciunt Aug. 1l. 
Ald. Tayl, mutatus est, restitue. Quod antem Rüdiger. 
c. Dindorfio, probante Schaefero, ex 2 Aug. [. Ald. 
Tayl. Vind. Rhedig. àuo; post óuov recipi vult, ut revrz 
habeat, quo referas, non probo, nam quisque ad r:c re- 
feret, ut sententia sit: quantum qui de hac re cogitarit, 
conjiceret et puto plerosque vestrum eadem (secum) di- 
xisse. Intelliges autem vim sententiae minorem esse, si 
orator dicat: puto vos idem mecum esse dicturos, quam 
Si dicat, puto plerosque vestrum idem cum eo, qui res 
diligenter consideraverit, sensisse. Inde etiam non pro- 
bo, quod Rüdiger. in Programm. Frib. 1836. 'p. 8. con- 
tendit, ex 9 Aug. I. Par. L Ald. Tayl. Vindob. Rhed. 
»nexu flagitante* qgroev esse recipiendum pro cett. 
qoe. Convenit oratoris consilio magis, si dicit, puto 
vos idem jam vobiscum dixisse, quam: ,idem 
esse dicturos, postquam ego dixerim.* Hiatus 
autem eodem modo hic est excusandus, quo 202, 4. in 
dvrtíno. og. $903, 9. yevouevor og. 904, 10. BovAoucvo: 7. 
205, 14. in ozuc: ox. 906, 18. xcereoroévacO cr ovz. 
209, 2S. icovre: ovz iva. 99. qoóvov or. 210, 31. 
écovro: ?uiv et 39. J0íc clonx«, quibus omnibus in locis 
Reiskius inter vocales interpunxit. ltem non offendes 
207, 19. in oco &v nec 205, 12. in xaíro: ov, quam- 
quam in Cod. ZZ et Y yo. xeíro: abest. Num orator haec 
exclamans quodammodo et indignatus ita dixit? 

Oratio denique ultima inter publicas deliberativi ge- 
neris de foedere cum Alexandro aperte Demosthe- 
nem non habet auctorem, id quod veteres jam intellexe- 
runt. Videas quaeso hiatus, qui hic leguntur, iis omis- 
sis, qui aliquo modo excusari possunt aut in quibus Reis- 
kius et Bekkerus non consentiunt. Syllabam «c produ- 
ctam excipit vocalis 219, 28. Mcxeóovíg énieAormorov ; 
syllabam ; 212, 4. xoívy &pryvy. 917, 19. xom;; ouoAo- 
ynóévrov. 919, 98. 55 icri; sylabam c óop éx 216, 
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16. uixop voreoov 2919 , 27. Oixeío zug; 920, 30.; 
sylabam ; 913, 5. évravOi éduuévew. 914, 8. cori &- 
zov. 216, 17. Maoxsóow. vanroére«s dipthongum c« 912, 
3. ixoueivot c&vri. 9439, 6. npooyérpanror àv. ib. oroa- 
reveoO ou àn'. 911, 8. orpercveoD cs ini. 915, 14. olov- 
rcc aliad noeoO ci. 916, AT. error ai. 2917, 18. navoa- 
cO oijoovra. 918, 26. zoAuncor tonisUcar elg. 919, 
Q1. cvézsaO ot jug. lb. ecvos &unzavovro. 98. vevaztryzjos- 
cO« àvreUO v. ib. nAgodctoO at àv. ib. ePéoros àni. 920, 
29. rorre 0 et 90. navcacOat cioxoog; diphthongum « 
913, 8. énirarre 5. 915, 15. n9ocrixe anoAoAévoi. 916, 
17. Ók émxpovnrceoD nt. db. xeAeve: o. 2918, 25. Ovysdue 
igri. 919, 27. ic ceo vc;  diphthongum « 212, 2. 
cóixovusvo. &véyra0 6. $16, 17. ixonovóo uiv. 917, 19. 
nuovo 8EnA£y Eure. 89. GveíoÜ nro. roav. 918, 93. GA 
"EAÀAgvec. ib. Baoflegor &z«vrsc; dipthongum ov 212, 4. 
aitov /Oei. 917, 19. xov iv. 20, ov oues. 

Ex orationibus judicialis generis publicas a privatis 
esse discernendas quisque concedet nemoque negabit, 
orationes inprimis. ad sese ipsum publice defendendum 
scriptas de corona dico et de male gesta legatione 
eadem diligentia fuisse componendas et esse revera com- 
positas, quam in ceteris publicis orationibus adhibitam 
vidimus. Quod ut clarius etiam perspiciatur, singula ora- 
tionis de corona jam perlustrabimus. Hiatuny igitur re- 
peries hic 230, 17. in: eveuvzce: vugg. — At optimi codd. 
-X et Aug. lI. succ non habent, 92. habet Zucc, Hermo- 
genes Cónirà vbucg vxourjce: et Syrianus: vucg &veuvi- 
cct. Potest sane ?uzc(eodem jure abesse, quo is, cui 
aliquid in memoriam revocatur, omissus est in Plat. Phileb. 
39. vnéAefeg xci &véuvgceg, ore — Similiter in. Leptin. 
480, 76. legitur: r«vO  v«ouvgcc: nmtecoucc — Simil- 


limo modo ?uzc erit delendum 236, 34. Oéouc« rovro ue-. 


joUcvt vu&g m«p  üÀor rov cycrvec. Nam hic quoque Y 
ks et qui hunc locum afferunt Syrianus et Alexander 
etor de fig. 22. qui tamen u£uvzoO* habet, succ omit- 
tunt. Cf. Platon. Soph. 250. d. ro0: — uvgcO va: Oíxotov 
imi rovro. I| Item 250, 76. in verbis: o d'xxog. ovoiv 


«irure duà indo xoU ttoAéuov, érépor éyxaAov vulgo pro dud, 
quod in uno X. est, us legitur. Schaeferus quidem affirmat, 
uà vel sine codice scribendum fuisse, sed non vidit éréporc 
generis esse neutrius, ut sententia sit: Philippus in illa epi- 
stola non de bello accusat me, sed de aliis rebus queritur, 
idque epistolae ipsi, quae sequitur, optime convenit. Rectius 
igitur scribetur ue. Vitium aliud est tollendum 264, 114. 
in verbis: zoAA«x« ioreqavoret vq vuov. lbi enim et Mar- 
cellinus ad Hermog. et codd. Qp. 4oreqovovro habent, quod 
tum sequ. dcreq«vovvro commendatur, tum re ipsa et verbo 
voAÀAcxi;, quia honor quidem manet (inde zeréugro:) sed 
non coronatio. Probavit etiam Schaeferus. Difficilior est 
locus 303, 227. qroci tooozxcw rj; uàv olxoÓ'ev Tjxer' Éyovreg 
Oófue megi udw dusMjcc:, comeo Ó' , (dele comma) ózav 
olópevor megusivet. xonjuere vo AoyísnoOs, &v xaD«oui ooty 
«i wipor x«i uróé»v meQujj, GVy XOQ&it6, OUTO XC vUv Toig dx 
ToU Aoyov qocvouévoig ztoocOécO«. — Aeschines igitur hic 
comparavit falsam de Demosthenis meritis opinionem cum 
falsa de opibus alicujus opinione et optavit, ut idem accidat 
Demostheni, quod iis accidere solet, qui plus pecuniae pos- 
sidere videantur. Rationes enim subducuntur et si appa- 
ret, iis rever& non tantum pecuniae esse, quam opinio 
fuerit, cedunt qui putaverunt. Quod maxime in litibus 
de permutatione accidere solebat. Quae si est sententia, 
non apparet, quid verba sibi velint: v xcOwocl ocu «i 
Vygor, cum de 2oyí5cO' i. e. de rationibus subducendis 
sermo sit. Videtur igitur id praeferendum, quod optimus 
habet cod. Z7. x«Outpotr, quod scribe xeOcv«oootr, ut sen- 
tentia sit: si calculi diminuunt, i. e. si ex calculis positis 
summa.pecuniae, quam adesse aliquis credebat, diminuitur. 
Deinde 236, 33. verba: x«i xoAAZ &yowz post 
qofo c. codd. Par. E. M. VII. Aug. L YKprsv et 
Ft et Bav. in text. delenda esse videntur. Cur enim 
inde quod Aeschinem corruperit, tanta orta sit trepida- 
tio, non patet, poterat hoc ex Demosthenis sententia 
etiam sine magna trepidatione facere. — 244, 38. in 
verbis: 4s nóeig vnoA«fn «meoriv row ÀOyow rg yo«qag 
€. codd. pr. vzoA«fjy post oes eoloca. Alio in loco 


26-1, 113. in verbis: Zzxzvesev «vro» qaow 7) fovàz) vnsv- 
Ü'vvov ovra, potest quidem vocalium concursus pausa ex- 
cusari, quae post /ovà; est, rectius tamen cod. X. 7 
fovàs omittere videtur, nam ad éz7veocv poteris supplere 
Ctesiphontem , contra quem, non contra zz» BovizZv, Ae- 
schines orationem habuerat. Additum est, quia subje- 
ctum desiderabatur, quod e nexu facile potest cogitari. 
ldem videtur legisse Maximus Sophista, «qui haec habet 
(loc. vid. in Schaefer. Appar. Il, 167.): ov Ovvauevog 
y«o avririvia "oog T6 , Oft QUX medwo Ovr& CUrOV O 
Kryaipów dvryógsvaev, Omep GvrexQvg xai Óuxoonónv Ó vo- 
Mog c&meyogevte—ovOpuerog ueruÜécet T?v uéDodoyp mapé- 
gyero &vwri TOU G&vnyopevoev énjveoev &bwov. —  Diffeilli- 
mum est judicium. de loco 270, 129. óc 7 Lürgo cov 
roig u&D'nusouwoig yuuon àv t xAuíp ro noog ro KeAa- 
Míry joo xompévg rov xaAOv cvÓpuirvrc xci TQrzCy omia tr]v 
&xoov éEéDoewé ce; Hic enim multa de Calamite heroé a 
viris doctis sunt disputata. Alii, uti codd. Aug. I. cod. 
Tiber. K et prs. omittunt ?poz, alii uti Apollonius zogoo 
habent, alii pro JKcAcuérz, uti cod. Tib. xeAcug rj ex- 
hibent, alii, uti Petitus, Kve«uérov conjecerunt, alii uti 
Ald., KoeAeuérz omiserunt, alii denique, uti Schaeferus, 
Toog TQ x&ÀAcuíry LHoo« scribi voluerunt et putaverunt, 
medicum illum xcAcpírzr fuisse appellatum, quod roig x«- 
A&uorg perite uteretur aut in curandis ossium fracturis 
aut ad alios usus chirurgicos, afferentes ex Demosth. de 
mal. gest. leg. 419, 249. verba: xoóg rà roà "Hocog 
roU ivrgov et ex Photio c. 60. "Hoog, leroóg, ov u£urr- 
rG« ZhjuocÜépro àv rq) megà cregc»ov.  Át ex apposito 
verbo i«rgog conjecerim, Photium orationem de mal. gest. 
leg. cum or. de corona permutasse et ex loco Demosthe- 
nico patet, hic non posse de medico Heroé cogitari. Illo 
enim in loco dicitur Aeschines pater literas docuisse zpóg 
rà rov Hooog rov ie&roov, hic autem aperte patris domi- 
cilium a matris lupanari, de quo hic sermo est, discer- 
nitur. Huc accedit, quod cognomen medici x«Acuérng sic 
antepositum et satis mire formatum quemque offendet. 
Rectius igitur Suidas dicit: KeAeuírnug, xvoruow ovouce et 


Hesychius: KeAeuérgo, ove (ser. Hogor) r$ 9Aoto 
(scr. x40) mÀgoíov. Equidem censuerim primum pro 
?ooi cum Apollonio scribendum esse zooo et KaeAeuérov 
aut esse retinendum, hiatus enim quia haec duo verba 
unum quasi conformant nomen, minus offendit, aut quod 
malim in KcAceuéog mutandum, ut mentio hic fiat cele- 
berrimi istius statuarii Calamidis, cujus juxta heroum do- 
micilium illud erat. Tum enim optime explicabitur, quod 
a nemine adhuc vidi explicatum, cur Demosthenes hic di- 
cat: matrem ibi nutrivisse Aeschinem róv x«Aoóv cvóp«vra. 
Quia enim Aeschines juxta heroum celeberrimi statuarii 
nutriebatur, facile ex eo pulchram statuam mater poterat 
facere videri. — Ordo verborum est mutandus 275, 142. 
in verbis: jxoAgpÓg ikrrov ovrog, ita enim nullus ha- 
bet cod., sed in X. est: imoAggpO 7j ovrog 4A, cum ceteri 
omnes, uti ante Bekk. legebatur et iterum est scriben- 
dum, praebeant: obrog éA«rrOw vx0Agq07. —Praefero 
etiam 317, 274. in verbis: opà mc: «voor Owpt- 
cuévc x«i rerMyuéva m9 TG rO(GUTG. GÜuXEL Ttg ÉXOY ; OQ- 
y7 xci tuuc píe xar& rovrov* éEnuagré reg Gxov; Gvyyvo- 
py &vri tTüg t(uopíug rovro C. codd. Guelph. Aug. Vin- 
dob. Aug. I]. £rs. accusativos 0oy7rv — tr«uopíav — ovy- 
yvou5v, simulque signo interrogationis cum Wunderlichio 
deleto, & reticeri censuerim v. Viger. 508. — Si 230, 
18. haec leguntur: v y&g à; Zyoye (scr. &yoy') énoA2- 
revous5v, ego particulam à; nequaquam necessariam habeo . 
et cum Par. I. V. Aug. LI. Il. Ks. et schol. Hermogen. 
deleverim, uti 301, 220. rovc éAAorc non cüm uno Aug." 
I. post ?xepzoec, sed cum libris ante Reiskium et codd. 
FYYd2Oprtuv. (ZG. omittit) post zoAuy ante core collo- 
caverim. 

Non minus collocatio verborum est mutanda 264, 
113. in verbis Óuxcí« écri rvyzcvev, quo quidem in loco 
Reiskius jam ex Aug. L. II. IV. quibuscum faciunt YK 
prs. dederat rvyz«vew doré — Deinde 274, 139. in 
verbis: ó fax«vog ovroci ieufsioquyog recipe ex Par. I. 
Aug. Ll. Bav. Ks. o/rog pro o/roci, pertinet enim pro- 
nomen ad ó ante f&oxcvog et postpositum est, ut nomen 


magis urgeatur. 286, 174. ne dubita post 'E2orcíc ante 
ovra cum Reisk. e Par. I. V. Aug. 1. V. Wolf. Vindob. 
Krs. »» addere. 302, 222. nunc quidem legitur: z7 
moAs émCGupO0uevog Aoyovg , et Aug. II. et K. habent: 2o- 
yovg rj vw0À& émc«:p., rectius tamen scribes auctor. Aug. 
I. et s. zz x0À& Aoyovg éneoucvog. 3903, 998. in ver- 
bis: copoAoynxs vv»i vucg ali uti Par. I. Aug. I. Krs. 
vvri omittunt, alii uti Qu. vov, alii uti Z7. vov 7' habent. 
Equidem cum —. fecerim et vov y' scripserim: conces- 
sit nunc quidem. Sequar etiam eundem librum 321, 
9298. in verbis: «ós2qoi vxo rov Ónuov róO  cígtOérrec, 
ubi 2X. post &ósAgo; oi habet, id quod Reiskius bene an- 
tea jam conjecerat: qui delecti fuissent. Post d2c4- 
qoi tum vox quiescit. Non male idem cod. 322, 299. 
in verbis: Lxoveig—»xei ày. evtQ rovro og Tó—xaeropÜ ovv; 
ov verbum og omittit, cum codd. Par. Ll. Aug. I. K s. 
cx ro omittant. Fortasse Demosthenes scripsit: 14xove, 
-iayívg, xci àv abrQ ToVrQ TQ: ,Junóiv «uepretv éarl 
Üer xci mcrra xcropÜoUr' cog ov x. r. À. Hiatus ta- 
men in vulgata poterit facile ferri. — — Corrigendum au- 
tem aperte est, quod 331, 319. legitur: o/Oevi éEiora- 
pcc. Nam Grammat. in Bekk. An. hunc locum diserte 
citat ut exemplum constructionis verbi à&íoreue« cum ac- 
cusativo, praebentque optim. codd. CY Y. non minus ovóérvc 
(scrib. ovóév') 2$, legitur etiam accus. Lept. 460, 10. 
et Androt. 617, 76. Recte igitur Schaeferus quaerit: 
quid dubitamus h. |. praeferre accusativum ? 

Pausa autem, quae in loquendo fit, excusari possunt 
hi hiatüs: 226, 4. Jof» ov0. 229, 12. avr ix9got 
piv. (huic ui» respondet in iis, quae sequuntur, jérror, 
quod Schaeferum latuisse videtur). 229, 14. oce 7. 
230, 17. i/9o. ovre. 231, 19. rov zoA£uov oi rore uév. 
231, 20. ogricousvoc éroquog. 933, 24. nov ovX?v (Cod. 
Y. uov om.) 236, 31. x«i rore xci viv xci && 0u0A070, 
hic enim vox post ze; paululum subsistit. 237, 34. x:- 
xouuévov &vcyxr. 949, 49. i0o« ori. 91. Aegovr: 5; (al. 
verb. om.). 244, 57. eiocÜ aerea eire. 995, S9. ovro 
—Ü'noovciw oi xonoroi éni tag — éAx(orv, ubi Schaeferus 
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recte explicuit: o4 xongeroi, qui se ipsi rogorovg jactant. 
264, 114. &ororr: 7 (2l. cox. om.) 266, 118. ucorv- 
oe àp' oic. 267, 120. AoyicacDw ori. 2971, 133. et 
134. 7 Boviz 7 41$ 4oséov ncyov. 975, 143. oi uiv— 
cvyxaODnuévo. ovx. $846, 145. avro ónoc. 281, 160. 
ceuépp elg &. ib. nenoAirevue aqizdu: (8l. dq. om.) 
284, 169. z7 9' veriaíe Zue tZ Zufoe oi uiv. 985, 
172. j Zuépw ésívn (scr. xciv) ov uovov. 988, 180. 
BovAu iuevróv uiv. 9929, 191. xoOnuévov à&yo. 998, 
203. évexr& ov). 996, 205. Onveror ovre. ib. ry za- 
TQóÓ: Unio rov uy) ravrzv uv. $06. Osixvvis orc. 899, 
213. aycÓcG de. 300, 916. crowroné)ov ovg. 301, 
219. écvzo &uc uiv. 304, 230. dvor &exocw.. 831. 
zooríÜnu. ort. 906, 238. 4ioyívy 2. 307, 940. &xpi- 
BoAoyovuévov &n5iOov. 910, 249. Lora ovr'. 318, 
251. ilécDc: ocre. 3923, 291. éavrov ór.. 395, 298. 
muroó. ob0iv. 996, 303. xcxío 7) (al. 7 om.) 328, 308. 
quAczzet O0nnvix' (al. pvAdrrev, al. mvc ). Quibus ad- 
das 319, 279. cvrAoxévoi i0íeg et 919, 995. £xdarov 
àv, ubi item vox paululum subsistit, unde a Reiskio est 
interpunctum, eodemque modo excusarim 331, 321. jo: 
(quippe) «o? £uavro? A£yovr: GventqDovorarov et 239, 
40. ó:opi;erec (idque) évr7 móc. juge éor02j; no0g rovc 
éuvrov cvuucrovo, ubi ex bis posit. praeposit. zroóg jam 
concludi potest, verba: à» r7j «pog buc émr027 discer- 
nenda esse. Refer etiam huc 241, 48. uéyor rovrov 
Evóxog, ubi quippe in enumeratione vox post rovrov 
paululum subsistit. Idem statuerim 271, 134. v 774o 
&X0 tZc CGUrZ; &yvoívc, unde Reisk. etiam post 2/74o in- 
terpunxit. Denique huc referri possunt: 272, 137. xo/- 
ro. o0rig. 985, 171. xoíro: d. 994, 198. xcíroc órg. 
314, 264. xeíro: ócrig. 394, 295. oi ór'. 

Restant tamen nonnulla vitia, quae tum a Demosthe- 
ne ipso profecta, tum antiquitus orta sunt. Veluti 231, 
20. AA obÀevi, quod non facile evitari poterat. 941, 
48. inó duiínzo énoíncev, ubi fortasse demxor scri- 
ptum erat v. Aristocr. 625, 15. 242, 49. zcAc: &v non 
offendit quod etiam 228, 10. de xor vaépcv dici pot- 


est, nisi ibi mavis vocalem elidere. 943, 59. 2oxe? ut- 
cOwrog dioxírgc 7) &évog eive dAsEavógov. — Num svo 
3j &&v. 142.? 944, 5T. no«iv orc &v ÓOvvouca &yeDorv. Cur 
non &yeOor Ovvouci? 141, 68. rooío aó0bo róre ys ovre 
xui uaxoQ, fortasse xoo. y «Ó. ror Ovr.x. u. 262, 107. 
non «v«cAoccec Gv, minus etiam 4«exoc cvaAooc: offendit. 
Alii tamen «v«cAooccv praebent. Sed ibidem plures sunt 
hiatus, quia locutiones et ritus solennes in re nautica af- 
feruntur, quae non facile mutari poterant, ita legis ibi: 
iày Movrvvzía ixaD(tero—avroU ansAepOv, — ov Óvreuérvg 
&vayscÓc. — 963, 112. pro ixevOvrvog &vat ónoAoyó 
fortasse v. ov Op. scriptum fuit. 267, 120. oxov &v 
non offendit, sed 271, 1392. pro eq«Ózvo; énoízcev for- 
tasse émoíycev &q. a Dem. est scriptum.  Excusari pote- 
rit vocalium concursus 274, 139. in verbis: óc£aro iv 
TQ éug vócr:, ut in formula solenni. Delenda tamen 
esse conjicio verba 985, 171. x«i oi &AAo dO nveios 
ante &v«ct&rregs. Nam oí &AÀo. AOmveio: non ali esse 
possunt atque qui nunc non adsunt judices. Ad id ipsum 
cur afferat, etiam ceteros Athenienses eodem urbis ser- 
vandae studio esse impletos, non liquet, inest enim idem 
in verbis: $us; zvrsg, quippe Athenienses. ltem for- 
tasse etiam verba ib. zevreg yao oi0 Ort oo vat. evrqw 
QjgovAscOtc, quae otiosa sunt et vim orationis certe mini- 
me augent, non sunt a Demosthene profecta. 285, 173. 
in verbis: égcrgrv roívvv ovrog à» éx&vy rjj uéog àyo 
Schaeferus ovroc (quod in cod. Q. abest) recte explicuit 
per: quem 6 xce«og éx&Aec, ad tum quid éyo sibi velit, 
minus est perspicuum. Videtur a librariis ad explicatio- 
nem verbi ovrog additum esse. Item 986 , 113. 2£ena- 
rgo. rjv, fortasse &v évjv scriptum erat, additur enim 
ipsum contrarium, v. Kühner. Gr. gr. 821. n. 3. Non 
offendit 297, 210. is& ov? neque 323, 2993. ind 
£y neque 318, 277. e» o0. 

In oratione de male gesta legatione legitur qui- 
dem 345, 15. iÓ5unyope xai cvrnyops xev, at ex 
Par. l. V. Aug. l. Kr. (u. om.) aoristus cvvzyopnoev 
est recipiendus. Postquam enim orator in universum di- 
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xit quid tum fecerit, id est 4ózuzyoopec* addit, qualis faerit 
concio ejus eo tempore et quid ejus consilium. Poterat igi- 
tur tempora eodem jure mutare quo nos dicimus: er hielt 
eine Rede und hat darin Jenem zu Gunsten gesprochen. 
Tempora autem saepe a librariis mutata sunt, si ceteris 
non respondere videbantur.  ]ta 354, 43. in verbis: 
duoU r&ÀgÓT ur éÓsAZoc: GxoUGor xui cUroUg oixot xarcu- 
psivc., codd. iidem Par. L Aug. ]. Krs. pro cxovoct 
praebent dxove(v et pro xorcueivot xcrcuérvew, quamvis 
qevaxic 2 7vec praecedat et vixzooc sequatur. At cxoverv 
regitur ab i2eAzcc: et praesens est scriptum , quia et 
vera non audiendi et domi manendi voluntas per longius 
tempus manet, sed gercxcÜTver et wuexzoet wirquua et. 
etiam éJeAzcec i. e. consilium ipsum ex ipso tum allato 
nuntio singulari sequebatur. Collocatio tamen verborum 
in uz «xovewv à9cA5coc mutanda esse videtur, uz enim ad 
&xovécy referendum, quo facto recte xcrceuévewv | poteris 
cum àÓeA9gce struere: et a me verum non audire voluisse 
et domi manere. Ordo verborum etiam mutandus est ' 
3855, 46. in verbis: vzoAefgov Kpy Jioyívue ovroci, au! 
viv cqíoreco, ubi plurimi et optimi codd. Reisk. (except. 
Bav. Ald. P. Man.) et Bekk. codd. Ks. cum Reisk. 
ipso £pz post dgíorceco collocant, quo oratio ex meo qui- 
dem sensu vividior fit. Deinde 356, 48. in verbis: 
&ÀAÀ& rocovrov £Óc. inayyéAAecOQms cor x. r. À. Reiskius 
particulam ye, quae ante eum vulgo post rocovrov lege- 
batur, uncis inclusit, quia in Par. I. IV. Aug. I. non le- 
gitur, Bekkerus, in cujus codd. F'DOrtuv. est, omisit. 
Particula ye tamen bene locum suum tenet, quia cum di- 
cturus sit, multum abesse, recte ironice dicit: tantum 
quidem aberat, scil ut tale quid polliceretur, ut ipse di- 
ceret, se nescire etc. Offendo tamen in verbo repetito 
ineyyéAlsaO ct, quod cum quisque cogitaturus sit ad ése 
et nequaquam vim aliquam habeat, delendum esse censeo. 
Quis nostrorum oratorum facile dicet: Aber nichts hat der 
wenigstens versprochen, sondern er waár so weit ge- 
wisslich davon entfernt, zu versprechen, dass er sagte: 
— Nam non in eo quod pollicebatur, sed quod justa se 
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facturum esse pollicebatur, momentum est positum. $Si- 
millimo modo 373, 98. ante cvugovAsvo erat &qeivet 
additum, quod nunc Bekk. delevit Ante core autem 
pausa est. Non offendo 356, 49. in verbis: óz; o53- 
cet 0 Onuog 0 4Onveaíor, videntur enim haec verba ex 
decreto ipso desumta esse. Sed si infra 356, 50. ovo" 
&iévos dO urvoíovo legitur, videtur rovg L49voéovg scri- 
ptum fuisse cf. 387, 149. et 391, 160. Non offenderim 
389, 57. in formula solenni: év vQ éuQ vóer: cinaro, 
neque in numeris, veluti ib. évezy éu Óéxc. 08. roérg int 
Óéxc et Éxry eni Óéxo. Huc etiam referam 359, 357. 7 uiv 
roérvv clgrpr iloqu80Auvoc — iyévero. Nam in ejusmodi lo- 
cis hiatus quippe in enumerandis rebus facilius ferendi sunt, 
inde etiam 359. rcevrz éiyéyvovÓ' non sollicitabo, neque 
960, 60. «iro cvufatver eig rcvr»v. &vot néuxrrv, quam- 
quam ibi in ind. Lambin., probante Tayloro, c deletum 
est. Neque aliter statuo 361, 62. de verbis: 4249 o?- 
óevé et 366, 81. ovósvi ovósv. Quo tamen non referrem 
3629, 68.: tc rc no«yucr' cvrQ iÓfgse, ubi c. cod. t. 
cirQ post éiOégcev ponas, cod. K. omittit «vro. Nam 
ubi alieno in loco verbum aliquod positum erat, fere 
semper fieri solet, ut alio in libro sit omissum. Offen- 
dere poterunt 372, 96. oi Ócretousvor ini. 0AAQ &yov- 
reg. Hoc tamen recte Marklandus et Schaeferus sense- 
runt, interpungendum esse post 70429, quo alter ille 
hiatus excusatur , cum alter ex solenni dicendi ratione 
ÓeveíkecO wt àmi m02Ap explicandus esse videatur. In 
verbis: 372, 97. e yàp 5 uiv clorvg éysyova—trív' &v- 
Üuoonov Uvnncev &v 5 cionvr, non putarim Demosthenem 
verbum «py; ipsum repetiisse, non tamen c. Bav. Fq. 
alterum 7 &ozvy, sed prius 7 eipr»; post 7 uiv deleve- 
rim. Nam quis dicet: si pax facta esset — quem homi- 
num pax dolore affecisset? idque paucis verbis interje- 
ctis? Facile autem explicari poterit, cur post 7 uiv (sta- 
tim praecedente 7 cipzrz) coryvy adscriptum sit. 377, 
117. ante ozuz: pronomen Z»yo delendum est auctor. Aug. 
I.M. Ks. ]b. paulo ante verba: cqégu éyoy , £qunv, aliter 
interpungenda esse censeo, et quidem post «qus. Dixerat 
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enim etiam in iis, quae antecedunt: 116. 2»o5—égzr. et 
117. /yrviyo. Apostropho poterit hiatus removeri 372, 
98. in cqvézu« Aioyivgyv et 404, 202. cpi &vOoonoc. 
Item non dübito, quin 379, 125. in verbis: »xexsívoig 
cvvgyOccoOs xui avroi éiexénAgyOs lectio codd. Y et vo. 
F. éevroig pro «vroi (Cod. v. wvror habet) recipiendum 
sit. Nam Athenienses revera non solum cum Phocensi- 
bus lugebant, sed etiam, quod ex iis, quae sequuntur, 
intelligitur, sibi ipsis timebant. Quod autem écvroic de 
secunda hic dictum est persona, poterat quidem , sed 
non debebat librarios offendere. V. Schaef. App. L, 371. 
Codices Aug. I. r. et s. sequar 401, 191. pro zorsoor 
ovr scribens zórsgov ovv, coll. Mid. 558, 133. aórepo' 
&iciv 0vttdoc—oi Oufievrsg—7; ov, ubi codd. Kr. axoreopor 
habent. In iis autem quae $. 192. sequuntur, verborum 
ordinem: 4uxoov &xovouré uov $0 tt TZg m0t0l(eg rev- 
rz; non probandum esse censeo, sed z;, quod PF et d. 
omittunt et cujus loco u. habet zo ante :&o collocaverim, 
uti scriptum videbis 407, 213. cv yé r« i$v rZc moe- 
cfeíec BA«cqrnus. ldem fortasse faciendum 404, 202. 
in verbis: gr: Ó' vulp uiv rw memocyuévov ovre Ouxatc 
ovre zoocr5xovcc (scr. mooonxovc ) 7 rowvty «mc0Aoyíc. 
Cod. Y enim 7o. habet &zxoàoyíe «vr et d. cvrm cmoA. 
Equidem igitur scriptum fuisse conjicio: 7; 10207í« ro«evrr, 
i. e. quae talis est. Magis etiam offendo in iis, quae 490, 
$50. leguntur: c ó' ovóà mozor év rQ fq vnexpívo, 
Opposita enim sunt verba: og 4 uiv moAAexq f"yoróco 
xci cxpi9og ibnícraco vmztoí£fucg, sequentur igitur: quae 
autem non didicisti, ea quaeris et profers, ut inde civi- 
bus damuum aliquod pares. Qua de causa verba à» rj 
Bép offensioni sunL Nam legationes suscipere, de quo 
inprimis orator loquitur, per se patet, eum non prius di- 
Scere potuisse in vita quàm eas subierit. Multo aptius 
autem procedit oratio omissis his verbis: iv r9 9o, quae 
& librariis ad vexoévo addita esse videntur. Sententia 
enim erit: quae autem quum histrio esses, nunquam egi- 
Sti, id nunc quaeris agere. Ejusmodi additamentum etiam 
reperisse mihi videor 423, 256. in verbis: éyo Ó' cei 


uà» &vet GÀgO rov ÀAoyov roUrov zyovuc.. Hic enim «- 
v«c ab omnibus fere codd. Reisk. et Bekk. (EX YQOw.) 
omittitur, neque ante Reiskium legebatur, ce autem in 
codd. Aug. lI. II. K. et s. abest ejusque loco iidem codd. 
praebent eve: ante uiv, idque revera a Demosthene pro- 
fectum esse censeo. Demosthenes enim hoc est dicturus: 
esse quidem veram hanc Solonis sententiam: ,,deos Athe- 
nas servare* se putare et velle, ipsam autem hanc causam 
quodammodo probare Deorum benevolentiam se non minus 
putare. Ergo non cei et vvv, sed opinio et optio sententiam 
esse veram et res, quae sententiam veram esse probavit, 
sibi respondent. Quam facile autem cei inseri potuerit, non 
est quod ostendam, quo inserto sve: est omissum. Inter- 
pretamentum inesse 426, 266. in verbis: rag moAeg &xc- 
gug &noÀoAÉxsGuv rug iv Tjj XaAxidixjj oi t9o0t0orreg opi- 
nati sunt Marklandus et Taylorus, recte dissentiente 
Schaefero, qui tamen in eo erravit, quod oi mooó:)ovreg 
tantummodo de corruptis hominibus istis; de quibus supra 
orator est locutus, intellexit. Equidem potius cum codd. 
X Ks. fecerim, qui articulum o/ omittunt et z0o9rdorvrec ex— 
plicuerim per ,tradentes.* Nam subjectum ad czoZo- 
Aéxsc«v omnes sunt Olynthii, qui dicuntur ziA4éovg inztéeg 
xexrüyuévo: , mÀ&(oUQ Orvreg 7) uvgror ei quae sequuntur. 
Num censes hos omnes proditores fuisse? tradidisse au- 
tem urbes omnes in terra Chalcidica recte dicuntur, ne- 
que Philippus sufficiebat urbes tradentibus. Vertes igi- 
tur: sie hatten alle Stüdte in Chalcidice durch (freiwil- 
lige) Uebergabe verloren. Pronomen oco: deleverim 433, 
287. in verbis: z«vreg 000t oi neot topreíeg ?oovroev A0o- 
yo. Omittitur enim óco« ab optim. codd. Aug. I. Lind. 
]tal. ZYKs., in aliis o/ deest uti in cod. 9. Tayl. Bav. 
(oco« superscriptum est ut varia aao. Fdr. ltem pro- 
nomen personale c» 435, 29-3. ante éxp«eg auctor. Aug. 
I. K.s. delebis probante Schaefero. Nam non in eo, qui, 
sed in re, quam Aeschines ad judices detulit, oppositio 
est. Alia medicina parata est 449, 335. verbis: og o» 
cv «iírtog Ósibov. lbi enim vulgo ante Reisk. et in codd. 
Fdtuv. recte cvvoírcog legitur pro «ircog. Demosthenes 
7* 
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enim hoc dicit: Ne id dicas, alios quoque auctores per- 
niciei Phocensium fuisse, sed id demonstra, te non si- 
mul fuisse auctorem. Videtur civ ob praecedens cv eva- 
nuisse. Eadem ratione etiam 450, 341. rovro»; ante 
' éaAoxévac €. codd. Z4 YOKs. in rovrov mutaverim. 

Pausa excusandus est hiatus 343, 9. in ixouvrce: eic 
vívo, (cod. s. sig om.). 350, 31. éunov ovr (re. post éuov 
inseruit rore). 3852), 36. 5 énioro2 *; nuoc rov dXínnzov. 
384, 41. ópoA0yec zMxa—m0(0)06. 998, 883. 22507 €. 363, 
70. rovro og. ib. Bovàzg «vroc. 9685, 77. mocrre &ig. 
368, 87. IlooO9uo 5. 3943, 99. nolo) ovós. 102. d»- 
Aéxnov orci. 974, 104. zóixro: ióíg Órnxov. 3975, 113. 
ovóà QuAoxocrgg éroAugoe mosjcc: Ó uueoog. 941, 119. 
Aéye ort, 1290. eirizoncD ot og 7 nenuopévo 7) xapitoueva 
tQ dct: rorzUr&, ubi non solum ante oc pausam esse di- 
xerin, sed etiam post zo quod ad x«pricoueve refertur. 
Sententia enim est: Res ipsae sunt testes nec poterit 
dici, eas ut vel ab aliis persuasas vel alicui studentes 
esse tales i. e. estes. Idem statuendum 379, 124. de 
mooctAO'uow t7 BovAz bouocev. 125. à» IHecooct ori. 385, 
143. rov—foviousvov nagadovve: iy O oor 17y10t9 0c. 38, 
150. 7 uéàv ciprvy réÀog &xev «vr (i. e.) 7 rov dw2o- 
. «pcrovg. 990, 1577. cyov uiv iyo àAymquoro 9? 393, 
162. z zoo; Evxisónv vorsgov iÀÓOvra rovrovi «mexot- 
v&ro (codd. Krs. voregor post rovrowi collocant). 396, 
475. ovroci (codd. rs. ovrociv) iuà uiv. 176. Ovoiv Oc- 
répov 7j uegrvoptiv 7) ébouvvaO c. creyxcoo. Est hic, ut 
in membri incisione pausa «quaedam post :4fouvvoOwi. 
401, 194. yo9rOévrsz oi ovyyevetg avrov. VasEéOevro. ib. 
402. «eiyucÀoro ytyovace« xci eici mom cob TAc(V 
Kyovcct yauov. 195. rov». &aoxrevevraow 9v rov AAcfav- 
ópov rov dcÓ&Aqov TOv QuAixov ovrog Ó L4nollopevrrg. 
403, 198. i$o J' avri; o0ew — 9 yvvi &vemrnóncacs 
«oocTzxré:, Ubi «wcan5ó. cum zoognzínre: Conjungeudum. 
404, 902. Oei ovre. 405, 205. rovrovoi or«. 406, 
209. iuo; ow 407, 219. o «voe LdÓrnveim cuqo- 
rep. 411, 224. o dvópeg LdÓvnvaior dxisAvoO c. 412, 
$2. nysrocr ovre. 413, 233. ngoorxe 5. 414, 236. 
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Quloxoures ovr. 416, 240. co 7. 418, 247. Ou«- 
A£xO n ovre. 426, 267. icon ovre. 497, $10. cioévos Ori. 
433, 286. co 7. 434, 288. 55 ;. 436, 296. 9o: ;. 
439, 306. &xovcci ori. 445, 326. &vri vo0—209«009 5- 
vat OQuinrnouu —nooaoxevaber at. 446, 327. rà 0t ol uiv. 
449, 335. Aéys & et 336. 2é£ye og. 450, 340. rovrov ox. 

His igitur praetermissis restant hi hiatus : 353, 49. 
m fdv, coll. 363, 70. LE jO0e. 387, 148. c» o9. 405, 
904. ev eioóreg. 206. cv o/)'. id. 428, 273. 410, 309. 
441, 312.  Addas his 397, 178. uva cdoy«opuévor. 
179. ixev& avrov. 398, 181. ova iqvacrrec0.. 426, 
$67. Ouva iygpíioacOs. 437, 9299. xvexa oyacutvov. 
col. 442, 314. in quibus an « possit elidi, dubium 
est. Referendum etiam huc 346, 18. & ovrog. Sed 361, 
63. in verbis: ór« dWAmaog &n5yyéLhAero mgóg vu&g vmo 
rovrov mi rjj tv Qoxéov corQoíg n«gtinivOévec, post 
rovrov vox paululum subsistit, quia id ex loci sententia 
quasi parenthetice additum est $z0 rovrov, id quod etiam 
ex collocatione concludi potest. 374, 103. zc4c:« &v non 
offendit, idemque 429, 276. nunc est scriptum. ltem 
403, 200. ixc& o et 406, 209. /ov, iov non offendunt. 
Recte tamen dubitabis de loco 380, 127. ax émxexijQv- 
xre« yonuar aurQ év Ornfeg et 401, 194. ór: zvvabrQ 
"dno oquvrne — qiios , ubi ue» post abirg addendum esse 
videtur, sequitur enim 4e:7, à. Ferendum fortasse 407, 
212. axawvrqícacDn evrov, non ita 415, 238. ro cvy- 
yvojs «ótAqq fon9ew nooctnqortg, ubi cum fere omnes 
ique optimi libri (solus F. ap. Bekk. et marg. Benen. ed. 
Fel. et marg. Lut. habent cevyyvoyur) cvyyvousgr tueantur, 
et in hac proverbiali dictione Jog aut simile quid suppleri 
possit, cvyyvousyv praefero, quamvis hiatus in proverbio 
minus offendat. ltem non offendunt quae 430, 279. le- - 
guntur: x«i ZAí£zÜncaw rweg a)rOv év rjj Bovigy ov t&À7n- 
95 «ncyyéAlorvrtg. Bene enim Heiskius ea sumta esse 
dicit e formula illa, qua mortis sententia dicta fuerit in 
Epicratem ejusque consortes. 434, 290. post imi uiv 
TZg "ToUr€)e V'jpov ante ovó' bnaxovoat xcAovnsvog tjO cÀsg 
vox paululum subsistit, idemque fit 435, 293. in ver- 
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bis: éBeAeyyouévovg im! «vroqxp ini rQ TO» cvuucyov 
OÀéDop ravrG memoujxoreg ante exi. 439, 3065. in iis 
quae ab Aeschine dicta esse narrantur, feres hiatus éye- 
pere 7j et eycevexrjou: &pr. 441, 312. in verbis: xcéror 
ToUTOP Ciozgíovg Aoyor oUOéveg mw0mOT dv TQ muvri xoovo 
;tyovuc: nu4o' vuiv ante ovóérec, quod magis ad sequen- 
tia pertinet, pausa quaedam fit. Si denique 447, 330. 
in verbis: Órz rí; oire y&9 Vvusig y& &yagroroé dore oUt- 
&Óuxou GvrOgono. ovre xaxo(. codd. Aug. I. II. Krs. ys 
omittant, mihi id post zz«o:reroé collocandum et 7' scri- 
bendum esse videtur: vos ingrati quidem non estis. Verba 
&vÜ'oonor ovre xcxoí, ab aliena manu inserta esse dixe- 
rim, a qua etiam 448, 333. verba: rovrov y«o ticcw oi 
crout5yoi vxevOvvor addita esse suspicor. Ipse enim $. 
334. explicat, car Aeschinem non accuset rerum in bello 
male gestarum, sunt, inquit, omnino, quae amissa sunt, 
non in bello rebus male gestis amissa, sed per istos ho- 
mines corruptos: ergo duces sane causam rerum gesta- 
rum non possunt sustinere, quia illa non sunt bello gesta. 
In oratione adversus Leptinem ordo verborum est 
mutandus 466, 30. £r. 7;&o yéver uiv Ónnmov o svxaov 
&fvog. Cod. Aug. I. enim et K. àyzov melius post Jfcv- 
zcv collocant. Cum A. Wolfio antiquum verborum ordi- 
nem qualis ante Reiskium erat, restituendum esse censeo 
496, 97. in verbis: 5i» &vec &re2zj rovrov oic, ubi 
cum plur. codd. Reisk. (except. Ang. 1.) et cum Bekk. 
'codd. F'v. rovrov creAij ov scribe, in relativo enim, quod 
sequitur, hiatus non offendit. Dices quidem similem hia- 
tum legi 457, 2. et 466, 29. at ibi ipsa legis a Lep- 
tine propositae verba afferuntur; id quod neque de hoc 
loco neque de verbis 496, 128. dici potest: Plocy«ec onog 
&v oí nÀovauorCGrOL ÀAttTOUOYOOt, unÓÉv' &tvet (r6À], ttQOG- 
éyoce mÀgjr ro)» &q  ouoó(ov xci Jo royeírovog, ubi 
codd. —€YOr. rectius «reAzg post 7oooéyoewev ponunt. 
"Once &v enim hic finem sive consilium indicat, uti de 
Symmor. 184, 23. quui—énexAnoóooet T&g rormtrUs, 0nog 
&r—;, quem ad locum Hermannus de part. &v p. 122. 
recte monuit cv esse additum, quia dubium sit, an fa- 
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cturi sint Athenienses.  Conjunetivus autem non of- 
fendet, cum ad ryocwes sit vouorv supplendum i. e. le- 
gem, quae jubet. Quae cum ita sint, certe comma post 
&rtÀ;j erit delendum , rectius tamen etiam dcreàz post 
xoocéyoenev collocabitur. Non minus sedes verborum est 
mutanda $03, 152. ubi nunc legitur: uz éi5eivec vxo rov 
Ójuov z&gorovgOévra nier 3 GnG5 ovvómcau cum ante 
Bekkerum in omnibus libris et in Bekk. F'Kstv. scriptum 
Sit: uz àBeiveu xyeorovgOérre (scrib. ze«orovgOévO ) vxo 
rov Ónuow x. T. À. 

Sequar codicem optimum X. qui 499, 140. in ver- 
bis: órov zopooréoo écrtv pro zopoorépgo habet zogóorepgov, 
formam quidem insolentiorem, quam tamen Antiatticista 
ex Demosthene et uti videtur, ex hoc ipso loco affert, v. 
Buttm. Gr. gr. I, p. 271. 

Quae restant praeterea hujusmodi vitia aut pausa aut - 
alio modo possunt excusari aut mutari. lta 457, 1. crc 
xci rov vt«i00g civexo (scr. c. K. Évexa) rov Xefoíov ouoZ0- 
77o« rovro, post Xoeóoíov vox subsistit, unde Reiskius 
interpunxit. In iis quae sequuntur 2. év uev y&o v9 yoawo 
pnóév &vot GrtÀr roUg Érovrag aqeíAero t1v GréAcuer , éy Óà 
TQ "9007y9cVat u1j0À ro Aorxov éEeivar OoUre vuag r0 Oovrat 
vuiy àÍeivo:, non offendes in &wc &re27 ex causis supra 
allatis, neque in Jovvea: vucc, nam inter Óovrc et vuag 
quod cum «cgeí4ero struendum est, vox quiescit, offendes 
tamen, si vocalium concursum spectas, in Jobvo« vuiv et 
F. A. Wolfius verba Óo»vc« vuiv delevit cum Obsop. et 
Wolf. At id ipsum etiam in iis, quae S. 4. sequuntur: 
&qoronasrar r0 xvoéovg "jug & vci, urget orator, quod ex 
lege illa Atheniensibus non amplius potestas sit donandi, 
in quo non poterant non Atheniensium animi maxime of- 
fendere. Si igitur quid delendum, potius cum Reiskio 
Aldinam secuto prius Óovrvo: esset delendum. At in eo 
non minus vis quaedam est posita, quod ne dandi quidem 
potestas amplius Atheniensibus sit concessa, eamque 
ipsam gravitatem scriptor aeo épuzveíe;, Demetrius, quem 
M. Antonini temporibus vixisse probavit Walzius in Rhe- 
tor. Gr. IX, Prolegg. I—IX., deprehendit 257. his ver- 
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bis: Óerrov—7oAÀlcyov xai rO Óvoqoyyor, octo ci cwo- 
pot odoé, tapuótyuz r0 ZeiuocOtrexor r0: Vucg r0 dov- 
vcr vuiv éEciver.—| Excusabis igitur hic hiatum ita, ut di- 
cas, Demosthenem gravitatem elegantime antetulisse. 458, 
4. excusabitur quidem hiatus in oiezOrvec ozxoc. Din- 
dorfius tamen optimos codd. 2X YOrs. secutus zog pro 
onog scripsit. Facilius etiam 459, 8. zrremor &v feres, 
sed cod. Aug. Jl. et r. zv non male post ovó collocant. 
461, 14. inter zexeioDc et ouoíar Reisk. interpunxit, 
quia pausa est, idemque fecit 15. post c) Grópeg Óuxec rai 
ante zuzivov et 477, 69. post Óuxcoat ante éxtívQ niv, 
uti 463, 22. in verbie: fvc (scr. iv') ovv rQuixoOrT &y- 
Ü'ownzot 3j nisíovg—Atirovoyraoctw post zvOgono: si 7 le- 
gitur, distinctio et pausa fit, at Aug. LI. et K pr. 7 
omittunt: Reiskius inde 7 sustulit locumque ita explicuit: 
ut itaque in posterum semper homines triginta conferant 
numero plures quam nunc conferunt. Probavit id recte 
Nchaeferus, tum, quia oppositum est: rovg &zerreg, ergo 
non plures, sed ad summum triginta debet dici, tum quia 
ipse orator supra 21. triginta ut summum numerum po- 
suit. 464, 25. xci uZgv nsgé roU y& uy eve xonuetu 
xotvG Tjj WOÀt dxsivo vuGg Óst cxomsi» poteris vocalium 
concursum inter azóAe et éxeivo excusare, sed eum facile 
etiam tollere x«v' scribens. 466, 99. in verbis: uz ró 
yeyocqac à» tQ vouo videtur ui» post ysyozqiÓ« exci- 
disse, sequitar enim 4 àzozcOw Óé. SSi post haec ver- 
ba: oórov crtàz legitur, fortasse cre2; ab aliis est addi- 
tum, ter enim repetitur, quamquam hiatus in pronomine 
excusari poterit. ltem hiatus 467, 33. in rocovrtov dore 
defendi quidem posset,' sed omnes libri habent zocovrov 
recteque dixit Schaeferus, ipsum positum pronominis buiv 
inter o» uovov et íx«vóv interserti arguere , quod fru- 
menti superabundasset, cum difficaltas annonae premeret 
t&vr&g &vÜporovg, exteris sic venditum esse, ut aera- 
riam XV talenta lucraretar. Equidem verbum zooc7epc- 
yevéaOti mie explicare non posse fateor hac Hier. Wolfii 
conjectura recepta. Quid enim hoc est: Leuco frumen- 
tum misit nobis non modo suflciens, sed tam modico 
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pretio, ut praeterea XV. talenta lucrifaeta sint. Qnomedo 
ex sufficiente frumento lucrum praeterea addi poterat ? — 
Pausa est 467, 33. post vxouevez ante écvrQ uiv. Sed 
370, 44. in xor 0 vopog fortasse ó vouog ab aliena. pro- 
fectum est manu, et in universum Leptines cum lege sua 
supplendus. 472, 51. in Z&ov écre svAefÓ sc &Oxr- 
e«: videtur post ev2c/750 vct ur) additum fuisse. 474, 57. 
in verbis: rovro Ó' o9 yévec xai Óoiy [xgeouevov] 190: zig 
&v GÀÀ' éoyo Reiskius, quem secutus est Bekkerus, xo«- 
vouerov uncis inclusit, abest enim in Par. IL Aug. I. et 
Bekk. 2 YOKrs., Dindorfius delevit. Desidero tamen 
ejusmodi verbum, quod superiori óoprora: respondeat, et 
aptius quam 2o. cum dativis illis 7éve— 00$; et épyo 
strüi possit. Non magis probo, quod 490, 111. in ver- 
bis: ov0é Ot c» uiv éxétvot ueyuAor [TZ ÓMtyeoxécg xc 
deczoréieg] eio? viri docti, Lambinus, Taylorus, F. A. 
Wolfius, Bekkerus, Dindorfius et Schaeferus offenderunt 
in verbis uncis inclusis, quia interpreti debeantur verbum 
o» explicanti, neque de civitate Thebanorum bene ózozo- 
r&c« dici possit neque sana structura cum ceteris verbis 
cocant. At spectanda sunt inprimis verba &. 107. éx«- 
óev rr; (Lacedaemoniorum) eig zz» xeAovuévgv yepovoíav 
iyxpuj xaguoror» égvró» oiov x9], Oeomxóorgg dori ràw 
moAlow. éxei uiv y&Q écrt tüjg Goetüjg &ÜAOv To WOhrttlug 
xvpíp ysvégU'ue ueri rv Ouo(íov, mcgc Ó uiv tcUrQG uà» 
0 Ónuog xvg«vg x. r. A. Qui igitur Lacedaemone de civi- 
bus bene meruit, inter principes civium est receptus et 
9eozozrs factus. 'l'alia tamen, inquit, nequaquam Athenien- 
sibus suaderi possunt , quibus (Ov ow) illi uzycAo« i. e. 
petentes sive Óéozorcc (nostrum: die Grossen) civitatis 
suae, quippe quae oAr«ozíe et Ósomoreíe sit, sunt i. e. 
exstiterunt. JMéyeg autem etiam dici r7 éBovcíe x«i os- 
uroryre testis est schol. ad. Aristoph. Vespp. p. 67., uti 
etiam a Xenoph. Hell. I, 7, 44. u£ysyrog rOw mojirow 
ita dicitur. Contra Wolfium negantem u£yec; cum geni- 
tivo strui cf. Bernhard. Synt. gr. 154 et 155. qui certe 
similes attulit genitivos. Posse autem: Lacedaemoniorum 
rem publicam ósoxors&ícv dici ex ipsis Demosthenis verbis 
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supra allatis potest intelligi. De Thebanis demonstravit 
idem Krügerus ad Dionys. Histor. p. 169. Reiskius ta- 
men, qui verba defendit, in eo erravit, quod dixit: z7g 
0À. x. Óscz. idem esse atque xcerc r5v oLeyaoyícv xci Ót- 
ozortícv i. e. per quae magni illi sunt ratione oligarchiae, 
cum oA ye«gxée et óconortíe potius de civitatibus ipsis di- 
catur, uti explicui. Krügerus autem, qui l. all. genitivos 
per epexegesin verborum Óv' ow explicuit, oratorem sa- 
tis contorte locutum esse statuit. 477, 68. in verbis: & 
&p' Gbv xercueuwaeuévovg 7j rov &vÓou 7) tX nexocyuéve 
«UT( Gxvpóv Tt TOrUjocu Tv Éxcéro OoOérvrov. vocalium 
concursus poterit quidem defendi, quia inter evrQ et zxv- 
gov pausa quaedam est, abest tamen cvrg non solum in 
Par. I. Aug. I. C YOKrs. sed etiam in Dionysio p. 171. 
h. loc. afferente, qua de causa Dindorfius, improbante ta- 
men Schaefero, pronomen delevit. Cum autem orator in 
universum dicat: aut hominem aut res gestas vituperan- 
tes, poterit cvzi jure abesse. Pausa est 479, 75. in- 
ter Aoyov et ór. —Excusatio in relativo 480, 78. o» 
éxcctgv et ov E£xucrov, in pausa 481, 79. Zoxei riiv 
vuv — rocovrüv x«AoOv Girt0g Ov clayoov Ó ovósvog t7 
vt0À&t CBrog &ivet. ton TeprÜ vas Tv crÉLe«rv ; ubi tamen 
malim eve, cujus loco Ald. z habet, abesse. 482, 82. 
in verbis: xe: uv xai x«r éixtivo (scr. éxeiv ) &ve&c &v 
ein menovÜ'wg O0 um&ig, tl tüjg Ócoezo &quipeDcén, xaO" O 
mOÀÀAGXxiG vuv crocryyrourrog Xcfloíov ovósvog momoU" 
víog opq«vog Ór éxeivorv tyévero vocalium quidem concur- 
sus, quia post genitivos absolutos vox subsistit, minus 
offendit, legebatar tamen vulgo ante Reiskium xci 
ovótvog, quod sane legi potest. Repetitur enim ita par- 
ticula praecedentis sententiae: xc: xer' éxeiv' ut signifi- 
cetur: etiam eatenus male de eo ageretur, quatenus 
etiam nullius filius per eum orbus est factus, ipse autem 
etc^ Non raro enim factum est, ut particula xc: sic re- 
peteretur. Exprimitur ea novum quod hic additur argu- 
mentum. Nos quoque dicere possumus: Und auch inso- 
fern widerführe ihm Unwürdiges — inwiefern ja auch 
trotz dem dass Chabrias oft unsre Heere anführte, Nie- 
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mands Sohn je durch ihn verwaist geworden ist, er 
selbst aber u. s. w. Male Wolfius, contortius Reisigius 
ad Oedip. Col. 304. x«i explicuerunt, ceteri deleverunt. 

Si 485, 92. verso: oí vouo: legitur, videtur arti- 
culus delendus esse. Non enim hoc dicturus est orator: 
eas leges ad quarum praescriptum senatus consulta scribi 
debeant, recentiores esse his ipsis senatus consultis (rv 
anqueuerov avrov) hoc enim fieri nequit. Sed cum sit 
vituperaturus, quod leges tam saepe rogentur et abro- 
gentur, hoc dicit: esse adeo leges senatus consultis ju- 
niores et tamen ad legum normam, quia sint stabiles, 
decreta esse facienda. Id autem cum non de omnibus 
legibus posset dici, rectius articulus, qui facile ex prae- 
cedente syllaba poterat oriri, aberit. Sententia loci erit: 
Von den Verordnungen unterscheiden sich aber die Ge- 
setze: gar nicht mehr, sondern ihr habt jüngere Gesetze, 
nach welchen doch die Verordnungen abgefasst werden, 
als selbst die Verordnungen sind. Poterit igitur quidem 
articulus legi, quia scriptores interdum id, quod de sin- 
gulis est dicendum, de omnibus dicunt, melius tamen abe- 
rit. Non offendes 488, 102. in verbis: fever Óobrca 
rí écvroU ( Gv ttg fÜovigre: neque 489, 1085. og do' 
oí. /fextóciuoviot xcAog zoleatvouevor xai Orfeo: ovótvt 
rv «C€Q écvroig ÓuX00uoc rOizvTzv ovÓtuícv Tiugv. Mic 
enim post Ocio. pausa quaedam est; nam quae prae- 
cedunt, ea vi sunt dicta: homines quales sunt Lacedae- 
monii, qui bonis utuntur institutis publicis et quales sunt 
Thebani. Perspicies simul inde, cur ad .fexsóeuovecoe 
articulus sit additus, neque dubitabis, quin idem cum 
Reiskio ex Aug. I. et K. ad Ozfaior sit addendus. Schae- 
ferus articulum et ante ;/«xeó. et ante Of. delendum 
esse censet. Vox quiescit 489, 107. inter qvAcxet et 
ónoc, 490, 109. inter zxovzjoíc et 7, 495, 126. inter 
quivesD ac et ore, 19. inter xeiroc et £; inter quae Reis- 
kius ubique interpunxit et 496, 130. inter ovr: et ovre, 
ubi est sententiae incisio. Idem dici poterit 503, 150. 
in verbis: mzoÀv roéírvr xcov rjj Ótevorntt rGUT? AQlj- 
cGÜc«« ini Tó—xoAcGtv 7g —da)Xxeiv. Nam ézi hic lecum te- 
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net particulae finalis. Alia de causa non offendunt ver- 
ba: 504, 156. ,Zr«nog Écro* qoi xci 7 ovote Ónuo- 
cíc icri," sunt enim verba alius. Simili de causa feram 
etiam hiatum 5083, 158. in verbis: éOJyxev éq' oig éBei- 
v«t «uoxrevvvpre:. — Sunt enim verba legis, et possunt 
conferri quae Aristocr. 611, 74. leguntur. Pausa con- 
tra est et inde a Reiskio interpunctum 90-4, 155. inter 
Zenrívov ov uovor. 156. ro vouo óc et 907, 164. 5; oi 
mOÀt rGvavtíz Ow &mov Gortíog, Óobe &mwrog qovega 
qui; m«o& n&otw ever, ubi et ante ov et ante czrog 
et sequ., quae zzrarríz explicant et singula enumerantur, 
vox paululum quiescit, Excusari quidem poterupt, tamen 
non probanda esse censeo, quae 489, 135. leguntur: £ 
zOvno& cÜrog óxorev eive: mooréeoor, ubi ante Bekkerum 
in omnibus libris et in Bekk. F'Kstv. post zovzoz Aaddi- 
tur rcg, quod non cum Bekkero delendum esse censeo. 
Corrigendus denique erit locus 893, 157. ubi in: ozog 
uy yevgcovrat oi megi &ÀÀlnÀovg qovoc verba: oi mepi &À- 
AgAovg qovoc. offendunt. Schaeferus eam rariorem dicit 
constructionem et librarii in Aug. I. Par. lI. rs. ovo in 
qOovo. mutaverunt. Equidem ferri posse nego. Nam oi 
x50) dÀL6Àovg qorvor singulare esset caedum genus, at ex 
iis, quae (1598) sequuntur &pyeoDwa: rov crvÓpogovor, 
patet, de interfectoribus hominum omnino sermonem esse. 
Conjicio igitur scriptum fuisse: spé «AÀgAovg oí qovor. 
Discrimen idem erit ac si dicis: damit nicht die Mordtha- 
ten unter einander vorfallen, et si dicis: damit nicht die 
gegenseitigen Mordthaten («quae igitur a singulorum caedi- 
bus discernentur) vorfallen. 

In oratione contra Midiam evitatus est quidem hia- 
tus non ea cura, qua in iis, de quibus supra mentionem 
fecimus, neque tamen opinandum est Demosthenem 
omnino in hac oratione non ad hiatum attendisse. Magna 
enim eorum qui hodie deprehenduntur pars aut excusari 
aut non raro etiam corrigi potest. Veluti si 915,. 9. 
«vbroU ovx mti ovÓ legitur, vocalium concursus non 
offendit, quia post «vorov et éxecO: pausa est, unde 
Reisk. et Buttn., altero in loco etiam Meier. inter haec 
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verba interpunxerunt. Quod autem 516, 7. Ooue! obv 
est scriptum, hic quoque uti alibi, fortasse ovv in ó' 
corrigendum erit. 917, 9. iv Ó? ravrgz énccv Reiskius 
post r«vrg interpunxit, quia ad xozucerüev refertur quod 
sequitur. Sunt enim haec legis verba interrupta illis: 
incdir—doyov. Idem quidem 521,20. de verbis: zeAA« 
ó5j 0c« mooctcrt rovro dici posse videtur, mihi tamen hic 
' verba tam arcte cohaerere videntur, ut cum Heisk. ex 
Aug. Ll. Kr. rZAA« (scrib. r424') 0c« 9 mo. v. praefe- 
ram, quamquam Schol. Venet. ad Il. o. 496. 5j; oc« ha- 
bet. In talibus enim sententiarum vinculis ejusmodi au- 
ctoritas non magni est facienda. Non offendes 523, 26 
et 27. in c» o/óu, sed 594, 32. in 70; ó, ubi tamen 
prorsus non video, quid zz sibi velit, neque dubito quin 
delendam aut cam »z Zr: permutandum sit. lbid. 33. 
iüe vxodrxog ferendum erit, sed 597, 41. pro évécre 
ante «Pri Aoyog €. Aug. |. Kr. scripserim éregr', uti 
in Eurip. Iphig. Taur. 998. legitur. — 529, 48. v5o:/- 
Cec Occ &Sro? mutarem, si codices addicerent, in oe 
&5oi, ut verbn sequent. ovÓ? rovrovg vÜoittw GEÉrovotr 
responderent. 4&ovr enim hic significat: aequum cen- 
sere, v. Buttm. ad Mid. s. h. v. 530, 49. autem' ver- 
ba: eiciv "EAÀnvég tewveg Gv)toomo: ovrog fuspor x«i quav- 
Üoemor rovg roomovg ita intelligenda sunt: die Griechen 
sind eine Art Leute so mild u. s. w. unde optime voca- 
lium concursum pausa poteris excusare. Non corrigen- 
dum esse videtur 532, 885. creqerovre: 0 vixow, et ib. 
rà rov «ov icop. 933, 60. oizere: 0 À. y. 936, 67. 
Éx«ctog 9yeirut écvrQ uererve àv. Óruoxoeréc. 931 , 71. 
&b 000 . ib. y CXGpup dv — Oteroifly ovrog idíg. 938, 74. 
poc 7v. lb. BsfBovicvoO' c &vecyzousvov potest pausa ex- 
cusari, uti etiam 539, 76. vevésDe ocre. $40, 80. Oc- 
Óopu« eixoct potest elidi. 5-11, 83. mcvv «iczooc. Tb. in 
verbis: r«írggs Aéyo rg recte Lutet. Reisk. et Buttm. post 
Aéyo interpunxerunt, pejus Ald. Herw. Fel. Wolf. post 
rGUTr5c, COd. -Y yo. habet zc Aéyo rcvryo 5v. ldem fa- 
ctum 542, 87. inter Mee ov9'. 943, 90. autem vulgo 
ante Buttm. et Bekk. et in codd. I'Krtv. i£y» evro 5- 
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tov pro eo, quod nunc minus bene est editum : «vro 
ijr Ojxov, legebatur. Non offendit 94-4, 92. xcíro: ci, 
sed 848, 95. verba rov qO£rSacO«t 5j oóvoucOw et no- 
tione et nexu tam arcte sunt conjuncta, ut cum Reisk. 
et Buttm. auctor. Aug. I. Kr. faciam, qui xe: pro 7j 
habent. Neque 346, 99. in verbis: iore Órjzov or. cum 
Bekk. facio, qui rov" quod ante Bekk. in omnibus libris et 
in Bekk. FKrtv. post àzov legitur, delevit, neque cum 
Meiero verbum uncis incluserim, quippe quod in optimis 
codd., ad quos Aug. L Kr. refero, reperiatur. Hiatus 
tamen neque hic offendit neque 548, 105. in verbis: 
maps qwe GÀAa, inter quae et Reisk, et Buttm. interpun- 
xerunt. Sed 549, 106. in verbis: 2yo uiv yàg o cv- 
ópsg dO nrveior vou «vroxeoo cum Aug. I. Kr. voco 
ante o &vÓpeg LdOnvaio. (Kr. Gvópoes omitt.) collocave- 
rim, ante quae verba pausam esse saepius dixi, ita ut 
$51, 111. in zz» o &vóg. non. offendam. Magis dubito 
650,110. de verbis: oc éyo cirrog eiuc, ubi Demosthenes 
fortasse iyoy' scripsit. Excusandum erit pausa 592, 117. 
xequÀ;g iEAnAvOoOg, ubi Aristides p«zoz xeqwuàny habet. 
Eandem pausam statuo 955, 124. inter cvrov et 4420, 
ubi Reisk. et Buttm., qui tamen «vrov habent, inter- 
punxerunt. Deinde $56, 127. recte quidem Bekk. cum 
Reisk. et Buttm. ex Aug. I. et Kr., quibuscum Lessing. 
facit, scripsit Zuov pro vulgat. zcv, quod etiam in Ftv. 
et in schol. legitur et cujus loco ZIIYOs, et marg. Lut. 
juor praebent (Bav. tres simul exhibet lectiones) in 
verbis: ovx og )zào éuoU ovrog uovorv rov Aoyov, ipse enim 
supra dixit: ovx éGÓ0' àq! org rw mengeyuévov dyo uorvog 
5óéxruci, sed debebat idem Bekker. cum Reisk. et Buttm. 
codices Aug. Ll. et Kr. sequi , qui 4órvor ovrog dant. 
Excusabis facile hiatus 998, 133. ubi Reisk. et Buttm. 
inter z04& et oí atque inter cv» et o interpunxerunt. 
Quod autem $58, 134. co; 2nézepov legitur, offendit, 
non ita 2959, 137. oioucc ov et 861, 143. eui cqpoov, 
Offendit etiam 562, 146. aoororor obÓtvog rovrov, ubi 
fortasse rovrov ovótrvog scriptum erat. 563, 151. in ver- 
bis: "Tocovrov roívvr» xci row vro» Góvrtov rQ (Avg 
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rovro xoà &vaii Ov (fore: poterit quidem hiatus ex- 
cusari, Aug. Ll. tamen K et r. ov omittunt, cujus loco 
tv. et vulg. ante Bekk. «Ac habent, quod Reisk. uncis 
inclasit, lidem autem libri, qui o» non habent, addunt 
una cum Fiv. et vulg. ante Bekk. praeter Bavar. post 
órro» pronomen c, id quod et vulgo et a Reisk. et a 
Buttm. est editum. ' Schaeferus igitur conjecit órrov rov 
— vcio: fefiouévov , Orellius autem ex ucAc cv fecit 
'uaAexiw. Mihi Demosthenes post ovrov scripsisse vi- 
detur or ea vi ut sit: unde vitam est tuitus homo tam 
protervus et petulans. Potuit autem facillime c» post 
órrov excidere, quo facto alii Z, alii ov, sed alieno loco 
scripserunt. Hoc enim non negabis, dativos illos rq /20:- 
Avpg et eve; melius ad sore: referri, quia id ^'non 
est mirum, quod homini impudenti tot et tales opes sint, 
sed quod homo tam petulans et impudens usque ad hog 
tempus potuerit vivere, nec sit punitus idque sane sola 
illarum divitiarum ope. Genitivus ov potuit eodem jure 
addi quo Herod. II, 177. ó9«v frovre:, unde vita su- 
stentatur dixit et quo alia verba (v. Kühner. Gr. gr. 
526, c.) ita struuntur. Mc« denique ad «vcióe? addi- 
tum esse videtur. Verum vidit Reiskius 564, 153. in 
verbis: Zusig oí A&rrovgyoUvrég, "uetg oí mootcaqiéporreg 
Pulv, Zu&g oi mAovotroé dcuev, esse écuev delendum. Nam 
quis credet, Midiam imprudenter dixisse: ,,)nos sumus di- 
vites et ita invidiam plebis concitasse, sed dixit potius 
impudenter sane: nos audire debetis, qui nos ii sumus, 
qui necessaria conferamus, nos divites. Nemo enim facile 
dicet, se inprimis audiendum esse, quia dives sit, sed 
quia plurima in usum communem conferat. Paulo ante 
152. inter rovro et ; pausa est. 865, 157. iyo ante 
£ry offendit, minus 158. csuv& «voAoucra. Hoc autem 
non video, cur viri docti 566, 170. in verbis: 422« v7 
4a rgujon éxéÓxev ab auctor. codd. (apud Bekk. I'ILX 
Y9stv.) et libris vulg. ante Bekk. recesserint, qui roro 
jv ix. habent. Dixerat enim modo orator: «ow (revera 
vobis utilium) ov?» evprsere rovro mQoocor. Corrigit ta- 
men se statim addens: sed hercle triremem (i. e. inve- 


nietfis) quam dedit. Facilius autem pronomen poterat 
omitti quam addi, neque cum Schaefero censaerim, scri- 
ptum fsisse olim vitiose ro«;ogr.  Offendisse enim libra- 
ries in accusativo patet inde, qued alii (uti in Bav. et 
X marg.) arr Àw habent. Nequaquam autem offendo in 
futuris quae dicuntur Midiae verbis: io turv roejon éxé- 
exc. Nam ejusmodi enunciationes quo similiores veris 
in communi vita sunt, eo majerem habent vim. ln com- 
muni vita autem nemo facile hiatibus abstinuerit. ltem 
970, 171. in: à &rJpec LO rraroc éyeioororoure robror 
non offendes, nom male tamen Reisk. sine dubio ex Aug. 
|. quocum Kr. faciunt rovrov izz0. scripsit Eosdem se- 
quar codices qui 172. in verbis: ríro; &Alov éor GErog 
ovrog; verbem cior omittunt. quod codd. Ftv. et vulgo 
ante Battm. post icr  collecant more eo, quo si verbum 
£st insertum, id alii alio in loco ex margine addiderunt. 
Schaeferus omissionem verbi probans vertit: Was ist der 
Mensch dann werth? Sed 371, 175. zooJeloucror «v- 
ror et 176. cqgetwe: nreyxacaré legitur, quin e codd. 
aliud quid enotatum sit, fortasse igitur ordo verborum 
olim alius erat. 974, 156. contra defendi quidem pot- 
erit id quod Bekk. et Buttm. et vulgo ante Reisk. scri- 
pserunt: remerog yerécOc ovrog, quia pausa quaedam 
post 7zerécOw: fit, mihi tamen id quod Reisk. ex Aug. I. 
recepit et quod in Ald. Herv. 1. 2. Felic. Wolf. legitur 
yevégÜu: reaXErvog; eatenus magis placet, quatenus in r«- 
aérvog; Summum est positum momentum. Minus offendunt 
$9174, 1&1. zisovetee 5 quia pest micorefie vox paululum 
quiescit et 975, 188. eye Pur coll. 569, 169. xa- 
yaOc Pug; et xcic vmio quae apostropho posito corrigi 
possunt. Pausa est 575, 197. inter rocovror o£ovc, unde 
Reisk. Buttm. et Meier. post ro«ovro« interpunxerunt, idem- 
que Reisk. et Buttm. etiam 580, 905. inter error et ovx 
et inter qo et cr fecerunt. Sed ib. non recte Buttm. et 
Bekk. ule. ovx o0000g scripserunt. Hoc enim non 
recte factum esse ex ipsa verbi Serre: nmotiene potest - 
intelligi, quia nemo dicet: ..non recte mentitur** nisi qui hoc 
vult: eum melius mentiri potuisse. Verum viderunt Reis- 
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" kius, Schaeferus et Meierns post ficere: interpungentes 
neque ante x«i, ut ovx opOcg solum per se sit in- 
. telliggendum: ,idque non recte." Addiderunt autem 
nonnulli ( vulgo ante Reisk. qui uncis circumscripsit, post- 
quam jam Wolfus omittendum censuit et signo omissio- 
nis in Lutet. notatum est, et ap. Bekk. in F'v.) rovro 
ante ovx 0oO., quia offendebant, quod verba ista ovx oo- 
Sos tam. abrupte addita sunt, id quod non minus in xa- 
Amg et sixorwg fieri jam docuit Schaeferus. In iis quae 
sequuntur: 880, 206. xcAovucvog 0voucori &vtifloAovrrog 
rovro xai Auupovvrog vocalium concursus quidem non of- 
fendit, sed Lind. Vind. ltal. Z1 Y9Os Lut. Meier. (pro- 
bante Tayl.) xe; ante crvrigozovrrog habent, quod mihi 
ea de causa praeferendum esse videtur, quia duae affe- 
runtur causae, quibus Eubulus ad Midiam defendendum ad- 
duci potuerit, altera quod ipsius nomen in hac re. ab aliis 
vocabatur, altera quod Midias rogabat. 881, 207. non 
offendes in &/; dv, neque 882, 9210. in cy«O« écrrv, 
hoc enim apostropho poteris corrigere. Quod autem legis 
9584, 219. ovó? Ovvac &v zoO' vu&g Cue m&rrag Lud 
xtti ovótig moomnuAcxíca:, recte poteris ex optimis illis 
codd. Krs. ita corrigere , ut ovósg post vpzg colloces. 
Minime denique probo Reiskii conjecturam ab omnibus 
qui eum secuti sunt editoribus receptam 885, 222. ig' 
j &Óeíq «broi mopevecO e, quam ipse explicuit: ,in qua 
securitate pro omnium libror. script.: ég' zv &ósiv 
«vr. zog. Nam accusativus hie non finem significat, sed 
éx; est latinorum: secundum, qua vi dici disces ex 
Kühn. Gr. gr. $. 613. Est nostrum: auf welche Sicher- 
heit hin ihr selbst ruhig nach Hause geht. 686, 227. 
denique in verbis: zpoxeréyroxev o Ónuog rovrov tig /egov 
xcÜetouevog post rovrov vox paululum subsistit. 

His singulis allatis locis id intelliges, Demosthenem 
quidem hic illic in hac oratione hiatum admisisse, quum 
omnino opus non satis perfectum sit, v. Photii verba in 
Schaef. Appar. H1, 301., tamen hic quoque Ciceroni 
esse assentiendum dicenti, maxima ex parte vocalium 
concursum & Demosthene esse evitatum. Neque hoc te 
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fugiet iis in locis, qui hiatu graviori aliquo foedati sint, 
saepe ex libris optimis auxilium peti posse, et ubi id fieri 
nequeat, verisimile tamen non minus saepe esse, olim 
aliud quid scriptum aliumve verborum ordinem fuisse. 

In oratione contra Androtionem orator non minus 
paucos quosdam hiatus admisisse videtur, veluti 596, 10. 
&vez5ó0wrsg oí (ovàsvrai dÓcovro. 604, 36. 2«go. (al. 
Ac) 9 Bovàz. 605 , 3. urósvog &AXov Évexa. et 38. r7j 
à' &AyOeg vnuip. 614, 67. àyo buiv. 616, 73. vouot 
eig. Alia possunt corrigi, veluti 601, 25. ovz évi iÓoxe - 
rponQ, ubi iÓcxe Bekk. dedit ex Bav. FYYr. pro cett. 
óé)oxs. Perfectum ea de causa mutatum esse videtur, 
quia 7s —7ytiro— Qero sequuntur, non recte. Nam per 
jó« et quae sequuntur rationes redduntur, cur ita vellet, 
sed hic de eo sermo est, eum leges ejusmodi dedisse, ex 
quibus adhuc liceat injustos vario modo punire. Cur 
autem Schaeferus r:Osig pro imperfecto haberet eaque de 
causa perfectum Ó&Ócox« soloecum esse affirmaret, idoneam 
causam non video, neque probavit Funkhünel. ad h.or. ltem 
607,47. xoA«cveo Gat éxezzoecor cod. r. xoi ante éricóscor 
inserit, quod probo. 610, 57. in verbis: éxerzóe«ei éxeivea 
scribe xezve; et 613, 65. pro norcooc ante «vro da «oreo 
uti supra in Mid. loc. all. Alia non offendunt, uti 993, 1. 
vVÉouévov &Arro. 995, 5. noocazxe ovo? £v Ornov, ubi 
tamen non dubito, quin ex Aug. |l. Kr. zpoozxerv sit 
scribendum. Opponentem enim fingit Androtionem: sena- 
tus consulto non fuisse opus, quia lex praesto fuerit. At, 
inquit orator, de quibus lex scripta est, de iis tantum- 
modo senatus consultum fieri potest. Quibus autem de 
rebus leges non praesto sunt, de iis omnino senatus con- 
sultum scribi non debebat neque poterat. Senatus 
consulta enim tantummodo ex legum praeceptis ferri de- 
bebant. Pausa est $97, 15. inter z02«& et ov. 602, 30. 
ÜDeccacOc: 005v. ldem dici potest ibid. de verbis: mega 
roU "o&yucrog «Urov obD, ubi pausa est, sed Aug. I. K 
r. «vrov omittunt, fort. rectius.  Excusabis 606, 41. 
roAug og. 608, 48. ii rj mooquoe ravrj mi, nam 
verba: ézxi r. a0. r. ad praecedentem sententiam quae ra- 
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tionem explicat, qua sequentia (x rzZv eiezoefm meocóv) 
facta sint, pertinent. Item pausa est 49. inter rogo? 
ov) , ita ut potius cum Reiskio post 7zozcÜ«e«, quam post 
ovÀ' interpungendum sit. Funkhaenel. neutro in locu in- 
terpunxit. 610, 57. inter Oezvc: et oiwoDcv pausam esse 
et Taylorus et Reiskius viderunt et post Oeive: inter- 
punxerunt, cum vulgo male post oixoOev interpungeretur. 
Idem fecit Reiskius 57. inter vouor et ovó&. atque 98. 
inter qvcec et ov002 ib. inter. eq«éve« et ovo. 614, 67. 
inter «zezÓ«veaO e: (Man. éxozÓ«vecOc) et 7. Addas. 
his 609, 53. xoíro: o &vàp. Aliis de causis non offen- 
dunt 607, 44. rí9zguc. &zevrc, scribe tamen cum K. 
azávra. lta etiam 609, 54. auctor. Aug. I. Krs. cum 
Reiskio et Dindorfio xcíro« ye (scrib. 7 ) receperim. Nam 
quod Funkhaenel. dicit, se propter librorum paucitatem ye 
delevisse, «quia Aug. lI. Krs. adeo consentiant, ut 
ex uno fonte eos deductos esse recte statuas, idem pote- 
ris etiam in ceteros codd. dicere, quippe qui item saepe- 
numero consentiant et ex uno deducti sint fonte. Nunt 
enim omnino multorum istorum codicum duae tantummodo 
partes, quarum ab altera Aug. I. Krs. stant. — Inde 
autem quod ab altera paulo plures numerantur, nunquam 
demonstrabitur, eorum causam esse meliorem. Fecerim 
etiam iisdem de causis cum Reisk. et Dind. 610, 57. 
ubi pro xcíro: &, Aug. I. Kr. iterum xeíror ye (scr. y) 
habent. Quod 616, 72. oi ovuuezor &pireiov est scri- 
ptum, in inscriptione non offendit neque 73. in verbis: 
Vdróporíovog àixueAovuévov [2x0cj056cv], hiatus offende- 
ret. Videtur tamen 2zocjÓrocer, quod in orat. in Timocr. 
in qua haec sunt repetita, ex X. est deletum, delendum 
esse uncisque est inclusum a Bekk. Dindorf. et Funk- 
haen. Addes his denique vitia, quae natura sua minus 
offendunt aut apostropho fortasse sunt corrigenda 606, 
41. xcx& coycecouévovgs. 607, 44. éxr& ovrog, ubi tamen 
Aug. I. CX YOKrs. rectius, ni fallor, zzAerre (tu scr. r«- 
A«vÓ") post ézrz addunt. In co enim quod statim idem 
verbum praecedit, non offendo, utpote in enumeratione. 
607, 46. ix«va «vc. 643, 65. xome bPqeipouérovs. 
&S* 
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614, 67. uxo& &Óixovow. 615, 79. Cyord iniyoetuuera 
—Ósva avreniyéyoauqev. 616, 73. icon cloctvoc. 14. xex 
eloyeauéroi. 618, 78. icon tlotorra. 

In oratione contra Aristocratem paucos vides ad- 
missos hiatus. Legitur quidem 6291, 1. z«o; rovrov uo 
dgcrww &nccc 7 onQvÓn, sed Dionysius Halic., qui hunc 
locum laudavit, post rovrov habet roérvv, quod Schaefe- 
rus in revvv mutari vult et pergit: iar uo« &zao« onov- 
0j, ex quibus facile quis conjecerit, scriptum faisse eoi 
rovrov uoi: vvv (inde roévvv) éoriv &xaoc onzovóy. Arti- 
culum omitti probavit etiam Schaeferus. 623, ?. non of- 
fendes in «7q«cuerc vore, neque S. in cvuféflxe yeo àx 
rovrov &vroig uiv, ubi Aristides tamen verba àx rovrov 
omittit, neque 625, 15. in evunzeotoxeveoxv avOvooroc 
o0nog, ubi vulgo ante Reisk. cvuzeocoxevaotv &vOonog 
legebatur, quod tamen cum xeO«erevreg et OiDóvreg se- 
quatur, minus probo, quamvis non negaverim post &r- 
JZoomoe si idem significat atque rig, pluralem sequi pos- 
se. Eadem tamen vi hic dictum est cvOvoomor, quod 
plurimi et optimi tuentur codd., neque est cum Schaefero 
in dv Qumot mutandum. | Eadem excusatio est 17. in 
verbis: rov uiv ézÜpov Onoíog Zufv r6 xcxe(v ovóémor 
&ig rovg 5uerípovo 556 cvuuerovg ovósig. Nam dativi illi 
QUiv et xaxsívo reguntur ab 2zOoo» et sunt ita intelli- 
gendi, quasi scriptum esset: zu» re x«xetro óvrov. Nen- 
ties igitur post xexecvo vocem paululum quiescere. Sed 
626, 17. quicunque ad optimos referendi sunt Demosthe- 
nis codd. Bavar. Aug. l. FEY YOKs. cr (scr. 2or:v) pro 
&i? praebent in verbis: rovrov &v si] ó roUro TO "W"nqi— 
cuc qofgiOtí. Probo autem indicativum tum quia supra 
etiam dixit z5&, tum quia consilio oratoris magis conve- 
nit, pro certo id affirmare. Particulam cv poteris ad qo- 
B9 referre, quo etiam grammaticus in cod. 2. in mar- 
gine retulit, qui pro cv scripsit 07 et post qofOtic ad- 
didit zv. Est idem ac si dixisset : roO» zusréoov qiAov 
égri, &| tig qood eér x. v. 4. Vide de ejusm. loc. Herm. 
de part. £v p. 41. et sequ. Non offendes 627, 21. in 
noc vuuc 7 ov, neque 628, 26. in verbis: r4 roure 
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SGvrtG cXQO uà» ToU T59v xoícw vyevécOui «iri» OvOLar& 
égrtv (scr. óvouer àoriv), nam inter yevégcÓc et cire 
pausa est, unde Reisk. etiam post yerécD'c: interpunxit. 
Pausa etiam est post zoz 629, 26. in verbis: ovx co, 
&v &AQ, ncO«v roy enev, optimi tamen codd. KrsYOv, 
cum vulg. anle Reisk. libris oz omittunt, et in cod. X. est 
evo. pro zeÓOev zo?. ln infinitivo post relativum nemo 
linguae graecae gnarus haerebit, v. Schaef. in Appar. ad 
Dem. V, $05. Est nostrum: nicht was einer, wenn er 
ergriffen würde, erleide, sagte er. Quae deinde 630, 
91. leguntur: og à» cQ &ow eiyrot, quocv, verba alius 
sunt, uti quae haec excipiunt, verba legis: o 9ecuoOérec 
rovg Xt qvo qevyorreég xvgvo Üw«vato Cnuuogcí clot. 
Facile feres quod 32. scriptum est: o Zvpeg Ld nvaior 
og, non ita 634, 35: x«i ovóà (scr. ovÀ ) 2v rj zucóc- 
c] G&y&tw xeÀtvOvtow r(r vouOov, Gv Ó(Óog Gyttr mVTGYO- 
Oe». Quibus Heiskius haec opponit: atqui leges id fieri 
permittebant (v. 635.), non bene tamen conjecit: o53i Zr 
Tj &AAoÓóenm;, quod valde esset languidum. — Schaeferus 
qui ad «7s» subaudiendum esse dicit. zvev. xoícecg, id in 
quo summum momentum est positum, non sensit, 5i enim 
in verbis evev xoíccoxg oppositio esset, ea repeti debebant et 
pro ovóé scribendum erat uz92, pertineret enim ad czrerv 
et regeretur a xeAzvorrow. At opponuntur sibi potius xe- 
Asvew et OiDove:. — Permittunt, inquit orator, leges in pa- 
tria tantum terra captum aliquem abducere, tu contra vis 
abducatur ex quaque sociorum ditione. Cum igitar leges 
ne in patria quidem terra jubeant (sed tantummodo per- 
mittant) aliquem captum ad poenam abduci, tu id per- 
mittis ex quaque terra. Hoe tamen inde intelliges, alte- 
rum zye:v prorsus esse otiosum et sí me sequeris, dele- 
bis «year post zuzóom5. Lábrariü autem in codd. ZFEY2O. 
locum non intellexerunt, xerrzzoó0:v, «quod Bekk. au- 
ctor. codd. Krs. post eye collocavit, omittentes. 632, 
39. in verbis: Zroewer àt» rtg Tov €vÓootovow zriíwm 
Cuexouevor, qugir, «&yopes épooíus offendere potest czz- 
Xoutvor, qua de causa Wolfius vertit: is abstineat et li- 
brarius in K. 475e£» omisit. Sed ipse Demosthenes verba 
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explicuit 633, 41. cv ric &xoxrs(vz, qejot, róv e&vópoqo- 
vov. &r sixtOv cv doyoucvor.  JYntelliges igitur verba: 
ig» —xré(vy , recte cuní é/oee conjungi et iis quae se- 
quuntur coerceri ea quae antecedant, ut sententia sit: 
lesem tulit, si quis homicidam interfecerit, quippe absti- 
nentem, inquit, foro collimitio. Quae cum ita sint, voca- 
lium concursum facile feres. Magis dubito 633, 41. de 
perovoíc «&vrQ. Pausa excusabis hiatum in iis, quae 42. 
sunt scripta: órg moré rov mcvrowv &moxeecc cÓnAov Ov 
(2. ov om.) Sententia enim est: cum id lateat cui 
omnium sit sepositum. Verba legis sunt repetita 634, 
46. à&ev xéov 0pov, quoív, àA«vvy 7 qéon 7? &yg et paulo 
post zépc ópov. Dubitari tamen jure potest, num Demo- 
sthenes 635, 46. verba: & uérvovre zóixec oixoc ita. scri- 
pserit. In legitima dicendi ratione 636, 50. zv r«c «xo- 
xrtécvz éx moovoícg non haerebis, itemque locus legis 92. 
&v xeríj Omor u5j /&ccriw simul pausa potest defendi, ubi 
Reisk. post x«ríj interpunxit. Idem fecit 637, 55. in 
verbis legis: 7 à ujroi 9) àmi GÓtAqp; 7; ént. Ovyarot 7) éni 
ucÀÀ«x5 4v &v— £45 ante 7 et zv. 638, 56. 5j emi 
rovro« oret &noxretvot, fortasse &&cor id est éScor. fuit 
scriptum. Haec enim saepius inter se sunt perimutata recte- 
que dici potest: ex lege proposita non licet eum interficere. 
Pausa excusatur 683, 58. rovro 0. Legis autem verba 
sunt 639, 60 et 61. Bíc &óixog. Sed 639, 61. in verbis: 
py éesver dàuoà cuvvecÓ c: primum vulg. ante Bekk. et in 
codd. Krsv. rectius legitur uoc deinde codd, iidem et vulg. 
ante Bekk. zuvvoacóc: praebent (in F. est supra scriptum ). 
Fortasse igitur Demosthenes 4o &v euvvecOc: scripsit, 
nam oppositio est: z24' &Secrc et secundum legem singu- 
larem et secundum communem omnium hominum; cuvrae- 
cÜ«. autem praeferendum esse duco, quia de singulis 
quae afferri possunt occasionibus sermo est. Verba legis 
sunt repetita 640, 62. in uerezo«jor «vrov, et pausa est 
640, 63. post «/r; ante 7v. Fortasse vitium in numero 
latet 641, 66. Opéarz oi ÓoXsxe Oco/í, ubi cod. r. corr. 
'Oo£atete, pr. r. óoécrec habet. Num orator revera plu- 
rali numero 'Ooécze:g est usus, ut sit: talibus, qualis erat 
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Orestes? Nostrum: hier haben die zwólf Gótter den Eu- 
meniden und Leuten wie dem Orestes i. e. Oresten Recht 
gesprochen. Nemo offendet 642, 78. in zorjea& «24', 
sed 643, 69. in: r9 uiv Omxorvr: vacozec rabo fortasse 
r&v" vm. erat scriptum. Verba legis sunt 643, 72. qo- 
vo év, uti etiam 644, 74. 4y' oig é&eive« euxoxrevvovot 
ex legibus petita et solennis dicendi ratio est. Non mi- 
nus ex lege petita sunt verba 646, 77. «iríur £yy écé- 
pov qovov éxovaéov. Non haerebis 646, 79. in xc/íror & 
neque 80. in zooóvo: iv o/; neque 648, 83. in verbis ex 
lege repetitis: Qavero &xoÓ«vy et rov qovov vxoozoom, 
unde etiam 649, 86. ix' zvópi iBeivo:. 680, S9. 022p 
evro) 5 «vrj et 6981, 91. cqéAyro: 5 desumta sunt. 
Ó]bid. in verbis: é&&v 5 mzwocorz5n sig xoícw TOv «quipe- 
Oévzz Demosthenes quodammodo legislatoris sensu et 
verbis pergit. Pausa est 652, 96. inter 9/óe5e: enéqv- 
ye. Verba enim 7 xoOvgévrov usque ad ói9z5e: paren- 
thetice sunt dicta. Pausa etiam est 657 , 112. post o 
&vópsc dO nvoior ante ovOéve et 698, 114. post 707 ante 
ov. Sed 6359, 116. in verbis: Ore uiv àxoAcpxe Au- 
gíéxoAw jam Dindorfius codd. F2 YO. secutus bene edidit 
"Augqíxohw éxolipxe. Facile feres 117. éxei or: et eU 
elóévc. et inter flovAgcovre: et «0 pausa est, unde 
Reisk. post fgovigcovre: interpunxit. Legislatoris verba 
imitatus est orator 660, 120. cv rig «nzoxreévy 426- 
Éevópov scribens. Si deinde 661, 126. haec legun- 
tur: 'Eyà vouíto, o &vópeg LAÓmvaion 00€ uiv rOw Zus- 
répov àÓOv xci vouov àxiDvungral ycvousvoc ttoAitot éozt0U- 
Óccav yevéGO ui, Gua T cU0roUg &v rvyxGv&v roUrOW xcl 
c«o' ZuOv oixsv xci utréyev ov &ueOvunoav, Ootfendit 
Schaeferus in particula zv et suspicatur quia cod. v. cv 
avrovg habeat, eam natam esse e priori syllaba pronominis, 
se enim dicit non intelligere quid hic valeat. At senten- 
tia est: censeo quidem illos ea de causa jus civitatis 
adeptos hic fuisse habitaturos. Seed non hic habitant ii, 
qui petiverunt illud jus, veluti Cotys, ergo aliis de causis 
petiverunt. Equidem autem etiam iis, quae antece- 
dunt, v addendum esse censeo et scribendum:  zoAir«« 
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yevéaO ut &v. écnovóuacv, Vulgo enim ante Bekk. et in 
omn. Bekk. codd. praeter ZG YO. vevécOw écxovócecav le- 
gitur. Sententia loci tum erit: si institutorum et legum 
nostrarum cupidi fuissent, cupivissent cives fieri et hic 
habitare, si possent. QOiissa est particula fortasse pro- 
pter praecedens óco;, quod tamen cum »revouevo« conjun- 
ctum idem fere est atque: & vérorro. Feres 663, 129. 
Tquxocre 3 et 664, 135. éB&ereoo 5Axov, ubi tamen 
codd. QY. zéxuv habent. 666, 140. haec leguntur: ov 
y€p &ÀÀo rt 7t0i6Ü TO Wnjqugpuz vovr(, Ore TQ uàyp Éxeévou 
GrQUuTZyQ ov Oucnrut ví TQUXTÉov J| up, mGgt Ó X. T. À» 
ubi pro ore cod. v. uti vulgo órz codd. YO. o£ ye, codd. 
Krs. autem óre om. et post ro uev addunt y«o. Patet 
inde loco particularum ore sive orc olim aliud quid scri- 
ptum fuisse, fortasse o? ycg, omissa negatione quae post 
crocr)yqo sequitur. Quia enim statim ov vcp praecedit, 
potuit facile hic excidere; quo facto alii ov ye alii Gre 
alii ore alii zo et ov sed alieno posuerunt loco. ld eo fa- 
rilius probari poterit, si quod Aug. I. Krs. post v7jquopue 
praebent, 7 rovro (vulgo ante Bekk. et in cod. v. 7 
rovri legebatur) praefertur, ita ut scriptum fuisse statua- 
mus: ob y&p GAÀÀo Tt T.O£€C tO 1jüyjqucue 7 rOUTO. OV yag 
TQ uév éxetcvov orgcrayQ Óutpnre x. r. 4. Non offendes 
668, 146. in ev o/)' neque 148. in r/Ovu (scr.véózpu ) ér, 
neque ib. in o zvópec 40 zveiot «i neque 669, 150. in 9ov- 
vat órt, quamquam ibi rectius Reisk, ex Barocc. Vind. Aug. 
|l F'OKrs. scripsisse videtur óvor: , sequitur enim ózorr. 
Probavit id etiam Schaefer. Neque offendes 671, 155. 
in Ü«Acrrz ov), sed 672, 157. Demosthenem nequa- 
quam scripsisse censeo: o Méuvov xat 0. Mérvropo, oi xr- 
ótgrai ToU Ldorefalov, dG&vÜQonor wéo: x«i xezonuérot 
&moocóox5ytQ &rvxíg rj ToU -dormfeiov xnóse. QOffendo 
primum quia simillimo modo de Charidemo in iis quae 
sequuntur dictum est: cvyreve rGb5rng tüg aAÀoyov xu 
&x006Óoxnyrov cot5oívc, deinde non video, cur hoc addi- 
tum sit: eos inopinata usos esse fortuna, cum momentum 
potius in eo positum sit, eos affinitate Artabazi usos esse. 
Mihi igitur Demosthenes nec verba illa oí xgótgre; rov 
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"Morefelov neque &zoocÓoxgrq tbirvzí« scripsisse videtur, 
sed tantummodo: «wÓooxo( wvéo: xci xeyonuévor rjj roU 
-Morafusov. xrótíq. 679, 158. post rocovrov ante &Xégcsy 
fortasse ; additum fuit. 673, 159. pro qevoxiorr: aito 
cum Krs. scribe «bro «qevevitorri, Quod contra 169. a£ 
-Afóov tig Zorov legitur, ut terminationem ex epistola 
haustam feres, neque minus 67-4, 162. éxs/vov ézopcvero, 
post éxe(vov enim vox quiescit, unde Reisk. etiam inter- 
punxit. Sed ibid. in verbis: Ór4ov y«p mov Suiv yéyovev 
non dubito, quin ex Aug. L. Krs. suiv ózzov scribendum 
sit. Alii uti Reisk. e Lut. marg. et F. habent óyzov 
bpiv. Minus offendes ib. in Aoczz &qeAécO c; neque 675, 
164. in croerzyov ovz ow, inter quae ut ante relativum, 
ad quod ovr pertinet, Reiskius interpunxit. 676, 167. 
in verbis: 7j «vrogc vxo rovrov àn&cÓ: «v non haerebis 
in vocalium.concursu inter 4xeícÓg et cv, sed offendes 
in vzo rovrov éxeéígO, et fortasse Demosthenes ?zoó ro9- 
rov omnino non scripsit, uti. 677, 170. in verbis: 7o«- 
qe Óó «i0 5v0Ówpoc suspicari quis potest, quia statim no- 
men praecessit, hie o 4O7voówoogc ab aliena manu esse 
insertum. Non autem dubitabis quin cum libris ante 
Bekk. et codd. Krs. pro z«A:v mor? ovrog scribas ow 
a&Aiv ovrog. 628, 173. in verbis: mu ocysvouéyov dO nvo- 
óooov adde post mepeysvouévov articulum rov et cf. $. 171. 
In iis quae haec excipiunt , legitur Zoy« écvrov éErAsyEev, 
ubi cod. v. £yvo pro Zoyo habet. Num Demosthenes £pyov 
evrov e£. seripsit: res eum coarguit? Facile feres 679, 
175. yeyewruévov ót:, ferendum fortasse etiam est 679, 
177. ov vzxip Zxorov Cyov. Certe non offendes 681, 183. 
in éz&& orc et excusabis aut apostropho corriges 6582, 
184. juxoz &veAioxov et 689, 908. xcpiovoéc iori. 690, 
909. in verbis: róre uiv yao tQ xvoíq tow qopov ytvo- 
névo r&Ecs Moiote(og ovdejuZ, verbum L4o«acecóy ita est 
interpositum ut sit nostrum: einem Aristides (nàhmlich ). 
Inde intelliges et ante et post hoc verbum vocem paulu- 
lum subsistere. Non magis offendes 691, 212. in «cno- 
xoívecOvt ort, ubi vulgo male «evrorg et in aliis codd. 
( Krs.) «vrovc additur. Idem statues 692, 216. de ver- 
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bis: Avucévec Oa: ovó&, Sed 699, 917. pro xev: alrev 
(al czc:rrezv) mocrov, fortasse zocrov ciréiv legendum. 
8. 218. autem in verbis: ovx àg [o vouog] vouov in 
omnibus mss. abest ó rogog, et solum in editis legitur libris. 
Addendum esse ego quoque censeo, sed ut in iis, quae se- 
quuntur, legitur: ovx ég v7qu«cua (scrib. vjg«p ) 0 vouog 
ita hic quoque ovx c rouor 0 vopuoc erit scribendum. Quae 
denique 693, 220. leguntur ut verba alius: 9o&z ezexrovévo: 
non magis offendunt, quam e? iore, quod deinde est scriptum. 

In oratione contra Timocratem 701, 5. legis «- 
vct cS, quod pausa defenditur. Sed 702, S. pro róv 97 
eig ex Aug. L Ksv. scribe 98, sive potius 9, uti in 
Aug. Ll est. Magis etiam offendunt, quae 709, 31. le- 
guntur: cg ov cxérÀcov r5v uà» mOluv cr?" ÉxdctQ vuv 
ótÓcxévec Gósiev , recteque Schaeferus sensit, melius «v- 
tjv a8besse. Ego conjicio Demosthenem neque «cbrzv 
scripsisse, nam cur urbem ipsam dicat, prorsus non 
adest causa, neque zuo», cujus loco v. habet $uov, nam 
sub éxccoro notare vult Timocratem, sed ita: zog ov oxé- 
TÀcv TZü£» uiv 70)wv GÓtu«v éxaorQ ÓtÓcoxéva. 711, 34. 
pausa est inter zoAe et ovócvocg. 713, 41. inter zpoore- 
Tüungrot 7. 714, 43. in verbis: ovx évojuGe Ótxouov. eve 
TOUQ CGUrOUQ TOV vOLGr Grcycyocnuévovg varegov 35 éré- 
-Dwucev xvoíovg &sirec &weveyreiv àmi Tüzv Zuéowvv &q' 7"g 
éréÜücav et Taylorus et Reiskius et Seagerus et Schae- 
ferus de interpunctione paululum inter se dissentientes, 
id tamen recte viderunt «weveyxeiv ad rovg cvrovg rov 
vouov esse referendum et verba cv«eyeyoeuuévovo (al. y«- 
yQuuuévovg ) usque ad src. ad significandum singulare 
legum genus esse addita, ita ut Reiskius interpungeret 
post evo. et Seager. verba voregov usque ad eve: ut le- 
gis inscriptionem notulis insignia reddi vellet improbante 
Schaefero, qui tamen id non negabit, participium evcys- 
yoc«uuévovc per etsi sive similem particulam posse ex- 
primi, ita ut pausa quaedam sit post eve. 718, 57. 
pro o?roci svAcovuevog e cod. s. recipe o?rociv eA. 721, 
65. nunc quidem in editis libris haec leguntur: óu0A0757x 
y&o Üuréop tQ mgorépq vou évevríov vóvàs riDeig GÓcxetv, 
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sunt scripta deprehendes.  Reperies enim hic iis qui 
pausa sive alia de causa excusari possunt omissis hos: 
1794, 110. 9juov zócxyuévov zu£Agoev. 739, 1034. nao 
vgporro — nooctvivexrat 0. 142. n20vc«ot ovrec. 113. qxjocs 
óuoroc. 7436, 113. eneyoyct claev — xcreorrocvrt Éritr. 
115. «rro idoxevv —xAénret Feo D'ai—raurri ep eloyvrg 
109. 297, 147. 4607) enéqvys. 738, 190. 57 £osi—/icoocv- 
Aoí elat—anoÓoUvet «vroi Kyovreg. 1291. Ocov )neuqoiD'eioev 
— oUrot «Uroi «vrOoig Óruduxecouevoc enoAowro. 1292. ré 
Orovuévot, —y£younreu Gv oonog—6CnuovcOct àni rj; ovi) 
&xovreg. 739, 123. Onuocéqo àxàAgsiaczg—vouor eneyopsv- 
ovctv — i&ovoía iora« abroig, 194. ovro. oi—n20vo«ot eno 
— veoryr. ànicgóevuara. 195. a0Av cioyivov, 740, 125. 
«vroi lore. 196. Os0éoDes avrQ ovy —slogze &ig—«vrov ov- 
Ódv— cro éuoi àxcivog. 19 Y. éevroU rOéxe«— ÓeO ve evrov. 
198. 05 ióuev. 741, 129. evo: v' — aep«pavz; éoriv. 
130. xoAvca ancavreg—o(ues ovócv. 131. ótórcorro: Czov- 
tég — GAuoxouevou &yevoxroUotv — rovro. orreg. 1932. a02& 
&nireiv—napeberaoos evrovc. V4, 133. EÉxeoros evrow 
—30AAoU G5 — Órjuov opy9g — yeyovévau 0. 135. écvro 
lax vs — Aia zívov: víóg — «iztor&rov  óvrog. 196. obro 
inéucvor. 743, 136. rovro zcav. 137. Oofe 7. 138. 
Üetveu oUx—vavxAnoov viov—«vroU éxsívov &rrcriuouévov 
— rovrov «&)roU. V14, 139. svo: o0—07z o9. 140. acvv 
Kregtv —Aéyereu. éxDoog éx Don Eva Eyovrt oO Aur ott ev- 
ToU éxxoWe. 141. avro evac—decuqo evrexxoyie—cvuqo- 
o& «uqoregor. 45, 142. mooyovor COsvro—z0900c Duas. 
144. ixeivov cixo. 149. xeirec 0—0:0e50 iuo —encocoxevos 
&ev. 146. àyo iuiv—r£15 ovovuévovg. 14.705 &xvo —cv»- 
iGrauevot oi. 348. rovrov Évexa. VAY , 151. i£ovoca dori. 
152. ravry Àuótixvvju — olouec 0uoAoyzoot. YA8, 153. 
eno AM 0—quvivac tAA0. 193. oZucei ovÓiv —n0A& ovóéva. 

Non est quod multis doceam, talem orationis confor- 
mationem non esse Demosthenicam. Sed non minus in 
eadem orationis hujus parte alia etiam reperiuntur argu- 
menta, ex quibus concludi possit, eum qui quae antece- 
dunt scripserit, haec non scripsisse. Postquam enim 
orator jam &. 102. et sequ. dixit, ab adversario judicio- 


rum de scelestis hominibus habendorum vim frangi et 
postquam $. 105. satis se ostendisse affirmat, Timocra- 
tis legem civitati valde esse noxiam, tamen quamquam 
ipse se id satis demonstrasse est professus, idem argu- 
mentum pluribus exponitur $. 110—121. Quo factum 
est, ut de eadem Solonis lege 102—108 et 113—116., 
atque de publicorum vectigalium redemtoribus $. 59. 60. 
et 122. disputetur. lta etiam ut singula afferam 723, 
170. dixit: £vr« yao ov ro uiv cvroP xceLo; xeuevov ro Óà 
(ser. 9) 5ueornuévor, &AX 0202 4$ &0ry5ng «*0 rng xorrnüc 
cviàceBns n£yot rzg rtÀtvrGéeo, (p vuiv xirG:i.. ldemre- 
petitur 734, 110. ó7zioc i6Ó" ore rubr Éypeweyv. àix«90v- 
Asvcu;— neligrz Ó ix rob T&rTG TOY vOuOY LuÉzQU TG 
vorcTZLS GvÀAcÓ/c rorbror arci Quae 722, 67. legun- 
tur: xe: u5v ovÓ ixüro y 4rvtorew GvrQ, GOixnuc pn£y. et- 
vc: to Rocync (ser. zogyu ) óuoLoyzowt, cGvyyrouns à 
Trvytiw GLroUr^ ov y€o Cxor ovÓ vQxio frvz5gxoror ovo 
vao cvyytror xci Cyayzctom GUTQ TtÜtxog (qaipertt TOV 
vOHOV, CGÀA xor vaio usy&ia (ser. ueyuA ) nOemxorow 
vucg x. r. A. repetuntur 734, 110. 6539? rco o5 xor 
ovÓip KO nxer ópÓ«dg £yov,. ovÓ cg Uuiv &£usiAhe Avcrrtim- 
gir mg otr oUx tixo; pecttw xci  TüooeiGÓCt  TOUTOT, 
ócrig rOU uiv Órnuov zuru£rov Zu£incts, vaio Ói rOF 5Ou- 
xcxorow xui vcrttoor &Ónej)cowtor rovg; vouov; £O nxew. 
Nova tamen sunt quae deinde de Melanopo et Glaucete 
afferuntur, uti quaedam de Androtione 739, 125. usque 
ad 741, 130., uti alia quae haec excipiunt usque ad $. 
154. Quae deinde sequuntur a $. 133—139 (745—750) 
minus hiatibus scatent, nam quae 749. 15$. leguntur: 
xaéror &venorurrog €t orov Frexa et ev cioéras óri possunt 
excusari et 159 pro rovrov frexc poterit cum. Reisk. ex 
Aug. E. rs. rovro E£rexc i. €. Androtionis Melanopi et 
Glaucetae recipi, quamquam singularis habet quo magis 
commendetur. Sed quae haec excipiunt a $. 160 — 169. et 
172—156. p. 750— 5$. iisdem verbis leges in Andro- 
tiona &. 47 —56. p. 607—610. et 65—758. p. 613— 
615. Haojus rei alii aliam atiulerunt causam. fSchaefe- 
rus in Appar. ll], p. 534. dicit: In orationibus mercede 
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scriptis quid mirum Demosthenem talia commentandi com- 
pendia non aspernatum esse? Cavendum igitur ne hujus- 
modi repetitionibus abutare ad fidem faciendam orationibus 
spuriis argumenti politici. At quis non aegre feret scripto- 
rem, quamvis mercede conductum, qui alterius orationis 
magnas partes in altera repetit et auditores tam parvi ae- 
stimat, ut eadem eorum auribus iterum iterumque incul- 
canda curet? Aliam igitur causam Taylorus in praefat. 
ap. Schaef. IV, 498. et Funkhaenel. in praef. ad An- 
drot. p. XIV. proposuerunt dicentes, id propterea non 
mirum esse, quod una fere causa in ambabus agatur ora- 
tionibus idemque malorum hominum foedus ab eodem Dio- 
doro impugnetur. Quis tamen hodie quoque non offende- 
ret, si nostrorum oratorum quis orationes publice ederet, 
quarum ex altera magna pars in altera iisdem verbis es- 
set repetita? Huc accedit quod ista longa de Androtione 
et ejus pecuniarum exactione disputatio nequaquam hic 
apta est. Nam hoc potius debebat orator demonstrare 
idque se demonstraturum esse ipse professus erat, ab ad- 
versario legem istam non rite esse latam sed legem quae 
ceteris sit contraria reique publicae noxia. Ejusmodi au- 
tem Timocratis lex erat, etiamsi Androtion optimus fue- 
rit homo neque fur. Mira etiam sunt verba quibus haec 
orationis pars reliquae annectitur. — Scriptum est enim 
*908, 187: Kai ncol. uév rovrov xer& oxolsyv: & Óé T- 
poxocret GvvtQet ,  moÀÀAX Aéysv rt "90g Tovro yov 
azcvcouci. Hic Wolfius jam miratus: Atqui nihil dixisti, 
inquit, de suffragatione, sed mores et facta Androtionis 
perstrinxisti. Reiskius mavult: & 92 T'uoxoetre Ldvóoo- 
T()0P( GvVéQE?,  "0AÀAG AÉyterv Kyo Ért,  moog rG&UTOG 6imw 
m«vconuai. Schaeferus conjecit: xci zepi uiv rovrov (sic 
ZX. ap. Bekk.) xer& ezoAzyv & Tiuoxoerec cvvegtt? moAA' 
&v Aéyety. Ért moóg rovro yov zGvcouat. 

Omnes hae difficultates tolluntur, si statuimus quaecun- 
que a $. 110 (p. 734.) usque ad S. 187. leguntur, ab aliena 
manu hic esse inserta. Recte enim tum orator, postquam 
id quod voluit de Timocratis lege demonstravit, perget: 
,haec quidem satis, sed desinam loqui postquam ea per- 


up MMC uus 


strinxero, quae Timocratis causam possint tueri;* ita ut 
quae a $. 187. (758) usque ad finem sunt scripta, a 
Demosthene ipso profecta sint. 

Quod si quaeris , unde illa, quae non Demosthenica 
esse dixerim, originem duxerint, equidem conjecerim in - 
verbis a 8. 110—160. partem ejus orationis esse ser- 
vatam, quam Euctemon habuerit. Euctemonem enim hac 
quoque in re Timocratis adversarium exstitisse, tum ex 
iis, quae 701, 7. — 703, 12., tum ex verbis argumenti 
graece scripti apparet, ubi 697, 32. haec leguntur: rov- 
rov roU vouov yocqn» cmngvéyxevro Zhoóooog x«t Evxry- 
pow cg mCocvouov xci &Ó(xov xci covuqogov. Videtur 
igitur aliquis ex tribus orationibus ex Demosthenis Dio- 
doro actori scripta TTimocratea, ex Androtiana et Eucte- 
monis oratione unam cofifecisse, a quo etiam quae $. 
110. leguntur uti ea quae 155. (748.) usque ad 1690. 
(750.) et quae 169.(752.) usque ad 172.(753.) scripta 
sunt, originem duxerunt; eundemque etiam 737, 117. 
Evxrguov édàio pro prima persona scripsisse verisimile 
est. Ex mea igitur sententia hic simile quid factum est, 
quod in Philippica quarta supra ostendimus. 

In iis autem quae a $. 187. (758.) usque ad finem 
leguntur, hi sunt hiatus: 759, 190. O:9roite: abre, 
inter quae verba pausa est, «uae etiam est ib. inter &- 
vc. et vxio et 191. inter 2£yy et óxog (ubi in s. ómog 
omittitur quod propter sequens oxog non probo), sed in 
lis quae sequuntur JsOzjoere« dO vaíov non dubito quin 
ex F' et v. AO nvaiorv OsPnssrot sit recipiendum. Pausa 
est 761, 194. inter 9/ógEc« et ec, excusabis solennem 
formulam 762, 200. zo Oruocío ogq«t, neque offendes 
$01. in x«íro: ócric. Vox quiescit etiam paululum, quia 
enumeratio singulorum lucrorum sequitur 763, 201. post 
xonucriouérov ante czo. Facile feres 90-4. «v o/5. 
Pausa etiam est 766, 213. inter zzerc« et coyvorov uv. 
Cod. v. tamen habet coyvorov uiv ZdyerG:, sed in eod. 
et F. male non sequitur: vou &var, Sed ever vou. 

In oratione contra Aristogitonem prima in- 
venies quidem hiatus plures quam in ceteris publicis De- 
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mosthenis orationibus, qua de causa jure ab eorum sta- 
bis parte qui contendant hanc orationem, de cujus au- 
ctore jam veteres scriptores dubitnverint, non esse &a 
Demosthene profectam. Hoc tamen negari non poterit, 
auctorem orationis eam ita conformasse, ut nimium voca- 
lium concursum fugeret. Deprehenduntur autem nunc hi 
hiatüs: 770, 2. r0 nozyuc ncAar x0, ubi vulgo ante 
Reisk. fortasse rectius mcAe: ro mo&yue (scr. nodyu') 
vxo ediderant. $. 2. pro vvvi & c. codd. FYKv et li- 
bris ante Bekk. ed. scribe vvv &. 771, 4. non offendes, 
etiamsi cum Reisk. et Bekk. xci post zoA4e non solum 
uncis includis, sed deles, in zo4c« ovx, quia pausa post 
moAs est. Sed ego retinuerim xci, quia hac in re sum- 
mum est positum momentum , quod etiam id sciunt, illi 
tum non licere oratorem agere. 774, 17. poteris eum 
Reisk. et cod. K. pro r/Oevro: oí. vouoc scribere oí vo- 
poi TíéDcvrei.— Offendit tamen 776, 20. 7; zoAireíe oize- 
rut et V14, 14. 7) xaAoxeya (a avzov, ubi tamen plura 
enumerantur, quo fit, ut vox post x«AoxeyeOic paululum 
quiescat. ldem statuo 777, 95. de verbis o5 (al. 9o- 
£y) o0. Offendunt tamen 777, 26. verba: rQ xeorovz- 
Oévri 28 igov Crroé &vo.— Facile feres 778, 27. 29. et 
784, A7. «v oi) et alia de causa qevroere: àp' oig aut 
99. si1o: og aut 31. cyvos? or«, neque minus pausa est 
ib. post zóAe ante «xoozco«:. Sed jure offendent 780, 
94. 4noAhow à)» et eloiórra eig, uti 35. cyireroc iv — 
vvxz éx«crov.  Excusare poteris 781, 38. Onxrvb5vo: 
?u€g uiv, sed non ib. qevexíce: vugc. Minus offendes 
784, 46. in eraP ue £yov et yéyveaO oc 0 aut 47. in io) 
lov et moi írgswev, sed difficilius poteris defendere ut De- 
mosthenicum 7835, 49. cvro cpyvprov cirovvre ovre, fa- 
cilius ea quae 785 , 51. leguntur: ep«oryeres — "rot. 
Pausa est 787, 55. inter écvrov et ovz, non ita inter 
éBayoy5 &né)oro neque ib. inter «vro o. Vox paululum 
quiescit 787, 56. inter óxro àqoóvov, ubi tamen vulgo 
et in Fv. óxro Oovzueg legitur. Non poteris excusare 
5T. uerouxéov &nryaycv et avr) (al. evrz) «iré ( X pr.om.) 
éyeyovt. Idem statueris 788, 58. de verbis: «vro [ó 
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xzonotüg &ÓtAqog] oUroc;, ubi verba ó xo. &Ó., quae codd. 
EF XYv. omittunt, X. 7o. habet, unde Bekk. ea uncis inclusit, 
Dindorfius autem delevit; hiatus tamen manet. Idem est 
790, 68. in uyréov «Prov OqAovoe» aaxooreoíov «nédo- 
cc et 791, 69. in opo: iarzxorec, uti 799, 73. in 0r 
uocíp ó et Égre 0, nisi hos excusabis, quia' vox paulu- 
lum subsistit, ante o. Pausa est 793, 77. in x«reg«v- 
Berec og, non ita 79. in rovrov ouonmerorvog. Feres for- 
tasse 794, 80. izcÓc. «vrog et iberyoeros 0 (Etym. 
Magn. habet é&ozoeg o) et 797, 91. rovrov ciríav, 
sed non 798, 95. orve éx. Corrigere denique poteris 
799, 99. ànxov cic, ubi Reisk. ex Aug. I. et K. ys pro 
&ig; dedit, F'v et vulg. ante Reisk. ys et s/g om., quo sane 
carere possumus, sed 800, 99. in verbis rovrov éxei X. 
quidem éxe? omittit, nos tamen eo vix carere possumus. 

Vides igitur profecto plures in hac oratione admissos 
esse hiatus, quam quos Demosthenes praecipue in ora- 
tione publica commisisse putandus sit, idemque de se- 
cunda contra Aristogitonem scripta oratione est 
dicendum. . Reperies in ea hos hiatus: 800, 1. ozuocíp - 
"Mouroysírow et si cum cod. K. nomen proprium omise- 
ris, óguocíp ovroci. B0, 5. nénavrrec &ozorreg. ib. ev- 
roi iduotcu. O. quivovres eixorrecg. S03, S. rovro éuuéve:. 
804, 13. 0À9oc Dc éEfovatev. ib. toerrorr: or« excusabis, 
non ita S03, 15. é&ezazeoOw axprgoc, neque S06, 19. 
TÀ yiyvousva rj; W0À& mi, ubi tamen cum Reisk. ex Aug. 
L V. et K. rj nou yryroóueve éni probante Schaefero, 
quem vide, poteris scribere, 808, 23. ae/OsoDor 7ixov 
minus offendit. 

Eum igitur, qui has orationes in Aristogitonem scri- 
pserit, curam quandam quamvis non tanto cum studio 
quam Demosthenem in hiatibus evitandis posuisse negari 
nequit Minime autem auctores ceterarum orationum pu- 
blicarum contra Eubulidem Neaeram et Theocrinem scri- 
ptarum ullam in ea re collocavisse operam facile poterit 
demonstrari. lta ex oratione contra Eubulidem idque 
ex dimidia ejus parte a &. 1—32. hi enumerari possunt 
hiatus, iis qui excusari possunt omissis: 1301, 7. 4yo 


( vulgo £r ) rzokem3ere. 9. Ón (cod. r. 3 ) i». 9. «- 
sur 5ór. 1302. 10. ixi oixoerrum (-—. em.). ib. 9zuov 
Nip —mxurcAorUEO. nous. 13. imor exclusus ug. ib. dxo- 
Aoyzcucóas m. 03. rovrov ióriJmlios. ib. wugacuptror ov. 
1303. 13. wuppoc coc*uritrocr. 14. i3o95 5 db. Ovey- 
cowt&r upset $6939. Jecepweccüs x. db.  ccxrAAeynéwO. 
&mcep. ib. vuoAcrxos nou. i. ErJovas e»ujJainóOu: eig. 
16. 77»o0& Erjoviidgz. bb. ryirgeorre: ci. 1304, 19. o— 
me: vmi. db. GlioO: ovdenor. 1306, 95. uri zw. 
1307. 3*5 ri;izei iw 13058, 31. eod iorx db. cien 
suec (r. maec erus). ib. rorror OÀex—£Eéro ér — e7ooc do- 
yeucOu. Et sic reliqua usque ad ünem. Demosthenes 
autem, quem in publicis eratienibus hiatum curasse ex iis 
quae supra disputavi, satis elucebit, cur hac in oratione 
ab hoec more recesserit, nemo íacile dicet. Eos iguur 
vere seusisse Censeo , qui hanc orationem non esse à 
Mn d Mu V. Schaef. Appar. 
V, p. 430. et sequ. 

ldem statue de oratione contra Neaeram, in qua 
hos reperi hiatus, iis qui excusari possunt omissis: 1345, 
d. yevy g. 9. 2dxoliodeoq oi.idb. eAgÓ sie oixsiorc. 1346, 
4. croersreo Dua tae» merÓgu c. db Jovàr xoAÀloÓe- 
go;. 1347, 6. evnp Hoxe. ib. cvyzeoécu: ovx. 3. Jvrs- 


Aenea xol. — criecet cip yvgeon. 1345, 11. dg eroi 
—orroci: Pzijovisvasw — voriQ«o cycum — mo«q cicyvrvz OUx. 
1349. 13. uo cvervdooreror—rozoOa: evrzg. 13. ocroci 
dus — gx Xd iev —evroé ovow;— Yreqerov «X — yerroe- 
rur gvry. 46d. pe Uvuó—deoaer ovy— rortw Li£xoÀÀ. 1350, 
13. gXcxyreas vxo. 16. ZXreqerov eveiJp —&6icoéoreras &ig. 
47. urrerz; ovdeusg. 1391. 17. Sovione: i. M8. Hieiov 
GUEAzUO get — Geriderotua PaTtecgeX. $0. sxapeorsir 5.—ó05- 
Amen vus. 91. iex ow. 13393, 33. avrov oix. 
93. mxoiorÓn xvn — Sovionéro awehoxurs 94. rav- 
T9: vporseirus — jVexupers avr; — cveederz»er iwerTrOw — 
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INéauoes etirr) dg &v éreíoe ovo. 85. xoAs Evqüsrov—Kpoi- 
roóruov AunexiDcv et sic per totam reliquam orationem. 

Pauciores quidem sed tamen multo plures quam in 
Demosthenis publicis orationibus reperiuntur hiatus ih 
oratione contra Theocrinem. Quod si eos qui excusari 
possunt omiseris, hos ex ea afferre poteris: 1322, 3. 
Ó£ouer ovr. 1923, 7. rovrov obóiv. S. iunopíov &iucg- 
TOv» — cvvcÓpíov 3... 9. iuxooíov. énipsAsyrag.. 19296, 14. 
vopuo« eigiv— quevioeroe ovrog. 16. xerewrnqioeathei buds. 
1397, 17. Osoxoívov óuoLoyeira: rovrov sivo:. 1330, 
$6. iuxooíov énqusAngraw. V8.  [vxíoxov &oyovrog — zoow 
Vorsooy.: 1331, 30. Xceoizuo 0-— loyvu&yov viti — éna- 
véAO 5 cic. 1932, 39. mero: éruejsero. 33. fre ovroot. 
1333, 34. voeqei avaipeD oov — tlDiu£vor ciciv. 95. 
nor Aorcroueyo» Korrodruov A Acmexiev — rovrov. oixíq 
à9o0n —Ócoodoxrrr vaio et sic in reliqua orationis parte. 
Hanc igitur orationem non magis Demosthenicam esse 
duxerim, quam orationem contra. Neaeram scriptam. 

In orationibus forensibus de causis privatis habitis, 
de quies; in 

Capite tertio 

de hiatu in Demosthenis orationibus privatis 
agam, duplex dicendi genus reperies, alterum, in quo vo- 
calium concursus sic satis evitatus, et alterum, in quo 
nulla omnino cura in ea re posita est. Ad' primum genus 
referes orationem contra Aphobum secundam, in 
qua hos solos habes hiatus: 837, 4. «roi obro:. 6. tepa- 
c9ut)vact oi tjEwvocav. T. £yo ovx, ubi ap. Reisk. et in Fr. 
rectius. oye (scr. £yory' ) ovx est scriptum ef. 859, 50. 
838, 8. tuob sc. 10. éveyvoD cbrois. 819, 90. «n 
oPror, ubi 2X. melius éxey ue (scr. u') ovroc praebet. 

In oratione tertia contra Aphobum de fals, 
testim. hi reperiuntur hiatus: 844, 2. xcrceutueprvorxé- 
vat ey Eev. 840, 4. Icov uv. 849, 15. iucvrov ovre 
—*«i rovrov cÓsAgqorv, ubi Aug. I. et r. haec tria verba 
fortasse rectius omittunt. 16. raó:Aqov ov. 897, 49. «0:- 
ccc cO vusiv, ubi tamen vulgo ante Reisk. et in cod. F. 
rectius -éniÓvufjoe: xorjcec editam est. 860 , 54. 509«- 

9* 
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vec 170 éAgcov. 869, 59. dvo. svOtoov. 60. nE(ov soq- 
gri», ubi Reisk. et F. rectius 75íovcev propter ceteros aoristos. 

In oratione contra Onetorem prima hiatus est 
864, 9. naàvv EflAnOns. 3. uon (cod. r. àxsi) oor. 
868, 15. lIloivigiov &oxovrog et ib. «vrov dpxyorrog, 
quae minus offendunt. 16. xmóvvevo. 7. 872, 30. ysoo- 
yé« éSsoxevaaO v. SV3, 314. rovrov cvroc, ubi tamen Fx 
et al. codd. rovrov habent, quod recte probat Bremius ad 
h. l. 874, 37. uegrvorce: &obev. ib. Beccvov mov. 
39. c2159eíe doxore, ubi in Aug. I. V. r. est A9, 
quod Reiskius, quem vide, jure defendit et recepit. . 

In oratione adversus Onetorem altera nul- 
jum notavi hiatum, nisi huc refers 879, 12. »;yvooxere: 
omoiog écrc, qui pausa defenditur. 

In oratione adversus Pantaenetum vocales con- 
currunt, ita ut excusari non possint: 968, 4. rovro ézi. ib. 
uvai iat. 6. Osoqítov &gxorroc, 969, 19. rovro ini. 971, 
18. éucprvgec ovros. 978, 21. Oboe «vrov. 9*5, 30. 
àp' olonep «vroi émog«eusO c , quae verba tantummodo in 
marg. Bav. F' et 4 leguntur et sane sententia jam ex- 
pressa est verbis zóv «vro» rgomor et accuratius etiam 
$. 90. verbis: *y' oíonco &ovjusOw, ita ut iis carere 
possimus. 9785, 33. uo: eue. 916, 35. olouc ovx. 978, 
89. inuóz £ucALov et 982, 3595. cyvoo ov, ubi tamen 
post «yvoo vox paululum quiescit. 

In oratione contra Nausimachum 9885, 9. nunc 
quidem legitur ro«cxovrz uve: soir, sed vulgo ante 
Bekk. et in Jd». rectius scribebatur: rog«exovre (scr. ro«c- 
xovr) eici uvai. 987, 9. pro ?yoiue: vugc Reisk. et Fd». 
melius praebent pac 7yovucc itemque 991, 23. pro 2c- 
Gut GUrÓv Ótorxétv iidem éco; Órocxeiv. avrov. 992, 26. 
. denique exhibetur ro«obro: &g. 

ln oratione contra Spudiam hiatus est 1028, 3. 
in 2x67 ovx. 1029, 4. zyavaxta 0 7fsoxocrugg, ubi tamen 
fortasse articulus delendus est., Abest etiam $. 3. in 
"dEcoxpaurr et aberat ib. in. 7fexoare. 1037, 30. pro. oi- 
rogi ante égevyev melius cum €. scribes ovrog. 

In oratione contra Cononem hi sunt hiatus: 1257 


3. o4 Kovovoc rovrov? éyy?c zjuow, ubi tu c. Dionysio scribe 
rovrovt Kovovoc, quod etiam Reisk. voluit. 1257, 4. 
7jóy émcoQvovr ovro. (Dion. ovro« éxao. 70r). 1957, 6. 
rogovrov &dÓénc«y (fort. ; post roc. addendum). 1259, 8. 
ovufatree evacroégovow, ubi Aug. I. Kr. cvvégouwev prae- 
bent, quod praefero, licet zegecvyxevousv sequatur, nam 
quod inde redierant, praecesserat. Infra etiam scriptum est: 
Too0XTtt xCL xurciyev. 12960, 10. uera rovrov &z0 Óct- 
zvov. Hecipe ex Fd». exo Osínvov uerz rovrov, vulgo ante 
Reiskium «zó Ósízrvov zoOév usr& rovrov habebant. 12. 
R&pc0OUvQ Ovrt —aezxopovuévo 7,07. Mihi hic 7óz ad sequent. 
xüv é£unvog ytvouevog Ó«gpOwoyr refendum et ita post 
&xopovuéro interpungendum esse videtur. 1261, 14. 
éavrov sivci: 1264, 25. i9oioOo. vauo5r. 1965, 26. 
«vroi ovto. é&vrov;. Dele ex Aug. l. Kr. probante 
Schaefero osro. 97. azooxalobvru: émni. Num moobxa- 
Aovrvr' uti infra? 1967, 32. ier! avrog éyo ov)énor 
&v, scribe c. Aug. I. Kr. ojr' evróg cyoyt (ser. £yoy') 
ovd. 39. npurov «mÀzgyrv, ubi vulgo ante Reisk. rectius 
zQUrov inÀ. 1968, 35. merornxéver zug. 1969, 39. 
rovro») éreípovc. ln utroque loco vox inter allata verba 
paululum quiescit. 1970, 41. ioc zy«Oc yévorro. Scribe 
c. Aristide et Kr. nor yévorro (scr. yévorz ) eyaOc. ib. 
poc Éatev 7. ué4A«. — (geaD ai. 49. cvuqépe ivo. 1971, 
44. rovrov. ovósig—Ó5 OuoAoyovuévog—óO5xov écuiv, ubi 
ex Aug. Ll et K. óyzovó:cv recipe. 

In. oratione contra Calliclem unus est hiatus 
1276, 17. ro 9? 0c rc o0ov vóoo óéov, ubi -Xd»r. re- 
ctius probante etiam Schaefero óéo» vóoo exhibent. 

In oratione contra Stephanum prima hi re- 
periuntur hiatus: 1103, 3. 4£ovcíe éyévero. 6. ebDwvOtxég 
&iciévet , ubi ebOvoexuav scribe et contr. Phorm. 908, 4. 
confer. 1110, 29. 2900 ypemt et ÉvOexe. — Sunt verba 
tabulae. 11 11, 32. aurei elciv —àviavrov éxcarov. 1112, 
34. puris €p'. 14043, 39. avro. yeyoeuuévov. 
1119, 58. rovrovi «vrzv. 59. &Eouvvvas dsncev, scr. 
Dubiciue 1122, 67. zxorjooi ovósuéev. 68. Budíter ovra; 
1196. 8S1. «vroqopon siAnqox. 
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In oratione pro corona trierarchica nulli sunt 
hiatus. 

Paulo negligentius MOM sunt et ea ipsa de causa 
pluribus hiatibus insignes: oratio adversus Boeotum 
de nomine. 995, 3. signore: 7]—nolrevouévov érépo Ot 
— ivravü'or pecrioees — KaeaD at ervrois. 996, 3. o/rooé 
&vri, Bav. et r. rectius ovrog. 8. 7 7j xr, ubi *. 7 omit- 
tit, fortasse rectius. 997, 9. xaO«cr7 cc Asrovoyíav, ubi 
Bav. ind. Ald. Paul. FQ. melius Azrovoyíe»v omisso eig, 
Reisk. et r. Aerovoyetv. Est nostrum: wenn eine obrig- 
keitliche Person eine Liturgie anordnet. 10. omxorépov 
dariv. 998, 12. noepoeóovvos coro. 14. foro éuov. 999, 
18. zorjcucO'«t avrov. ib. 9oSe éxeivo;, ubi c. Bav. F' et 
Qo. ómore Óofuev éxcivov (in F. éxevog est supra scriptum) 
scribe, ut sit: quoties videatur censetis (7ysio9«) - 
illum vere dicere. 1001, 23. «vro» evo. 1002, 28. 
qvài Q5iov — &uov viog — & àuov. 1003, 28. :uov zguge- 
offjttg. 1004, 33. mocioÓvc &xvoo. 1008. xcrryyoogn 
éuoU— cir jrrov. 1006, 38. 49e igyv—queíiveaD n: àni— 
TOUTQ GCVT( Gy xavovto. 

Oratio pro Phormione. 9435, 4. «vro elt». 946, 6. 
iyotq», sig —ueueprvprrec vuiv. idem *, ib. rov innu g- 
uévov [imi 7j rooné;]), ubi émi r7 ro«x. ex Gr. cum Din- 
dorfio delendum est, v. contr. Timoth. 1193, 33. —. 
947, 9. rovro &ncó/óocav. 114. roeaéct; iàw. 948, 192. 
roU igov «gyvgíov ov quvngceret mpocustuocO oxog dÓ(cw 
«qoourv, ubi vulgo ante Reisk. et codd. Fb. o» ante 
gevjcerec omittunt et ante Oc» ovx addunt, non male. 
Nam in ió/«v summum est positum momentum, quod in- 
primis negari debebat. Interpungendum tamen post g«- 
vroeret, 030, 19. £77 joziv. 91. ueueorvorrat vuiy — &ve- 
yvooctrat vuiv. 982, 25. usuagrvorres vpiv. 982, 97. à1- 
Àov Évexa Osivat avrov - avxoqavreia Ot Vudg—Urr ixavov. 
953, QT. eve slonou$ucD v — énsió &Ovvarov. 99. di- 
yévi 4Qmxe—ácvrobU oixéry.: 953, 31. cevrov evo. 955, 35. 
d150; 1v. 986, 36. eozénpaxros ix. 3. évuxvrov éxtarov. 
id. bis. ib. 40. &veyvogeroe« vuiv. 960, 81. «vro «vros. 
962, 58. rovro avÓQonxo. 69. roonov éniemcíg. 60, Fyvo 6. 


Oratio contra Zenothemin. S889, 9. onoloysz àv — 
emolouévovu àv rq) méAGyen nuGg— Gvitoozov owegO«. S83, 
4. obroci o». HBecipe ex Aug. I. et r. cum Reiskio post 
ovrogi o &vópsg Óuxcorai, probante etiam Nchaefero. — 
ib. meAmye« awoÀerO. D. xarcÓvoc &fovAevourro—cicOa- 
vorrci oi. 6. oínre« énavrov. 8&4 , 9. zueréoov euquofigrg- 
cag. 10. éyo buiv. 885, 19. 'Hyerozro ini. 886, 15. 
gv ovv. S87, 17. iyo éi£abo. 18. cérov &quaraucDa. 19. 
uyOnvac É. 90. iuyeoDac nOsAsv. S89, 25. nouyuc- 
revouévov. éxavijxev. 890, 31. éxeívo éuà (r. rectius ue). 
ib. eve: éxeivov, ubi scr. xeivov. | 

Oratio contra Aphobum prima, quae simul 
emnium Demosthenis orationum prima est et plures 
habet hiatus. 813, 1. cv«eyxz icziv. S11, 3. iuobv cxov- 
cct. 5. dye) evo. 816, 6. érg 2ugg. Y. 0cov. 5v. 8. «v- 
roi oUrO. GAOXQUi OO (c—poc &vaycyvoaxs. S16, 9. iv- 
«vrov éxdcrov. 10. «bro: ovro« óuoAoyncovotv — àvicvroU 
éxacrov. S17, 19. ióíc Éxacroc—yo oi0e, 14. incer &- 
xsv. 819, 19. ivieevrov anéquve. 90. evrQ àv 9 £g éo- 
y«cornoío. 890, 99. avcyrvoO« eavroig. 93. oxro irov — 
5órn éuódSo. S921, 24. inóusE5o vu. S92, 97. xexou- 
aO« duoAoyrxev. 88. xoovo veregov. 823, 33. evéyvoó 
evroig. S94, 33. uo «xoquívovow. 894, 34. incubo 
vuiv. 35. éyo uóto. SQS5, 36. zio cui. S926, 10. 
ovro. cxoOovrat 1)9€Agoav. 897 , A5. noujcac xc vuratv 
—2üepnovcoU c. Uoxev, S90, 54. éuov. éxrerixévos, 832, 
59. «iro aaéyoone. 61. nAsíorov a&e. S33, 63. evyAo- 
rec opOog. 834, 66. uo. 0. 835, 68. Ocouei ovv — Bor- 
O90« "uiv. 69. rov avrov viov. Vulg. ante Reisk. et in 
F. rov «vrór wow. 

Ad alterum orationum genus, in quo ue minimam 
«quidem hiatus curam animadvertas, hae referendae sunt 
orationes: Contra Apaturium. Hic legitur 892, 1. z- 
Asvec 0. ib. corro: à. 893, 2. aAnuOsíg aÓmovué£voig— 
Óéxe« cgiv—7m0AA0t Xr. 9. pot GufisdovAsvxog — uoc ne- 
rovQéiov — rovro éyévero —Gvu(joAe(iov ovx. 4. wevài éyxé- 
xÀnx&v—ir: égriv. Ó. m«vv oixeiag—évOuirQiyoi: |vroDi— 
pov ovrog. 894, 6. éuoi. év—ovroci OqtiAoy—pov orroci— 
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Ote e BAsxévoe eirov. V. rovro 0. 8. avro  og—n00617)9s 
ovrog—ipuoU (ufie. S95, 9. ilovisve obroci—éxnéuwea 
"AO nvnÓsv—iLEoouícut ix. 10. rovro dvtctv—puvat iveén- 
cav—£évo iv. 11. inar Qeftov—por ei evt. &xoAvO T 
. yut. 896, 12. rocovro pv —rovro àOov. 14. x01A10i 
«vtQ cvveícovro: nipxijoevrt— ounóoct ovx. 897,14. no- 
Aéry «vrOw. 185. sive cbroig — eivec luuévew — rovro Ao- 
gixzOv. 16. émipomy éyévero — ovxoqvroUVuet vaO TOv 
rovt Jnoerovoéov. 1. ei 0—20y«o o. 898, 18. exoAoAs- 
xévut 0. 19. upon) éyévero—danoqeveioD ut. Cqun-— avro 
&vcv. 899, 90. cvrov iv—cvOpunov dvavríov—cirob: c&vév 
—«v/roU &neqnvaro. 91. sve 5gucc — nodjocr ovósís. 99. 
c007 6—Àyypuqivec eig. 83. iucvro 7yovuc. 900, 23. 

- ÜKuunvoé eiaw—dchzO tío &yyvigtzo. 14. avri éve sinciv—pos 
&n£y Dea 'eu—àdxoAvÓS vm —toíro Ért vorepov. 85. «vro 
éyeyovec—por éróAunoev—oqAgjxec evrQ-—jpor Éxorra—GeA- 
ÜD'ovrc àvecvr o —«avrQ axcófdovv. 901, $6. xorvvra: anev- 
rég—Óixac 700v. 88. wevosaO c nerroUgrov—àxsívov. &mn- 
xOoungv—rovrov cUróg. $9. nor iazvoorspog—énirooni; àyé- 
vero — ueueorvonrc. vuiv — éyvoote. vxo. 902, 98. uot 
&0A0y «v — GoveiaOct 7AO0rv. 90. usueorvoyrec vuiv — 
éxeión zypevicOnacv. ei cvvÓxot vx0—yodqeaOct ovrog— 
yevrotaD at érépug — énsi9) ei vnaoxovoor cnaAovro — c- 
tQ Ev —GvvÜO rxa« 7 pavíaOnoev — yevéaOec &yyvntrv. 91. 
pépeorvorrai vpiv —ó7 0. 903, 39. roíro éxéroewev. 39. ev- 
tQ Gvtv—qUtoyV y —Éyvo) evo, 9A. eivos 0. 39. uoc &yxéxAg- 
x&—olopet UxdiDtÓe iz D'c—enirQ eloiv. 904, 36. cir exav- 
TGrt—rovrov Évexa—Aoyq ébanarav. 94. ànixinpopac evro 
—qeoéro 0 —Ac«fo (yo — uoi éréD n—citutouc Oa A nexov- 
gíp. 98. Aufovri evrG; —nug£yorvr. ov — rovrov éxaxoré£rvec. 
Contra Phormionem. Hiatus est 907, 1. cxov- 

cot nuo — éyxoAovuevot vq. 19. avaioyvrroé tour — Bon- 
Oca jurv. 9. ovror ov —zo9cO«a àv. 908, 5. oixérg iv 
«vrqQ GxoO0UDrot—Ód0ynoncO'e vulv. 6. rovro cixocc— érépe 
vnoO xn — ivOéaO'e elg — IHewouet. &nnveiGerac Aa pq. 7- 
pv. 909, T. avrn £yévero. B. avro cneveyxeiv —nopayeu- 
porri. àxer—m&on «xooíg 7v—ÓOaveoral sízovro «vtov oi. 
9. ivOccO'w: eig. 910, 9. &pr àemAsvosoO ac. 10. imo 


iy —Boozopgo Óvrog—rovrov ó—uor &veyvoOt. 14. aito 
à&uov—rovrov iyv—uo. &»ayvoO. 911, 19. airo narrow 
—dei cuoAoyei &x00octtv —1709 7v. 14. uoc otóuuo? iroA- 
uraev —ovroci ovOtv. 919, 17. yéypanros ày. 18. elaiévon 
&ig— Ocodoro icoreAei —avrq GoquAle jón eve, 913, 18. 
rovrovt ipcorbger—riutopí/x vxoxeireu—óOtiutrt] Gxióvvog. 
90. Apr enuAnpévai—ivOécOwnt sig—uor &veyroO«. 914, 
93. cuni à». Boonoop éxarov—éqexroi oi—éxei &ixoct. 
9-4. roiexooin éerxovre. $9. avro euqortoonkovr— Boc- 
Topo cmoó£O0nxs. 915, 96. co: cveyxye. 9T. ovyypaqei 
à&p. 9&, cGnooréAlovta: (x — nepíaravros uueorvoouevoi — 
naorvgc. «vro)— Boonoop ovre. 916, 30. xoocriDérre éré- 
g«c. 91. Ouveícevre ancü0iOov; —érépo vzéo duoU &no0rdoUg. 
39. v«vxAroo éxéAcvev et sic in reliqua orationis parte. 

Adversus Lacritum. 9293, 1. Sxocerrovrec oi — 
à: &nodovvc. avrovg. O94, 9. xorvroorara: &vÓQoov — 
Ox &iciv. 9. roioUrof elg» — rovrov cÓtAqQ — rovro ei- 
Anxa. 4. aÓsÀquD Orvrt roDrQ dxc(vav—-cUr() iv—xA5oovónm 
Órrt — éxeíyOv Gtvrov — doxet avt(. 9. romvbry driv — 
écAéyEe avrov. 9:98, 6. 4ioquvrov vióc —avrov éxccróttot 
uoé sio«. T. rovrov dÓtAqu — ivepyoi cot» — eva. énteexeig. 
S. dürAqoU abrov—rovrovi &vedeyouévov. 9. BovAouct obv 
— éxovcc: vuug. 997, 15. rovrov «qo. 998, 15. 
&no0ézouévov ümovr — tovtOUv GUTOU—À7507 éypuqo — u0sÀ- 
qOi oi rovrov rt vweorepor mgev. 16. cbrov Aoréíuowe 
mAsvosiaÜ'ue émi — Kr) ecvet,. 1. ovyypaqi éxie(o. 18. 
4n avalioxsoO nt cic. 999, 18. ayeoDc: cig. 19. 7yooa- 
oOwu evroio — ivOéaDn cic. 91. in cvrovg; éivOccOa sig. 
930, 21. obXevi ovóiv —éniDaveicovrea ixi. 99. ovótyi ov- 
diy — Óevevogusvor. éni— avayvoottec. vuiv. 24. anooov- 
ret y. 931, 94. Gqéxewros dO nvate, enoÓobvas tixoctv. 
29. ovroci cxpifoc. 996. zjusrége cvraw — Ütenenpeyuévor 
eici. 939, 97. Gobuusvor ixexoréyvovr — avro iq? — iBe- 
àéyyorres obroui, et sic in reliqua oratione. 

Contra Macartatum. 1050, 1. cv«yxz jw. 9. 
obroc éxiDsir Ürjcovrat oloé elici — vtatÀou. 5jÓr, &p5Gusvor oU- 
div. 1031, 3. yéve oboe iyyvrato Ayvíg — eit) abrow — 
&ivGa $..O. énvrQ dxnoaccs. O.. inu enixrotv—Ótxacrnolo 


&mevrog-—— utepot oUto,. 1052, 6. avri; byrpécuoth. 7. 
Myjóeío ,Myvovaéq —abrqQ óvoua —obro« Gnavreg xom;; ET- 
Bovàsvaawrtg — fovAure«. euquaflijeetv. 8. xti) vyev — (se 
&yovitecO t. bis. — doxovr. Guqogéc éxcoro éyyéc. 9. 
iyo ngoviougv — uo éSeyévero. 1053, 10. Ouixoorai :£5- 
nar15O0acv—3Twnqor oAcyaig n&vv àyévovro. 11. ovroci 0— 
Ayvíov Evfoviions — iEegnunO i 0. 19. yéva àv — «vro 
éyévero— rovrov a&mérvyc—rjón donovóciev —sionorgO 7; evrQ 
viog — &vet égvrQ oixecovarov. 13. yéve. ov. 1054, 13. 
rovro»i elg. 14. rovrovi eioayceoD o. EvfovAlg viov. 15. 
Vdywíov sig —xvpíp émyeyoctqUw. 16. uoc &veypoOt. 
1055, 17. vouov &xtjxoure — yéve« óvrac Myvég àyyvréoo 
EvfovAiógv —yéve: iyyvraro ovrag — Ayvíov &AAov-—Ó£opeta 
Uy. 18. nívox. Gnovrag —400xe oUx vac é5 loov 7j Otu- 
Qíe cmact—»xa nuevo anolsíneaO o. 19. rovro éyévorro 
—ovro. &mnevrec — Bovoéov vitig. 1056, 19. oixo; ix rov 
BovoéAov oixov évog—éa«vrov [o£xov]. $0. BovoéAov viéov 
—iyo vuiv — éuevrQ ényovusvog — éyo &yo. 91. dox «- 
voc.—po( dare. 929. 0: viog—Xrouríov dyévovrro— 07 vpas. 
1057, 999. «voe. éxaoro nuov. S3. Ayvíov éyévero —éev- 
rov Ovou . dd. aveyuQo ovtr«. ézvrov — Xepióruov. àyévero. 
Q5. 07 ipuro—nporqo ixsivp— Xopiouov viog. 1058, 25. 
QUro: oixeórégoé &ig.—dasAqidoU vióg—íérépov àv. $6. Oso- 
TOuzQ dyévero—. A yvíov órri—ovroa« 0—én6j 1—d«0sÀqoi 
gcuv. 97. rovro icriv—voug clonuévov—ué£yor v—«aviroU 
Evovidong—OéaOct air Q-—vóuq cignuévow —oixov ?w. 98. 
Ld yvíov & érípov olxov ovra —qanzerégo Ovreg—«vrq olx. 29. 
ovrogi ó. 1059, 99. /4yríov vis? óuonargix xci ouopxroée 
&àsÀq'; — evrov oixov &vat Ayvíg. 30. énvrQ Cv —Ó90 
&ncvro — avri Vuetg. 91. BovAouat ovv—.Ayvíov ?—pév&« 
ova. 39. evrr ivíxraev —napeoxevj; &0íxq —yéve: dyyvrazo 
qv — oixov ova«. 1060, 33. ebrQ vutig—yvr ivéxos—yvvij 
ix rov olxov ovcu. 94. «iro busi; —rovrovi EUffovAióny — 
EvfovAóov viov —Evflovidov visi —Osonounov, visi —rovrq 
bueig. 95. &0sAqu; zv. 1062, 38. x01Xoi óvrez—dbenarzjoa: 
iv. 39. a0sAqx) óuoneroée. 40. aósAqoi ouondroioi— Bovos- 
Aov viéoc. 1063, 41. ovroci ó— Evgoviioov oixov—oixov 
)» —ucprvoracro «vr et sic in reliqua orationis parte. 


Contra Leocharem.. 1081, 93. véve | axoXidóvrog. 
J. Ouxaito émiorevouev. 1082, 6. rovroici fore — yvgotos : 
Ovrtg—juexoi. GvoOsv. S. rovro éiozvodousD9w. 1083, 9. 
yéyvovra: EvOvuazo vro Ürgvve? vitig— Lsocoroaro 'EAcv- 
GtvíQ-—xoo»rq vorsogov. 10. yíyverat avrqQ— aotÀq ovrt và 
&cvrov éixdoUvac—32]05 0—Pyíyvovre é&—0vrosi 0. 11. yéva 
dyyvtezo—éxeirov ovoíug. 1084, 13. avroi ovro.—y(yve- 
rg: oyixóng — unrgi ix — «naréoo- dori —aOshquói | qv 
TQ .doyixóg xeév. MÀ. &vayvoceroc« vuiv. 1085, 15. 
yéva &yyvrépo — mordjotu loxvoiGorrat — yévec ovrog. 16. 
&ufleBerrevxévat sig. 1T. "eocroaro EAsvowio. 1086, 17. 
rovrovi Éyguev. 18. ZXxAcuivi Qxec — ypovo vorsgov. 19. 
xetQQ (xov— svooroerov éionodt avrov —oixo. eive. 290. 
"oxuxDov ovoíuv. 1087, 90. évov viog —ocvyxopijoet 
qgovxéav. 11. oixq viov—ovOénzo 9usic. 919. oyiaDov oixq. 
$3. doyic0ov ovoíq. $4. AoyicÓov éyxataAug Occ. 1088, 
28. yére dyyvrutO Orreg —«vtQ tlonoujtQ ovrt viov. V5. yé- 
set 7v GUr(Q viog— Otxatot &auev. 96. yévec éauév —&veviodo? 
éxeóvq — yévs dyyvréoo écrév. QT. oxi wov. 1089, 27. 
gv àAurroi. 48. rouxvrg doriv — oi viov — ocu vua. 
$9. reAevraiov &yxorcAuqÜévrog rovrov «meudog-- Gnocte- 
ozjoat Tug. 90. aÀgO) cigrxeuev et sic in reliqua oratione. 

Contra Boeotum de dote. 1008, 1. £pyo ixOoovc 
—Eticiévac eig. 9. uo E. 1009, 4. Oéoues obv—pnov &xov- 
Gc otroc—45ón énéyauov. 9. sigiévac eig—ovror &lg—óÓuxa- 
DaÓca abtoig — rovrov «iri. 1010, 7. yíyvouw «v- 
roig. 8. JlAweyyow dmÀngoéuctw — moÀÀoi ioaoww — obrocgi 
evEgÓ sig — sivi. Exeivov. 1011, 10.. nooxeAZrat evt» — 
pov óuocui—pov ovxéte OvviasaO n: cirovg. 1d. dehyeip 
&AAor—mnoAAoi laucw —7vayxaaO5 sceyaysiv. 1019, 14. 
ine: ovroc lAvnovy. 19. uo. &xiüwv — évavriovoD'a «bro 
—ineór 0. 14. énov elc — éuoU anxoAageiv. 15. qaívgres 
óqei.onérm jj — obrot «vrzv. 1013, 16. rovro énerpéipo- 
uey—avró o. 11. uoi iouizovro—énideile oiv —pov à ó— 
evrqQ aóog— rovrov ivOuÓs. 18. airQ Ovoua — Oovouert 
epuquafitaw — MovriDép évdexaro és. 1014, 18. 6va- 
yrocerec vpiv, 19. uoc évexalovv—p&puauotvonro« vuiv. 90. 
vouov é£xorrog - Ileuqihov ovoíag. 91. no enéqvys. 10165, 


22. onuocíp oqtíic» — rocovrov éénce — avrov. órério ros 
—órnnuocíp éyyéyountra — Ilcuqilov ovoéaz— xav iyévero 
rj "molte Éxricca. $3. IlauqiAov visig. 94. ueueprvorcas 
Vuiv—daÓ)q evtrg. 1016, 25. uov 5—n04u óoxuroot 
—tGAAot oixeior. 26. &pr avrov visizs. $8. evrov éct«zoa. 
1917, 28. Iloonézov éuBE Bryce — — Rar Qt obdiy — qao: 
7)cev — nodqjoucÓ ua cUrÜv— poro üvrég — rOUTOV écr«GQt. 
99. avro ivó£zeros« — urroi ooy« D stg—ecvro Grvaioyvvrety 
et sic per totam reliquam orationem. 

Contra Callippum. 1235, 1. 797 icri. 1236, 3. 
déopur ovv. 9. &ÀAor Kunopor — énci0;; UxnAsIv — dye) vui 
ac4vv «xolg — Konquauón &nooovva: — £i evrov 0—z«- 
góvr. ép' éréo«g «noónuov. 4. énc5 gxo à. 1937, 4. 
Óégy &noÓoUDvcu—óÓsi cnxoÓoUvat. . xurayOTnvat cig—Lt yere 
émi—ovrogi sbÜvg—&prn ó—cor ipi—poí icti. 6. avrov 
0. 1238, 7. inuóz Do. S. GAnÓT) Gnuvro—zro00ro vore- 
gov— óUroci iv—T0r énitÓnungxog sin o—ei7 «nxo0ovvo. 9. 
dnyynoouec vpiv—odua dy —tTvyxavec ov. 10. x69 eig. 
1239, 10. vc £güv. o0 obv—iyo. &uqufyró—i(05 ó 
—fovArrea: cqehéaD ut. 1. eor sipgro—iq ó—O05o e- 
ytt — OueAéyovu. cUroig. 129. Oíxm «vry—£yo nÜcAor. 13. 
and) Tio0tro—70n Éyovra—dcaorv «vafatvorra. 12940, 14. 
Ay xGV&t. CLUT( — (v6U (GUrTOU — Ótcrrrov. GveíAezo. 19. iC 
ó—iroAu« ovÓ«v-—«cvc(cyvvrol elav—éO Aor Óüuogat—olorvres 
(udg. 16. «órov ó—iyo  ifovigg— rovro éyo vuiv—murpi 
év — /vacOD sir -Ayí(yvovro. 1. vvvi éxsívov. 1941, 17. 
éyc) vnég — r&Ü'cori éxixeAov. 18. rovro &noüwcttv —ov- 
etaÜwec cürov—Tmurol vmoó-—.fvxow: avrog—noocgteyOn- 
voi CUtQ Knguutóg. Gxooobvat. 19. 06be ebro — el o 
bis. — écuvroD svOvg— aon; olyeoOc cnovra. 90. 0n 
iniv—aÓtAqo cvrov. 1942, 99. rovro éivog—fecavov 
dx — 705 Kco«ro. 99. &yo ofnec—Óobvvor evrQ—oduot éxcivo. 
1243, 96. je ó—00 elvoq—moujocr tjóixei—n0A& 0D, 
À7. cvrQ Orrc—jvevoeuéro ogxov. 8. ovosvi olouci—Óón- 
porov Ovrog-—iO«orov Ovrog —ovAnrea. éxeoxrwaoD'ai evrQ 
-— dvayxy citQ 4crui— xsAevg ovrog. 1944, 99. rovrov 
&Juxrjoat. 80. duoi có éniroéieu—cevrQ 9. 91. Gvev óp- 
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xov—óoxov loog—«qvrQ dsívov—Opxov ol0iv evtg (usAs— 
cvrov idv. 1945, 392. conc: vpow. 99. iyo vua. 

Adversus Nicostratum. 1946, 1.iiyo enéyocwa— 
r&ríngrto4 GUrü—GvV ovrog. 9. eive &Otxzio ou —à6yà erg 
—-.AoeÜovoíov ovre. 1947, 9. noAe equnui—cteriuoprad es 
dopxei. 9. uoc tjv—ecpyeouéro elgiv— pot ére—-ógy llenan cu- 
zoig—rovrov UÓo9—dGmoyoeq? evrg. 4. uo dv— not e r6 
éyà iv—7ón dpxousDa—nuvv olxsíag — àÓenO OUTOG — tU 
àuoi o)x— iyo «moónuoínv. D. Óy «vrqQ. 1948, 6... ing 
&xodnucg amodoidpaoxovat —àyd  ÉQoxa— daoxerat inia 
tyr): &ig—ixe; ixodÓ5—:i ini—rTovrov «rq émuwroÀeg 
—d&xovor: tÜürO»—rOUtOU &UÜUg—GOsiqQ evrov—écvrov ol- 
xeiaw — ffonOjau. airQ — xoovo 5v. S. àyo axovov — Ext 
iy. 1249, 8. »oovo els — i oeMupo «vroU £oxe—«cvrQ elg. 
9. init) oUX—(d00TtQéio O et x —nuot 0—4puoi éx. 10. &&- 
sot Gxorron tAouévov «vr &pyvolov. 11. cv obv— 
co. «&xoOQcc. 12950, 11. Avocuérov éx. 19. wevósoO t 
(AEXQUUW y 0) Moda aipómi ov -—T"opíce: cCmRowtG 
—4uoi oU—Éxyo ovÓ —é&niAo(/tov «oyvpíov—puor Gxodídocty. 
13. avvoixís éréDv. 1951, 14. Lov &ióoc—órnuocío &nooo- 
xÀgrov. 15. rqwoptiaD' wu. Quy» — nar invOourv. 1958, 
16. uo: éniffovAevovor. 1T. sio«évet cig — nov. &xovocvreg. 
18. roe: avro —e«vroi érigivro—cenoO evy 0— O'cvetov 
elgyaoro—doÀ507, clprxa. 19. éxsévov anéyoewa, | éniec5o 
Vui» —nc«tinoíov à&eDoéworo. 12953, 90. ixuóz ovx —cv- 
rQ amodoUve« 0. 91. dosD'ovoiov oíi—a&vÓporo: ovro:. 99. 
nmepuayécO ner e(yov—moayrz cvaxouig—troiuor. eivec apa- 
didovac àuoi evro. 1954, 23. iuo: éfeóidocev. 94: id«rg 
ovri. 95. Zoyuévo: vnó—pu£yor ov—éduov àOéXorrog. 96. c;- 
vecc Grcigyvrro. cuquognroUvteg —éndieibo | ix — Oexearai 
fgoviovro. 1:958, 98. Ónuocíp 0—rd&xcívov vuíreoa— qui- 
verat Ó. 299. Kgror amogía — &Aeeia D ns 0qp' —mtéioorre: 
&X00Tt070CL. 

Adversus Timotheum. 1184, 1. Miyómi vuow. 
1185, 1. rovro iv—Dxc«réot: ovrog. 9. noAlj dmopíq [àv] 
—rovro iyíyvero. 9. Tuo9ép Vnjperia cider on cUroD— 
exopíat Ori —n obe vnaobev. 4. Óvryro« vues. 1186, 4. 
&nogreoijout tjug—óO0xei evou—Ócyroao Ow vuiv. 9. roeme- 
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Ure. el noe. 6,707 v—4Apuq) àv —Mtuéve éxélevotv—Óobven 
àxéAsvatv. 1. Oobvot dvriueyo. 1187, 10. avrov Óusv- 
cure—a«vUrov &xa&»ro». 11. ovoíu vmoygsuc—0pot «brzc— 
&AÀor ixpcirovv—nsÓíQ &ypog— evrQ éxra—éxaoro 7 &AÀg 
ovcín vnéxsrro. 19. Aoyo cugveyxev-—avrov oi, 1188, 19. 
sourot iDíiq. 19. xarelsAvoOca à». 14. evro. $5 —evro 
ópyí;roOe. 18. moliras nveizorvro — Bowrtoi ovx. 1189, 
16. Boworip &oxovri. 16. reyv. encAdufevov—Aoyo cnn- — 
veyxs. 1T. xuraucorvooén airov é» — édenÓv cnedAaboe — 
Xov &vrQ —yooos oqerZoyre. 18, aàg97 dcri—Ómyr- 
cout vuiv—éuov.àyO «óc. 1190, 19. 757 ovozc. 90. 4r- 
vupaver  &Anya — abu) cvróu — TinoOép. à. 913. Qwergrg 
&nodoUvei—d24503) Kscyev—dyo vuac. 19. dorséov &oyov- 
r0; —70:9 obong—vaoóíE5ucO« cvrovg. S4. cóbjoei &vrov 
—d&ypovpotov iOuveíguro. 95. Óo ivOcOr. 1199, 26. agíxt;- 
TO4 ix—GvVPíctt 'oUrog—toUr(Q Umo0—éGcat Cvexopícat. 97. 
Oenote eUnt—Óen D évri Vanpérgxe—u£urgrai cU—citov ióei- 
ro. 98. &qéxnrec Gyr — obrot oí. xoóvor sav — Aateíov 
&pyortog. 99. voréop ére« &quxouévov roU GDuovóov ix. 
1193, 30. rovrov sv. 31. &AXorpuct janv —inéuqÓ n. à-— 
Goyvpíov &iuvsícoaro. 99. incidr zer — ni(O cc aUróv—nabrQ 
óqsíAovra — evt oqeev. 1194, 39. íwvrov cwexour- 
cOva: et sic in reliqua orationis parte. 

Adversus Olympiodorum. 1167, 1. ciciévo:t eig — 
apocrxe. drxeia DO t — rovrov Éyov—d0xeiaD'u: vno. 9. &- 
vet &rvÜQonor—2/vcyxccue: vmó—rovtov «yovüscOn. 9. 
Ofonee ovv. 1168, 3. iy. cirig. 4. psnoorvpnrec vxo — 
rovrov ovÀ —cÓuxoUuot vmO. DO. inti) goOourjv—rovtové 
'OXvuzcóÓopov—intii 740€v. 6. noooqéoe OXvuni0opoos — 
yévet éyyvrégo iuov. 1169, 6. xc. ópyio(ury — rovro 
&nexorv&utv. Y. TE(ov énvrQ eire — &uavri ivoyAoégv.. &. 
Kye« Gxovact — Ey) tQixaca — rovrov àxovoci. 1170, 19. 
mpovooUuevor &yoctpepev—purjdecéoo. t&ovoía ruaw. 11. Bov- 
Aout ovv. 19. cvvÓ xc tou» —éré£ge. 7)v — qutt. e«tUróg — 
érége ?»v—oixía éréoau. 1 171, 19. àvgj1o9» «ic. 13. ror- 
rp ORvunioó09Q. 14. rovrovi ÜAvuzioÓ0npov rijv —énvro 
ever ó— v 'gono icri. 10. Dquupeiroi «vrov—&ARov «- 
yvoíov —éevrov 0. 16. zoovo  Voregor —iÓoxt 5uoi—rovto 
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Opodo op—Épr &vot.. 1172, 16. aoyvolov oi0' ..17. 
Vaid £y £aflov—fpucv ovroci 'Olvuniodepog. 18. yoovQ 
Porégov— eiAnqévat jqeAóuevoc. 19. iau) invOÓours——nor 
exoóocstv. $0. vovro' OlvunoOooo. 1173, 20. xcipgo 
£repor. 21. TOUTQ ODvuniodu p — ert intro — "toO: 
jcav-—iuoi &veyxn 5v. 99. obroci OAvumioDmpog —wAripov 
óÀov &uquofhreiv. $93. inu) GvexoílÓroav—dcoxovre ina- 
owe Gi cuquoflcnosg — e yov. Ev — &napmaouevo 
znev —7,0n cyeviteoD'et £y — Enimentoxévet Tniv — nau 
oxevtocóo D ac utt. 1174, 94. rovrovi OÀvunió0opov —xaA- 
Marr eveoAg—rovrov &noóguobvrog. $5. ixe«Asn ó—tov- 
rovi 'ÜOAvunioÓooov  Ouuocég amnstvai— voregoc- juam... 96. 
rovrovi 'ÜAvuntoónoov duquaftiicnem-—— »apuoi 7» —uxAnolov 
éuquoflirgow-—vóuor evrov. 9T. Ilepouz £Oovreg-— 'Oàvnu- 
mioócpov «mxoünuovvroc. 48. yo cnéAuvca. 1175, 98. 
gy evaxcec OXvunxiopog—xomj; €yo. 49. sÓoxe qguiv—cebro 
5uüg. 930. objroo: Oàvunióopog — wrqicorres oi — oon 
GoquAíctur —puoc avayvodt. 

Contra Dionysodorum. 12983, 1. nooére juo. g. 
érépo 010407107 — iva ovÓàiv. 1984, 4. BoróOToa: Zuiv. 5. 
OeveicaaO ct &ni —mÀAsvo«t rapis &ig. 6. &veyvoceràc 
avt5v. V. éxenM dni. 1985, 7. Aiyvnro &oyovrog. 8. 7; 0. 9. 
yog a. elg—€ne 0 — aírov £n . 10. rovrov &nooraAév- 
ra. 1986, 10. xcxe£ axodídorar — eroi ovro.—cvrÓ vrai 
éunópiov — elvat évoxovg. 1987 , 13. cvyyoproet ov0iv — 
«vroi eig—etv»ct nodos Delos &noÀ«Bev. 14. qu- 
AoO«xot epe —bnipet yu&g. 1988, 16. &éxoOobva: 7; uiv. 17. 
&vayvocerci vuiv. 18. spoiloe OvtOG—x«rCyvogctrai GU- 
rov «noricc.— Óvvirac vucc. 12989. 19. 4iorvcoooog 
«xn)xocte. 0. sv Poo &néjoro. 91. exei tEeAéa Oe. 
$9. cvyregnxéve. avtQ — osoocÓn. c. 1990, 23. 
quuiverge elg. 94. «broi 7ocv — riuei desrérewro. 25. 
pag 'ovuévor  Érege —abrob iv — everxévoa. zjxovov. 1991, 
$6. aÓueire 0 nmec0uc [7 0 nmcec] — cor ovóéds. 
$1. .iyvarov eig — cevrQ Ogug. 1999, 30. avro 
&gyvoéo — roxov o. 31. OieSe vu&g. 99. OiépiD'apras 7 
— 119o01:xét fju&g. 99. cécocora: 9 —«vroi ovror. 99. axo- 
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srancms ciomru: —cvyyomgr ovg. 94. marv Gxiovy — àua- 
fysuee: tal. 01294, 358. ixu)e n. 39. sr avr0;— xoo- 
soe ug 40. iouysz zn. 1295, 41. icowO3r s. 423. céso- 
exa $. 33. inui xcoxevages — exor iuaóoez, 33. xaraye- 
Ami &e»rixorwrt; 1296. 4i. Juwewre: xertqjonn vau. 
45. xoeueo arro — Aiyexror udOnvaln 47. Óumacryoig 
ézásoréxrorv, 1297. 43. sui dig—bSurr- 
reUzeg: rxo. AS. cilígneeraa rur. 49. xoivcu Gxarra. 
B0. zoncuwsrüro: cor. 19958, 30. ez tus. 

Oratio contra Stephanum altera. 1139, 3. 
Àoye orócmor—sov arro; J. saoérorra: ti; —tRpoxalov- 
meros dlisLonz. 1130, 5. Joxs tam. 6. eig99 smu— 
erTol iedpit ues UE 1131, 7. a;orceoDSu &ua— 
emodéírrru: ó. S. merpé tuom. 9. óudeiser 5uzs— fpyo eb- 
rüz—duxccorg. ébgxarzgryecr—5r$0ut€« orx—orroe axovour- 
zzz. dO. mor cvayvoS.. 1133, 10. zzizvec ixodcxocs. 11. 
TpOCTXé oixoDer. 12. vomo dus dlnsen es Zug; — 
sono: acXGyoptvoror—iScires. x . 13. mzolmerecDur nue; — 
4ivexmgrov Gororro; — Nixogruov Gororroc — Óexarg rz 
Porsoos. 1133, 16. dre; oí— ves ei. 1134. 16. Ju- 
OésJur: otros 17. Ooxe: bgir— Jorri: iv r$ crTQ Sai— 
&Abp order. 19. nor etvroc — evaryzm ixixi oos. 1135, 321. 
BeggrileDeu erra; — GiyOx ier Q3. xiheve ndamíery 
—ihiree Gur. 1436. 25. AeS3vxz; ierm. 96. so ava- 
yreS24. 1137. 27. zcoczouer tuir —é&àzy zo «avron. 

Contra Euergum et Mnesibulum. 1139, 1. »o- 
no ur. 3. Jexorr: Üarrrw Pxoigerr—Joxi Cnr. 1140, 
3. nor axpoercun Dea — vendi imcorvogomr. 3. yóv dorm — 
&crac àkiizrorti— verdz oreer— ioye iSeiey prr. 9. IIr$o- 
doe ix— &rwnor. O. ucc onoLoyorcar—qmrorv- 
pig iQOam. 1141, G.. alioj: ocdamor. 4. damre: elg 
&pei, 9. verórórre. 1142, 9. cr?puzor oi —drvosre: iier- 
zearroerre;. 10. iier yo tcorra: adomiwtec. 11. nentrprb- 

orra: tuir—Ónhocw tuir—d«àirjr yr. 12. riznig pr—200£- 
vicinia itta 1143. 13. ipo orx HÓzAonu cre- 
faitefam —iy& iug;— co obdero; —ipor cororroc. 16. 
— éczor ie. 1144, 17. i34 evror — aigÜT S» —loyo 
ébexeryom;— noc cer; we).. 158. dsor cÓome—i£5*- Uc. 
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19. Bi &yérsro—vónov enirtbevroc. 1146, 20. &yo buiv 
—Ggx&vi oU —vetopíip ovy —llepotaj ovta.—»yocqet: ovv—gpuoc 
evcyvoOu. 91. Gori ensxAnooct—óÓnuov ovayxate. 99. 5 
£y) — cvupooíe àv —or5À5 oqtíAovrag Tjj t0A& 9. 1146, 
93. cxevy ix—puor &vayvodi. 996. nor éreyxy 7!» —vonov 
&xovert—ó5 Vu&g—iéyo) 1)0(xovy. 186. Aóyv sionuéva —- uov 
&inovrog. 1147, 97. noooxexigOn vx —tlonzOm sc. 98. 
tice Pei sig— ovÓwuoD TvrtÓ(xnosv — avro &xoOobva:. 
39. mvoovrt «vróc — cvayuccó50scÓe &nooobvot tjxovre 
— 0.07 ix. 1148, 30. roovov iyysyervguévov — vouov óv- 
roc. 91. éyo doyo bur —cxcvn óqtiAov—m0Ae tlc—clo£cA- 
Oy sig— y ó— xopovov éyysvouévov &moortcorocu. 1149, 
93. cxevy 0 — &noxotverot 7)utv — &veyvocerec vniv. 34. 
roUrOV év—Xxvpíov Orrocg—ovoía el» cvroig. 95. uot Eveo- 
y0v—oixott ó—«xe ó—0n20v ei. 1150, 36. cGqueveiror ó 
—no eincav. 38. Ovou &vegyuévr — éyo) énturorvocuevoc 
—ovroc oi. 1151, 39. nuoc yoqouévov éuob. 40. 2£26y- 
govtac vnuevavriz — ueptoriprymeut Üuiv—ecbroi Épeccv— fov- 
Aout vpiv—pot &váyvoO. et sic per reliquam orationem. 
Contra Phaenippum. 1039, 1. nov KB'ero. 9. urvi 
ione. 4. Ócouou ovv. 1040, 4. ovoie ov. 5. Ósvrépit iorc- 
pévov énolovy ái lOi. 6. oxov o—tiy ó—miéOpov 
éxerépu. Y. «AA: ovotq. 1041, 7. neyd dgriv—éricvrov 
vÀayoyovc: — AeuBavet ovrog. 9. dye) ceinov. 10. xoor7 
zpépq — eir) gucoryrct. 1042, 13. xvoíc icriv. 1043, 
16. iyo vno. 1046, 24. ixeíivov óygue. 1047, 97. Avr 
igriv — iuavrob Éro adve. 98. ourouéveu Areyvoacio 
— ósiBet Ópov — zov Éntort — uo« Varsgov. 1048, 99. coi 
idíg — n«À«« &noós0oxoc. 1049, 39. eveAvAo iucevrov. 
Contra Polyclem. 1206, 1. cvuftoAeíov &yó——:2v- 
Qtoé eiaiv, 9. Óoxsi cives &movra—Óconet euowv—m0A6 0- 
xovrOncav — ipq voate éisAeyEdro — uoc &vreéxou GAÀoG — 
Ófoue. vuv. 1907, 3. cvrov éntÓrueire — nov. &xovotc 
Óujyovuévov &xavre. 3. éyo qv — AicEavogov éErvOoenoÓí- 
cÓn. Ó. dqeornxse G0 — ovi zo órrtc — Boote et- 
roig. 6. oruov «vràv. 1908, 7. nor otx—ovror dóvvero: 
—éxdgtQ avrüw-——xoócuo og. S. molvrelo órre—éyo) Üpiv. 
9. éyo ovósuéev. 1909, 9. vonor éGor. 10. uo. 6. 11. 
10 
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uoc óuoAo;rctre Ort GÀgO) éarív — duoi augoreov. 12910, 
19. orgurzyoU Oóxró —uor vao. 19. aveyxoín 5v. 1911, 
185. iuov ifevgAouéve 5ón oóodvrsg — Aoyc éEynornuévo: — 
nAsiotn «moAsuug. 16. xoroloyov dAOGovreg — qoe 0 — 
ÓvvacO'ut &Acvrtev—0n20U. jucAÀov —7c«00vtt £vnoQícv xoeír- 
r0) &w€t GUrtoig. 1€. aroarryoU &uc—éàyo &pyvocov. 1212, 
17. nAoíov dÓOnvals «xoÓovvos «vro. 18. cevrQ coyvorov 
— uo. &vrov—Óvvzrat coíorov; —uor ó—009 0. 19. Ev- 
xr5juov. GaOevzoct cíqvng—IIóvrov 4yévero. 80. uoc 2£j- 
xovrog—O:«&Óoyov ovy. 1919, 21. rovrov &v5jloc«—rov- 
rov àzi. 49. Occov sig—xopíov «Auuévov—éxBvos ovx — 
—éniD vro ei. $3. ox Érovg—xoovo: ovro oav. 1914, 
$3. Oxoi) 20/0ov—ovóéno ovrog. 94. ncAÀot pxev — EAA5- 
onovrov GméGruA oix«ós—15ón éuroocoyoUrra—n000€0— 
Aget&c GUtT(Q iv—Gitnosoío eig — OiDouévo &vrA(axero. 5. 
"Layuwexov iui ooero —uov 0. 1915, 96. coxc Kov 
c«vtQ CGvnÀe-——(lovAnserac x —ucvrQ ovótv. 9T. Zuvíov 
&Xxovcug—npocéoyovres vartgov—éirróecot óvteg. 98. ày- 
yvgrai «Uroi yíyvecO et vauào duoD 3:3 unv £oegcÜnt cUrQ. 
29. oruc«. vuv. 1916, 29. exer op —vurrépov 5va- 
yx«cO imi—óÓOi0ESuaD ui cbrrv—ént) cqíxero—noocto- 
xoues avrQ à» Oaoco év—iduov oc—xoorov &noódova:i. 30. 
&vriléyo. eb vg —Lor &xpifüg—ónocov 7) xareALuym 9v — 
&n &xoifoo. 3ÀÁ. airo. iniÜtic—rovro Ünnoérig — oroa- 
r5yoU éuoi— Aerrovoyía Or édyíyvero—éyo vpg—por &0o- 
xs. &vcayto Oni. 1917, 39. noocvouer éni—»xdaxeívov eévav- 
ríov. 93. xereAuufavo ovy — xoovov. &z0Ó0t9ovc« — oxcvn 
£yov T5xot tm 931. azooxcAovuévov gvróv. 1218, 36. cv 
&Óoxqueu—tuoU «UroUg—roujoy «Urog. 3€. «vrQ oUy xoc 
éni — «yop «nexoévoro et sic in reliqua oratione cetera. 
Si autem quaeritur, unde factum sit, ut tam diver- 
sum scribendi genus in his orationibus reperiatur, id ex- 
plicari poterit aut ita, ut dicatur, diversis temporibus 
scriptorem etiam diverso usum esse scribendi genere, aut 
in diversis causis diversam ejus fuisse diligentiam. At 
mirum est, quod in una eademque causa modo hac modo 
illa ratione orationem conformasse videtur, dico causam 
Phormionis et Apollodori, ad quam duae contra Stepha-- 
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num orationes et oratio pro Phormione cum oratione con- 
tra Phormionem sunt referendae. In istis autem oratio- 
nibus hoc primum concedendum erit, orationem primam 
contra Stephanum alius esse auctoris atque orationem se- 
cundam. Mirum enim esset, si idem scriptor in eadem 
causa et eodem fere tempore eidem homini duas scribe- 
ret orationes diverso dicendi genere insignes, quum in 
altera suum esse duxerit hiatum evitare (qui enim in 
orat. contra Stephanum prima pauci leguntur hiatus, fa- 
cile possunt excusari), in altera contra id minime cura- 
verit. Cur enim qui in priore oratione dixerat cwcyi- 
yrooxs vel eveyroO uoc (1118, 55. et 1119, 61.), in 
altera dixit uo« cvezyvoO« (1131, 10 et 1136, 26.)? 
cur qui in priore dixit écziv 7 0««9vxz (1110, 29), in 
altera hiatum admisit 7 óizO7xz écriv? cur qui in priore 
(1114, 43) icriv 22597, in altera dedit (1135, 21) 
&A5gO95 dcrí, aut cur qui 1114, 41. c25?7 morevocir 
eivac Tv &qeom, in altera 1130, 6. dixit: orevee 
T&UT GÀnÜ ver nec ravr aAgür muTEUE(V eret et si- 
milia? Est nulla alia de causa factum. quam quia auctor 
. alterius orationis sermonem ita conformare solebat, ut 
vocalium concursus evitaretur et auctor alterius ita, ut 
hiatus non evitaretur. Nemo autem quum facile affirma- 
turus sit, unum eundemque utramque tam diverse scri- 
ptam orationem de eadem re edidisse, quaeritur, utrum 
verisimilius sit Demosthenem primam an secundam compo- 
"suisse. Quod si ex iis quae supra sunt allata intellexe- 
ris, Demosthenem certe in publicis orationibus vocalium 
concursum maximam partem fugisse, concedes eum po- 
tius primam scripsisse. Accedit tamen etiam alia causa, 
cur ita sit judicandum. Quomodo enim fieri potuit, ut 
Apollodorus qui orationem primam habuerat a Demosthene 
scriptam et argumenta sua protulerat et etiam id caverat, 
ne Stephanus judices decipere posset (1128,87 et 88.), 
quomodo, inquam, fieri potuit ut idem orationem a De- 
mosthene scriptam haberet, qua quid Stephanus primae 
orationi opposuerit, statim redargueret? Hoc fieri non 
poterat, ita ut Bekkerus jure hanc secundam con- 
| 10 * 
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tra Stephanum orationem non Demosthenicam esse 
censuerit ^ Videtur autem Apolledorus in epilogo ipse 
quaedam locutus esse, quae epilogi loco post primam De- 
mosthenicam orationem una cum illa ipsa edebantur, 
Demosthenem orationem pro Phormione scripsisse te- 
stis est Dinarchus contra Demosthen. 104, 111. et cum 
dicendi genus non omnino abhorreat, crediderim oratio- 
nem pro Phormione quam hodie adhuc habemus, eam 
ipsam esse orationem. Quamquam enim plures hiatus in- 
sunt quam alibi, oratio tamen ita est conformata, ut ap- 
pareat, eam ab eo esse scriptam, qui soleat plerumque 
vocalium concursum evitare. Explicari etiam inde pote— 
rit, quod Plutarchus in Vit. Demosth. c. XV. narrat, De. 
mostheni opprobrio verti, quod et pro Phormione contra 
Apollodorum et pro Apollodoro contra Phormionem ora- 
tiones scripserit. Neque aliter censuit Aeschines in Cte- 
siphontem qui $63. tradidit, Demosthenem etiam adver- 
saris orationes dedisse. "Vides autem hoc eatenus tan- 
tum verum esse, quatenus Demosthenes ipse orationem 
pro Phormione habuerit, et Apollodoro postea lite diju- 
dicata orationem dederit contra Stephanum, quod minus 
offendit. Hoc tamen jure offenderet, si orater ipse ora- 
tionem habens hoc Apollodoro opprobrio verteret (pro 
Phorm. 960, 53.) quod et Timotheum et Callippum ac- 
cusarit, et tamen ipse has orationes Apollodoro scriptas 
tradidisset. Hoc tam impudenter ab oratore esset di- 
ctum, ut non modo hominis probi, sed ne oratoris qui- 
dem mediocris esset. Qui igitur mecum consentiant, Demo- 
sthenem orationem pro Phormione scripsisse, iidem etiam 
mecum facient affirmante, eum orationes contra Timo- 
theum et Callippum non scripsisse. Et sane de era- 
tione contra Timotheum et Harpocratione teste s. 
V. xcxorezwuov veteres et recentiores, uti Boeckhius de 
pol. oecon. 1, 246., Bekkerus, Schaeferus in Appar. V, 
264 et 268. dubitaverunt. Schaeferus inprimis ad 1187. 
(p. 268.) ostendit, periodos tam enormis longitudinis, 
quarumque tenorem tot meoérÜera interrumpant, texere 
non esse moris Demosthenici , refertque huc etiam repe- 
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titiones multas p. 273 et 277. conjiciens simul eundem 
esse hujus atque orationis contra Euergum et Mnesibulum 
anctorerm. 

Sed quod de oratione contra Timotheum, idem de 
oratione contra Callippum potest dici. Habes enim 
in ea non solum eandem offensionem ex oratione pro 
Phormione petitam , sed etiam easdem periodorum saepe 
interruptarum longitudines, veluti 1241, 17—19. 1245, 
329 —33. et easdem repetitiones. ]ta 18 et 19. Lyco 
ia una sententia quater, Cephisiades ter, Archebiades bis 
est commemoratus. Huc accedit idem diffusum scribendi 
genus, quod nequaquam hiatibus abstinet. 

Neque minus qui orationem pro Phormione veram 
habeam, dubito de oratione contra Phormionem, 
quippe qui in eo non faciam cum Beckero ( Demostb. 
orat. p. 431.) contendente id nihili esse, «quod contra 
eurdem Phormionem postea orationem scripserit, pro quo 
antea ipse locutus sit. Cum autem eadem sit orationis 
conformatio, «quae in orationibus illis contra Timotheum 
et Callippum et cum mirum sit, quod, quum oratio a De- 
meosthene eo tempore multo celeberrimo oratore ( Ol. 
CXH, 1.) scripta esset, tamen non solum Chrysippus, 
sed etiam ejus frater et alter etiam his duabus orationis 
habitis prodeat, v. contr. Phorm. 922, 52. et Reisk. in 
Schaef.. App. IV, 536., mihi haec oratio, quae tot re- 
ferta est hiatibus, nequaquam Demosthenica esse. videtur. 

Supra autem jam erat additum, Schaeferum oratio- 
nem contra Euergum et Mnesibulum. eidem tri- 
buere scriptori, qui orationis contra Timotheum sit au- 
ctor, et in Appar. V, 216. idem vir doctus dicit: ,,uon 
pro genuina habebit nisi hospes in Demosthenicis,* Wol- 
fiusque ait: ,,multas habet haec oratio molestas repetitio- 
nes (quoties enim TO uaptvoeéiv , TO mpoxaAticÜwt, TO 
Otpe(Asv , rà Gxevr, et zmapadu0ovar. et neoaiouevsw et id 
genus alia sexcenta , quae nec omittere nec commode 
vertere ant mutare licet, occurrunt?) et genus orationis 
vagum atque laxum x«i vxriov, ut Graeci vocant, xei cve- 
fsf'Anuévov et (ut mihi quidem videtur) minime Demosthe- 
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nicum est ac potius molestum et inamoenum.* Quod ju- 
dicium probavit Reiskius, neque minus Boeckhio de Oe- 
con. polit. Athen. I, 47. et Bekkero oratio spuria est, 
de cujus auctore jam veteres dubitabant v. Harpocration. 
Ss. V. Exeliroovr et Hirguérrv. 

Sed non minus alia oratio, quam Demosthenes eidem 
Apollodoro, de quo supra mentionem fecimus, scripsisse 
dicitur, orationem dico contra Nicostratum, huc 
est referenda. De hac enim oratione et veteres dubita- 
verunt, v. Harpocration. s. v. «zoyo«q; et inter recen- 
tiores Boeckhius 1. l. I, 379. Quo rectius autem Becke- 
rus (Demosth. p. 444.) et Boeckhius |. all. censuerunt 
orationem non ad privatas, sed ad publicas esse referen- 
dam, eo magis offendes, quod orator nullam in evitandis 
hiatibus adhibuit curam. Quo accedunt mire oonstructae 
periodi 1246, 2—3. 

Eodem autem jure aliam etiam orationem, quae a 
Demosthene Apollodoro idque Ol. CIV, 4. ita ut ad pri- 
mas ejus pertineat orationes, scripta esse dicitur, quae 
est contra Pol yclem, spuriam judicabis. Scatet enim 
tot hiatibus, ut jure de Demosthene auctere dubites, 
quippe qui prorsus alium se praebuerit in orationibus con- 
tra Aphobum et Onetorem. Quo accedit, quod satis mi- 
rum esset, si Ol. CIV, 4. orationem pro Apollodoro scri- 
psisset, 01. CVII, 3. orationem contra Apollodorum ha- 
buisset et Ol. CIX. iterum pro Apollodoro scripsisset, id 
quod etiam contra orationem trierarchicam, de qua infra 
vide, dici potest. 

Idem aliis etiam de causis contenderim de ora- 
tione contra Dionysodorum. Ibi enim in fine ora- 
tionis haec leguntur: 'Eyó uiv obv, oéenco oiog t' 5v, ei- 
Quxc, bu ÓP xci rOV quAoP uoí rwv cvrcmtiv. Ótvpo, 
4rjuocOtrvegs. Audimus igitur hic post Darium Demosthe- 
nem ipsum prodiisse et pro Dario locutum esse. At si ipse 
orationem ei scripserat, quid novi poterat proferre? et si 
potuit, cur id non in ipsa illa oratione attulerat? Becke- 
rus quidem in libr. all. p. 456. exclamat: ,Welch' ein 
reicher Geist! Scheint es doch wirklich, als ob Darius 


— 153 -— 


in seinem Vortrage bereits alles erschópft ; und doch 
weiss er noch von Neuem darüber zu redeu.* Hoc fer- 
rem, si adversarius post Darium et ante Demosthenem 
esset locutus; quod cum non factum sit, vitupero cum, 
qui quaecunque dicenda sunt, non in ea ipsa oratione, 
quam de aliqua re composuit, protulit. At si dicendi ge- 
nus spectamus, non dubitabimus, quin hanc quoque ora- 
tionem ad eas referamus, .quae ut reliquiae ex multis 
ejusmodi orationibus operibus praestaütissimi oratoris an- 
nectebantur. 

Referes huc etiam orationem contra Phaenip- 
pum, de cujus auctore jam veteres (v. argumentum ad 
h. or.) et recentiores, veluti Boeckhius (l. l|. I1, 417.) 
Bekkerus et inprimis Schaeferus ad 1038, 1. 1040, 
22. et 1049, 10. dubitaverunt. 

Idem veteres eodem jure fecerunt in oratione con- 
tra Lacritum, uti ex argum. disces et praeter laxum 
illud dicendi genus, in quo veteres offenderant et cujus 
exemplum Schaeferus in Appar. IV, p. 565. affert, me 
male habet etiam locus ille 928, 15. //«xp«roc, QecnAc- 
T5c, néye nodyue, Iooxocrovg uaOt5c. Ipse enim Demo- 
sthenes Isocratem in multis est secutus, qua de re Funk- 
haenel. disputavit, et hiatum fugere inprimis ab Isocrate 
didicisse videtur. Non igitur ejus erat tam contemtim de 
discipulis Isocratis loqui, ad quos quodammodo ipse per- 
tinebat. 

Restant autem orationes adversus Apaturium, 
Macartatum, Leocharem, Boeotum de dote et 
Olympiodorum propter genus scribendi eodem modo 
judicandae. — Cur autem has omnes non a Demosthene 
esse profectas arbitrer, hae sunt causae: Qui consuetus 
est dicendi genere uti, quo vocalium concursus evitetur, 
poterit quidem quum minorem adhibet diligentiam, hic il- 
lic hiatum committere, sed non ita seribere, ut quaeque 
fere sententiae alicujus pars hiatibus scateat, quia verba 
quaedam etiam sine labore et studio ultro ita collocabit, 
ut hiatum non faciant. Demosthenem autem statim ab 
initio hac in re curam et studium posuisse, patet ex ora- 
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tionibus adversus Aphobum et Onetorem. Quomodo igi- 
tur fieri potuit, ut Demosthenes tales scriberet orationes, 
quales in iis, quas supra enumeravi, habemus? Si autem 
dices oratorem id in privatis causis consulto fecisse, recte 
quaeretur, cur ut taceam de orationibus tutelaribus, ta- 
men in orat. adv. Pantaenetum, Nausimachum, Spudiam, 
Cononem, Calliclem, contra Stephanum prima tanta cum 
diligentia, et adversus Zenothemin et pro Phormione, ut 
taceam de orat. advers. Boeotum de nomine, paulo negli- 
gentius sed tamen ita in ea re versatus sit, ut inde pateat, 
oratorem solere verba ita conjungere et collocare, ut ple- 
rumque vocalium concursus evitetur? Huc accedit, quod 
de multis istarum orationum jam a veteribus et recentio- 
ribus aliis de causis sit dubitatum, id quod supra de ora- 
tione adversus Stephanum altera, adv. Timotheum, Euer- 
gum et Mnesibulum, Nicostratum, Phaenippum, Lacritum 
demonstravi , quibus facile addere poteris orat. contra 
Callippum, Phormionem, Dionysodorum et Polyclem. 
Quidni igitur etiam de ceteris similiter scriptis orationi- 
bus idem judicetur ? 

Quod autem eas attinet orationes, in quibus hiatum 
esse evitatum supra vidimus, dubitatum est quidem, sed 
rationibus non additis a Boeckhio 1.1. de orationibus ad- 
versus Onetorem, omninoque fuerunt qui contenderent, 
has orationes tutelares ab Isaeo fuisse.confectas. At 
Isaeum eo tempore quo hae orationes habitae sunt, hia- 
tum, quem prima orat. contra Aphobum excepta in cete- 
ris tutelaribus orationibus diligentius evitatum vides, non 
curasse ex iis, quae infra afferam, intelligetar. Facien- 
dum tamen esse arbitror cum Beckero l|. . qui oratio- 
nem trierarchicam non a Demosthene profectam esse 
contendit, qua in re eum secutus est Westermannus. 
Nam in hac oratione majus studium hiatus evitandi est 
conspicuum, quam quod est Demosthenis, qui si pausa 
fit in loquendo, hiatum non curat, quia non oculis sed 
auribus orationes scribebat. Est autem in hac oratione 
idem fere dicendi genus, quod in orat. ad Philipp. epist. 
et in ipsa Philippi quae dicitur epistola perspicies, Recte 
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igitur Beckerus (l.l. p. 464.) quamvis aliis de causis 
statuit, esse hanc orationem in schola exercendi causa 
confectam, Quod autem idem vir doctus memorabile esse 
dicit, quod hic eaedem fere querelae de moribus Athe- 
niensium quum in terras sociorum appellerent (p. 1231.) 
reperiantur, quas in Isocrate legas, id non miraberis. 
Qui enim Isocratico dicendi genere usus est, facile etiam 
imitando eo progredi poterat, ut ejusdem uteretur quere- 
lis. De oratione denique adversus Boeotum de nomine 
scripta jam Dionysius (Dinarch. c. 13.) ostendit, eam 
certe Dinarcho non esse tribuendam neque satis idonea 
adesse videtur causa, cur alii tribuatur auctori, v. We- 
stermann. Hist. Gr. eloqu. p. 303. 

Quae cum ita sint, concedes, Demosthenem in his 
quoque forensibus et de privatis causis babitis orationi- 
bus vocalium concursum fugisse, idque perspicies praeter 
orationes tutelares ex oratione contra Zenothemin, quae 
a Demosthene pro patruo suo est scripta, v. locum me- 
morabilem 890, 31 et 32. et quae quidem plures quam 
publicae orationes habet hiatus, pauciores tamen, quam in 
aliorum scriptis. Qua de oratione nemo adhuc dubitavit. 
Idem est dicendum de oratione contra Calliclem, quae 
praeter eos, qui facile possunt excusari, nullos ha- 
bet hiatus et simpliciter quidem sed bene est scripta. 
Idem denique dicendum de oratione adversus Cononem nec 
non Nausimachum et Spudiam et Pantaenetum, de quibus 
non est a quoquam dubitatum et quae omnes Demosthe- 
nicum simplex et perspicuum dicendi genus prae se ferunt. 

In orationibus denique demonstrativi generis, de qui- 
bus in 


Capite quarto 
de híatu in Demosthenis ceteris scriptis et de 
apostropho 


agam, habemus orationem funebrem, in qua leguntur 
hiatus: 1390, 4. ouoAoyovvre: eivai. 6. Aoyov &Avxor, ubi 
Reisk. Àoyow tuetur, utrumque enim Aoyov et Aoyov legitur 
in Bav. et F., ita ut mihi quoque Aóyov praeferendum esse 
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videatur. 1392, 12. «vr cixev. Tu tamen scribe c. cod. 
Obsop. ind. Paul. Rawlin. Harl. Aug. V. Barocc. 1. 2. X3 YOv 
et Dindorfio, probante Schaefero: 7; '"xeíéror (scr. xeévow) 
eperr Ótixrvgiw avt. € xci mo0Ztt0€ xci (ttov xe iv 
à&crir. 1396, 23. Av) o(e iv. ib. i437 ovr, ubi Wolf. 
Bekker. et Schaef. malint 7' ovr. Paul. Less. habet »co. 
1399, 31. éíevro rj5eero et rrooróe "Hoeaxiíovc. 
Vides inde orationem hac in re ita esse comparatam, ut 
Demosthenes ejus auctor esse possit. —W'estermannus 
tamen in libro de Epitaphio et Erotico demonstraturus 
fuit, eam non esse Demosthenicam. Neque profecto ne- 
gari potest orationem habere quo offendat, quamvis ar- 
gumenta allata de imitatione Platonis (videtur si est quos 
imitatus, potius Isocratem imitatus esse) et de laudibus 
Philippi, quippe ex quibus major etiam Atheniensium 
laus exsistat, non ea sint, quibus multum sit tri- 
buendum. 

1n Amatorio 1402, 2. legitur Aoyov zóry cxovco- 
uevoz. 1403, 6. coc «ya. 1406, 16. Orrarac vazzorei- 
rct. db. Puvége: yo. 1407, 921. csevrov cvóobirv. 
Hanc orationem non esse Demosíhenicam quisque facile 
Westermanno concedet. 

In Prooemiis hi leguntur hiatus: 1, 1419. zzie; 
éOs:Llorras;, sed Y. OéAorrec, Ov et vulgo ante Reisk. 
iOé2orrec habent, quamobrem tu scribe a&2c« Dézorrac. 
HI, 1420. z0oocnxu i9:orrà;, ubi FXdw. axooonxt 
yt iO £Lorreas, sed YO. rectius xoocrxe awoéízeiv £9 
Aorrag. Nchaeferus jam adscripsit: .posterius si probes, 
facile intelligas, quam apte ruzz evrov; sequatur.:( IV, 
1421. i455 ig. Vl, 1422. ooo óvrecz. XM. 1427. 
&Eoxoto tcr. Ma primus dedit Reiskius, vulgo et in 
cod. dw. rectius legitur eEozorog icr:, Bav. tamen et 
F. (in quo tamen écr; est supra scriptam ) non male 
&Eioyoeos eic« habent, qua de forma infra ad Polybium non- 
nulla dicam. XXVII, 1437. noczO rre: &xézer, v. supra ad 
orat. pro Rhod. libert. XXVIII, 1438. 4430 czezóÓros- 
cOw«. XXX 1440. cvugovictorr: iovc, fort. cvugovisvorr 
(i. e. evucovimorra) icwc, v. Schaef. ad h. |l. XLI, 
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1449. oxovóacoc vaio. XLIX, 1456. nooeivo: evOvc et 
ztooceive: dO cAorvruc, ubi ap. Reisk. rectius zoocs?vet xci 
ÜcAorrec legitur. L, 1457. yowveire: Qsycv. LI, 1458. 
xaD«corcvac ovx. LVI, 1461. zrovue: &vei.— Haec igitur 
prooemia cum multis viris doctis, quos Westermannus in 
Hist. Graec. eloqu. p. 306. enumeravit, Demostheni au- 
ctori ea ipsa de causa tribuo, quia Demosthenicam hiatus 
fugam in iis reperi. Recte autem Schaeferds in Appar. 
V, 661. dixit: tantum abest ut redoleant umbram rhetoris 
obscuri, ut pleraque os referant vivum summi oratoris. 
In Epistolis hos legimus hiatus: ll, 1472. uo: 
vnxapzetv. MI, 1477. Bovasvea Oca éyvoxare. 1478. n01« 
iazvet. 1480. A2c5avópov aqérvreg. ib. meoaxoruOtécd'ct 
éavrov. 1482. noLcsvouevo: ovóéve. 1483. qaíiveoOot 
EKyov. 1484. Luo &quiw. ib. éxíoruo wt eloxvveoD ac. 
1488. sivoíz ovrog. IV, 14897. noAc &voi. 1488. 0oc- 
cÜÓc vnig. V, 1490. caxjzOc« vno. ib. eyeto sive ovy 
—ó5 vnolcufevo. 1491. qíAo àx(creAAe. | Ex his igitur 
epistolis certe tertiam et quintam (hane cum Schaefero) - 
Demostheni abjudicandas esse arbitror, de ceteris id mi- 
nus facile poterit probari. Hoc enim sane affirmarim De- 
mosthenem in ejusmodi epistolis publice missis hintu abs- 
tinuisse, quod in ceteris etiam factum esse videmus. 
Postquam autem satis demonstrasse mihi videor, Ci- 
ceronem vere dixisse: Demosthenem vocum concursio- 
nem ut vitiosam magna ex parte fugisse, de iis dispu- 
tandum erit hiatibus, «qui apostropho ponendo sive eli- 
sione possunt tolli, quorum magnus in. Demosthenis scri- 
ptis adhuc est numerus. Si tamen consideras, quanta eo- 
rum copia fuerit in. antiquioribus exemplis Aldi et Her- 
vagi, quae valde jam est minuta per Reiskium ex codi- 
cibus melioribus, id quod ipse ad Demosth. pr. Coron. 
285, 16. his verbis est professus: ,,haec tam minuta in 
posterum annotare omittam universe admonens, ubicunque 
aut in dialectis aliquid mutavero aut pro integris vocabu- 
lis decurtata cum apostropho dedero, aut in similibus mie 
nutiis a vulgata discessero, non mea id auctoritate, sed 
bonorum codicum fecisse*:; si porro cogitas, hunc quoque 
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numerum per Bekkerum, qui talia non minus ex sola co- 
dicum auctoritate corrigere solet, multo minutum esse, 
non dubitabis eos, qui restent, hiatus item plerumque 
remotum iri, si meliores etiam libri manuscripti reperti 
fuerint Ut autem hujus rei exemplum dem, primum ea 
hic communicabo, quae Wunderlichius ad orationem pro 
Corona attulit demonstraturus, BReiskium saepius a con- 
suetudine editionis Parisinae, ad cujus textum suum exe- 
gerit, recedentem, elisionem intulisse. P. 228, 10. R. 
u5ó d, Par. uà ei. 299, 13. BR. r&Oiuxguearo, omnes 
r& &Óixnucrc. 930, 16. uaA', omnes uc2«. 231, 20. 
er, omnes eire. 239, 91. rovro y , omnes rovro. ye. 235, 
30. zwer «vrov, Par. vero evzov. 236, 33. zocyuer. «v- 
rov, omnes ztocyucre «vrov. 947, 68. ouiv à, omnes biuzv 
0i, 250, 78. «Y dorcrogor, omnes ere dourogov. $51, 
79. EvravO' ovóeuov, omnes EvrasO« ovóvuov. 957, 94. 
égréqevoyxer' 7n, omnes éoreqavoxuts 705. ib. Ó cor, 
omnes óà zAAov. 209, 101. Ej iyo, omnes Eire &yo. 
260, 101. ravr ipovrvreg, omm. rbre ép. 103. roccir, 
c Grópeg 449., Wunderlichius reete scribit: redde De- 
mostheni omnium librorum (intellige: ante Reiskium ) seri- 
pturam zocevra. Judicum enim appellatione à crópeg 10- 
vaio. Vel o &vJoeg duxeozoi, GvOoeg AO. vel &rÓpeg ux. 
sequente elisio locum non habet. 262, 107. noro9', os, 
ubi Wunderl. non male dicit: redde quod omnes habent 
zomort, coe. Bene enim Schaeferus in Dem. Appar. I, 
219. ,,aut «icxvvccOs ^ inquit, quod edd. habent, seri- 
bendum, aut comma post «icrv»scOc delendum: neque 
enim vox, post quam interpungitur, elisionem pati potest. 
Contra hanc regulam dici non potest quoties peccatum 
sit. Rectius etiam ]I, 46. his haec addit ad revr' 
(232, 1.) ,apostrophum non admittit vex post h. v. 
paulisper subsistens. ^ Nam ubicunque vox subsistit, 
apostropho non est locus, etiamsi non interpungatur. 
263, 111. vucc olouc, omnes oloug: ouzc. 964, 112. 
euó -cGÀÀov, omn. ovóà GÀÀ. ib. 113. zcvcAouépre, omnes 
z& «vnknuévyc. 966, 117. W 46, diÀ , omnes recte 
ÀVy díu, 4A. 467, 190. ocr' ov, omn. core ov. ib. 
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rovrovo Ó éBevo:, omnes praeter Par. à éBeive:, fortasse 
rectius ut in lege. 268, 122. &r ovx, omn. &r« ovx. 269, 
1926. avayxcorer , omnes evayxeircra. $10, 198. roic 9 
«70A. omn. roc; à «zo. ib. à vx , omn. 9i vx. ib. 131. occ 
&AevÜcgoc, omn. cxcre éAevOsooc. 9*2, 136. ravevríe, omn. 
r& ivcvría. $14, 139. 0orc 0 , e. Wunderl. non male: 
redde omnium scripturam óore Ó3, ej. 274, 140. ov Zz- 
y:r—ovÓ  Éygeqev, Oomn. ovóP 44. — ovó? £yg. 141. x«- 
Am À travrtíov, Omn. praeter Par. xcào à iv. 2975, 141. 
Evex' airézv, Wunderl. non recte: scribe cum omnibus: 
Eyexe eitíav. 143. oi 0 $Oavuecov, omn. oi 0t £O. 144. 
"Hrsg Ó 5, omn. Àj 5$. 976, 145. sórr' , «vro, omn. 
&óoerro , &UrQ. 146. ovr iv—ovr tic, omn. ovre é»—ovre 
eic. 347. OteaouoO oc, omn. OecocaDe coc, quod Wun- 
derl. optimum esse dicere non debebat. 277, 151. Qc 
à oi, cett. 0à oí. 981, 160. £vcx', omn. érexe. Locus, 
inquit Wunderl., distinguendus esse videtur: d, zoAAow 
pv Évexe, eixorog «xovotré nov. At pessime sane ita di- 
stingueretur. 981, 162. rov39' óuoyv., omnes rovro ouoyv. 
282, 163. 9' 7rc, ut in Par. ceteri à? sre. 284,168. ovr& 
rüvayzcuioTgrc, omn. evra ra avayx. 169. 7 ix, cett. re 6x? 
285, 170. «ví/crar ovósic, omn. evícrero ovósig. 986, 173. 
OfovÜ' , omn. Ócovre et écea &umegoregor, omn. égecOs 
&un. 174. iv. Éroqun, cett. ivo Éroqut. 1316. ap0aronoo- 
peO0^, omn. moocrprooueO v. S87, 111. Bordncr , &v ri, 
in omnibus rectius fozOnsere, &v ri, Bekk. foyOrser, 
tdv rig. 288, 179. ov £rocwo-—-ovÓ' éxoéícfsvca , omn. 
ovóÓà £yo.—ovÓé eno. 180. uzÓ roo, omn. uzó? oo. 294, 
191. uéiàovr , omn. uéAAorra. ib. Ó' ov, omm. ó? ov. 
293, 19-1. ovr. txvi., omn. ovre éx. ib. ovÓ' torocr5- 
yovv, Par. sola ovóé :org. 195. 'Toós 0', omn. rore Ó& 
196. ór' igovA., omn. ors éffovA..ib. ror 4s, omn. 
rore (Ou. 294, 197. ro00', & Aéyo, omm. rere, & 
Aéyo, Bekk. rav «c Aíyo. ib. oír &ig, omn. ovre 
eig. 995, 200. sr cx., omn. ere cx. 296, 204. 
rav" , Par. sola ravrc. 298, 211. ravr , omn. revrc. 
ib. ror' ézéjweuzv, Par. sola rore énéus.. 3901, 218. 5 
iv, in omnib. óà év. ib. ror 9yquec, in omm. rore yq. 
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803, 92294. uzgxér' iav, omn. urgxére ezv. 991. conso 9, 
Orav, Cett. oozeo 02, orev. 3904, 9329. rovr , Par. sola 
rovro. 3906, 237. 9' ínnsiz, omn. à? íxzerg. 309, 248. 
ToUD , Par. sola zebre. ib. Zvix  ovóó, omn. gw- 
xc. 310, 248. /152', omn. ere. 949. ovz', Par. 
sola  oíre. ib. dcA2A' ovókv, omn. 4220 ovóiv. 311, 
259. cxévacÓ, o, ceteri oxévacÓs, «c rectius quam 
Bekker. oxéy«oO" o, v. supra. 314, 261. 9' &c, Par. 
sola ài sig. 262. roevpar , omn. rocvuere. 315, 265. 
. à éiÓsopovrv, omn. ó& àDsoo. 966. sir róg, omn. cire 
7óg. 916, 9272. ravr', omn. rz«ire. 317, 273. docr', 
omn. corre. ib. ror , omn. rore. 974. ovr , omn. ovre. 
318, 276. rovr , omn. rore. ib. 'Eyo 9, cett. 'Eyo 
óà, Par. sol. 9. 271. /yoy , omn. éyoye. S18. ovr, 
omn. ovre. ib. co^ &v, omn. Zoc &r. 319, 281. cvug&- 
govÓ', omn. cvuqégovre. 3290, 9283. £vex' ixOocc, omn. 
Éyexa; (y Doug. 391, 985. ir' zusmvov, omn. ér; zu. 986. 
&pqoreo' , omn. eugorcog. 9:22, $990. xcr&oor , éuol, in 
omnib. rectius x«rcoure, uoi. 9297, 304. Evo. novov tzv- 
óp«, in omnibus, etiam ap. Bekk. minus bene: £ve «rope 
uovov. 998, 308. revOounwo, omn. ra «v9o. 330,317. 
TOT énctw., omn. rore àn. 332, 324. co' £yovow, omnes 
&pc Éyovotr. 

Multo plura autem' sine dubio codicum auctoritate 
mutata sunt a Bekkero, ita ut Wunderlichius, qui haec 
Reiskium vituperaturus attulit, a Nchaefero jure castiga- 
retur. Bene enim hic vir doctus inter alia in Apparat. 
I, 186. haec scripsit: ,zvé«« zv, Bekker. melius zvéx &v. 
Quis credat, os Atticum tam foedos hiatus tolerasse? 
Neque in talibus librorum ulla est auctoritas, ut vehe- 
menter mirer judicium Wunderlichii de elisionibus' Reis- 
kianis tantas tragoedias excitantis in praefat. ad Or. pre 
Coron. quasi homo capital fece;it. Longe verius judicium 
Bremii, qui hiatus in Demosthene ut molestos aversatur 
ad p. 44, 13. Conf. Buttmann. ad Midianam p. 141.* 
Ut autem perspicias, quot talium vitiorum post Reiskium 
a Bekkero correcta sint, eodem modo, quo Wunderli- 
chius alio sane consilio permotus ex oratione pro Corona 
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ea attulit, in quibus Reiskius a veteribus exemplis reces- 
serit, ea sum enumeraturus, quae Bekkerus in Reiskia- 
nis mutaverit. Sunt autem in una oratione de male ge- 
sta legatione haec: 342, 5. ap. Reisk. ovo? , B. ovo. 
343, 6. R. re, B. x. 345, 13. ille o:5po, hic e/o. 
346, 17. n«vra—acvr' . 18. notyuara—nocyuar. 3947, 
19. R. ros«vre, B. roiv. 21. ronuere, zonae. 348, 
23. R. &uc, B. omitt. ib. R. 92, B. 9. 24. 9evuccie — 
Ü«vucc . ib. evuqégorra —ovpuqgépovr . 349, 25. rorc— 
ror . 496. siüijyre—ei0nO . ib. 2vxa —7víx . 990, 29. éixci- 
ro — àxeiv . 90. nocyuera —nocyuar'. ib. R. avra, B. 
da&vt . 9329, 35. ronuera—xpnuer . ib. 004—060 . 353, 
40. ovói—ovÀ'. ib. rore—ror . 42. nzo«yuere—nocynueor . 
43. yc—y'. 385, 48. ovre—ovr . 46. 02—9'. 357, 51. 
rQyvaxc ira ——rmnuxavr . ib. 3puora—7x:00 . 999, 58. n0«- 
yuaera — nocyuot . 99. wgqueicot —yrquiod . 59. £yi- 
yvorro—éyíyvovO". 360, 60. xocyuara—2xo0cyuev'. Idem 
est 361, 64. factum. 66. zivc—riv. 362, 68. xozyua- 
ra—mnpocypnet . 963, 70. coira—rouvr. 41. ebzea0c— 
evyeaU . 961, 72. 04 —0'. V9. norc—aor . ib. ov? —ovó., 
365, 76. no«yuara—nocyuar . 968, 86. Ofovra—Ó£ovr . 
ib. à&—9'. 87. Q«vuacie—ÜD avuaac. 369, 90. cugorec- 
oc — eurmoreo . 91. cvuflefiixora — ovufisixor . 949, 97. 
rívu—tiv . 98. ravra —rav0. 313, 99. oucreoe —vuéreo . 
101. zqere—cqev. Ib. R. revo, B. omitt. 324, 104.0: —8. 
3175, 114. coore—ocr. 376, 116. orc—oór . 107. zogyuc 
—mno&yu. 9*4, 1419. yoruera — zonuer . 120. zirorero — 
mororat . 318,120. ro«ira—coiir . 122. reira—covO. 
ib. égovAevovro—iflovAcvoró" . ib. rive—riv. ib. zogyuera— - 
azo«yuur . 1993. vnequjvare—vnequjvar . 124. H. rgAexav- 
r&, B. rocsir. 129. rueira —ravr. 126. rore —r01. 127. 
zo'ucre—zonuar . 981, 132. re—r'. ib. elàgqere—eiAg- 
qur. 133. 04 —0'. 134. roruere — zoyuer. 385, 138. 
H. az0244, B. a02A. ib. 9vo— Óv. 139. éixnouare — 
àxuouar. 389, 144. de —6224. 386, 145. évoc- 
x«re—éopzxaD . 147. égurroare — tgorgoer. 9381, 147. 
HK. ronucra , B. omis. 149. 902 —9'. ib. ezéóovro — «aé- 
JorÓ', 388, 1351. oc«— óc. ib. aoazore — nonxoO'. ib. 
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vrquue — wipicn. 9389, 185. agqiuógs0m — d&quxo- 
ps9". ib. xaOrucQ9'a—xc07us0". 390, 1858. crodrevua— 
arg«revu . 3991, 160. coz —ao. 392, 163. R. rovro, B. 
del. 394, 173. R. ncvt« , B. énzavr'. ib. i&oye —iyoy'. 
396, 176. r«virc—revr. Idem 397,178. factum est. 189. 
nvoíe — uvoé. ib. rzvre — rabr. Iidem 400, 189. est 
facthm. ib. R. r«vre &nx«cw, B. revre aom. 401, 192. 
a^oxzort —7-010r. 409, 196. 39:;—95'. 403, 198. R. 
&qelero evrjv, B. evrzv omitt. 404, 201. z«r»ra—nevt. 
203. zov-—p. ib. énecra—éncr . ib. 0$—2. 908. cugo- 
rsoe —&pnqorso . 405, 208. BovisaOc—fo/1scO '. ib. R. 
ríAÀe, B. rcAX. 907. xonueru — xornuer. 406, 908. 
rovro —rovr. 909. 0vo— óv. 210. 4/2« —«22'. 911. 

no&yua—nozyu'. A07, 911. igovAcro—ifovAer . ib. zíÓv- 
x5juara -— rzÓumusr. €19. xercyvoxóra — xertyroxadi . 
418, 917. R. rivo, B. ví. 918. 6ca, 9c. ib. 9aéczovro— 
onécyorO' . 409, 221. £vcoxo-—Evex ib. rero — ravr. ib. &xr- 
xoa — ax5jxo . 411,927. govAscOc— BovAso . 931. ronucrce 
—zdxonucr.415, 237.03 —0. 416, 942. nocyue —nozyu. 
41", 944. zojuerc —royuer. 419, 249. 0vo— v. 
491, 954. :fovAro —tfovAer. 955. reto — zeio .. ib. 
Kovra — éyovr'. 493, 956. n«vro — navc'. 951. riv — 
rwv. 4295, 262. 0rvoo—0:vo . 496, 265. ravra —ravr . 
267. R. A4ye oov, B. ovv om. 427, 272. yocuuere — 
yocupuerr . b. roccore —rocz(r . 431, 980. uéycro —ne- 
yit. 432, 982. narra —nevÓ', 433, 288. R. ra eAÀ« 
&qtig, B. rGÀX eq. 434, 291. zvixe — vix. ib. 08 —9. 
292. r«ire—rcvr. 435, 299. nevra—nevr. 991. orc— 
Or . ib. eno2ero —enoAer. 295. R. rgixcite, B. rowuvr. 
43", 299. 0924 —0. 301. aenoexora—7ntnocxo9" . 440, 310. 
0à—3'. 441, 312. nonzore — nomor . ib. R. sévre, B. 
rtav0'. 9193. rzvexavra— rrvexevt . 4432, 313. moeyuerzce 
— nocyuer. ldem 314. est factum. 315. ocere — or. 
443, 317. uéya—uéy'. 444, 319. O9unoeboro —Oiexoc- 
Ea9'. 3290. ure — ugr. 921. romire —rowvr . 445, 
394. rou bira—coir . 39985. xexera—xoxcr. ib. xoay- 
nerc—nocyuer. ib. qoovgue — qoovgu. 39. zoruera— 
xonucr'. ib. momore— momor. 998. mevta — nóvO . ib. 
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00&—06 . ib.zoruere—zonuer. 447, 331. 0cc—0c.. 336. 
u5óà — unà . ib. nevre—nevr . ib. évrebOa — ivravO . 997. 
uvpíe — uvoé'. 938. qpornua — qoovru'. ib. 0$—09'. 

Ex his facile poterit, ni fallor, concludi, multa etiam 
eorum , quae adhuc legantur ejusmodi vitia, sola tum li- 
brariorum incuria tum editorum negligentia restare. lta 
in zvíxa, omnvíx«, naQuxonne, oqoóou, Cow, tra, Ént- 
T€ , GE , GUt(X( , RGQUvTÍXG , toTEQU , &vraUO X, iva, rr- 
vexuUr& , Ora , maga, Évexc , ucA«, utore , 50i- 
gru, tjxioTa , GotGt(t , GU qéotutUt, Ógart, TtUgU, TGXIGTG, 
xaAÀura, xour(GTG, XGxiGTU, oixecorera, àyyvravra. Porro 
iu Tr&, rOTé, tit6, Ott, MOTE, ()OTt6, ÓItOTE, LU]TOTE, OUTE, 
prre, 08, dvO cÓs , ivÜévós, uzói, ovÓi, oixcós, ye, fortasse 
etiam in éxeige, ovÓuuo00t, érépoat, noAAcx0ct, deinde in ét, 
oUxéri, unxért, noocért, et éxi, denique in ósvpo, et vxo. 
In his enim ultimam vocalem elidi tum ex iis, quae an- 
tecedunt, perspicies, tum conferre potes de 7c Phil. 
I, 48, 31. de Pac. 58, 5. Phil. III, 114, 16. de z«- 
e«rozuc Phil MH, 74, 36. Leptin. 461, 15. cqo9p« 
Lept. 464, 24. coc de mal. gest. leg. 404, 202. cr« 
Andr. 615, 70. Aristocr. 639, 61. incre de m. gest. 
leg. 404, 202. cuc Coron. 236, 32. «vríxe c. Spud 
1035, 285. zepevríxe Phil. Hi, 72, 27. zoreoe Chers 
94, 20. Coron. 270, 199. ivrzi?« Chers. 100, 43. 
de m. gest. leg. 351, 39. rgwxcovro de m. gest. leg. 
336, 351. ózr« Coron. 332, 324. ;Lx« pr. Phorm. 
950, 19. évex« de Pace 61, 17. 63, 23. uci« de m. 
gest. leg. 403, 199. 435, 294. ;xorc de m. g. leg. 
957, 81. corr« Coron. 317, 273. c«qéorere Coron. 
242, 49. de mal. g. leg. 405, 206. ozor« Mid. 560, 
139. rzcy« pr. Phorm. 982, 95. r«;:ore Coron. 320, 
984. xciuore Lept. 504, 154. xo«reire Lept. $508, 166. 
xaxicra Chers. 99, 40. oixceorcere Chers. 99, 40. Rhod. 
lib. 193, 11. iyyvrare Symmor. 184, 22. Adde his de 
éivO «Os Phil I, 83, 46. 354, 50. 2»0cvóc Ol. II, 19, 
4. Chers. 98, 13. oixoó: Phil. I, 53, 47. de ovxér: 
0l. Il], 33, 18. Phil. 1, $2, 41. uyxér. Phil. II, 73, 
30. xoocér. Rhod. lib. 199, 31. de 9c/oo Coron. 236, 
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32. 238, 39. 41. atque de uévro. OL. T, 16, 26. Cher- 
son. 96, 27. 

Non eliduntur autem vocales it 7, s, émeb, xcfror 
(quod mirum, quia nérror eliditur), moz, Ore, Omov, u*, 
uz? ante eic v. Ol. H, 25, 5. cv et lov —1ov. 

Vocalis c autem est elidenda in pronominibus et nume- 
ralibus rzUrc, «vr&, ro cUr€ , TOOCUTG, TQ]ÀuGUIG, TÀÉ- 
x&, TtY&, Tv, OvrtVG, GrTG, Éxeivu, 0g€, toC, 000€, olet, 
ónoi« , Ótiva, &ÀA« (fortasse etiam in Aoc), reAevreia, 
uéye et ueyaÀo , u£ycoto, (fort. in z20«) nevre, &ncvre, 
moÀÀe, ncumoAAe, m)t(ove, mAetore (fort. etiam in juxpc et 
mcvroóeme), éAerrova, usítova, Éxagro, Éyut, tO o0, Éva, 
uxóéva , ovÓÉva, ovóruíe, moOTC, Cuqortgt, GUVGUQOTEQOU, 
Éreou, Ücrepe, ovOÉreou, Ósvréou, rov, rérruoe, éxra, dv- 
véc , Ó£xc, ÉvÓsxcu, Óctx« , TQu?xovre, rerreotxorra , mev- 
rrxovre, éEnxovra, Óuxoci«e, unvoía, oqértpa, Tuéreoe, Vu£- 
reo.  Vocalis e in éu2, ue, ce, *rovós, névre. Vocalis o 
in rovro , àxsivo, xcxeivo, «vro, GÀAO, rryAmboUrO, rOGOU- 
ro, Óvo, cvvóvo. Exempla praeter ea, quae jam in 
iis, quae antecesserunt, allata sunt, reperies in r«vr« 
Ol. I, 11, 7. «vr Lept. 479, 74. ro«vrc de mal. g. 
leg. 3978, 120. roccvrc de mal. g. leg. 424, 259. rz- 
Auxevre de m. g. leg. 432, 284. ro Phil. H, 70, 17. 
Chers. 94, 18. z/v« de m. gest. leg. 378, 122. 451, 
943. óvrce Ol. H, 20, 7. Coron. 2929, 191. àixzva« 
Aphob. III, S88, 47. occ Ol. Hi, 22, 16. Coron. 248, 
*0. oxoic Ol. HI, 37, 32. Osv« Lept. 488, 104. 
«ÀAÀ« Chers. 90, 1. 102, 52. yc d. m. gest. leg. 
443, 317. usycÀe Arist. 688, 203. ,uéycro d. m. 
gest. leg. 431, 280. zxavro et exavro. Ol. I, 12, 13. 
HT, 36, 30. Chers. 92, 10. zo24« Ol. III, 36, 27. 
Chers. 105, 62. ncuzolAw d. m. gest. leg. 398, 180. 
nÀ&ovvz Aphob. II, 838, 9. z4«ore Aphob. I, 831, 55. 
n5évc de m. gest. leg. 412, 227. ovóév« Cor. 976, 
147. ovósuíe Conon. 12964, 25. cuqorcoe Mhod. lib. 
194, 15. Coron. 321, 286. érso« Coron. 273, 138. 
9813, 258. 9«rcoc Callicl. 1277, 19. obocrsoe de Pac. 
62, 393. rpucxovro. Symmor. 184, 92. rsocepexovre 
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Phil. HI, 113, 11. zvzzxovrc de m. gest. leg. 390, 
155. £irz Aphob. I, 814, 4. zérvre. xci Ó£xe Callicl. 
1973, 4. uvoíe d. mal. gest. leg. 397, 180. zuéreo« 
0I. HII, 36, 27. Cherson. 95, 22. viuíéreoz Ol. M, 25, 
$4. bis. Phil. 1, 42, 7. Porro in 2uà Coron. 297, 209. 
308, 245. in s« Coron. 325, 297. de mal. gest. leg. 
414, 934. in oc Coron. 248, 69. 315, 266. ro»ó: 
Coron. 302, 9223. zévr« Onet. I, 866, 7. Denique in 
ixeivo de m. gest. leg. 350, 29. Lept. 490, 111. zzi 
xovro Coron. 313, 959. zocovro Lept. $02, 150. 22i2o 
Aristoer. 679, 176. ovo de mal. gest. leg. 384, 138. 
419, 249. 

In adjectivis vocalis c est elisa in zy«2« Leptin. 491, 
1192. «icyire Midian. 520, 17. cre£&ec Leptin. 481, 82. 
&piot& Coron. 317, 279. evrouere O1. 1, 11,9. in A£irire 
Androt. 605,37. 0svoreoe Mid. 573, 181. 0&vorere Lept. 
471,48. Óíxee de mal. gest. leg. 447, 330. Orxeco- 
reoc Phil. H, 69, 13. órxororerze Mid. 516, 8. évvoue 
Aristocr. 649, S6. éroqoórere Ol. II, 21, 12. evquuo- 
rere de mal. g. leg. 356, 50. JScvucoie ib. 948, 24. 
xvouc ib. 494, 259. oixeorere Chers. 99, 40. ziororere 
de m. gest. leg. 377, 120. cvuucz« Coron. 326, 302. 
gq«vÀc Phil 1, 54, 50. q«viorere Phil. IIl, 110, 1. 
In participiis cveyxocÓérre de mal. gest. leg. 390, 157. 
&movra. Mid. 542, 95. yo«qorre Coron. 301, 221. 9:- 
ówooóoxngxore de mal g. leg. 378, 121. O£ovre Coron. 
$96, 1793. Oumxsuero ib. 918, 9278. oo9érra Lept. 
469, 39. Jorvre Aristocr. 667, 144. 9ofcrro Mid. 3530, 
50. eyzcipobvre Aristocr. 626, 17. éierecuévo Lept. 471, 
49. ixcyovra. Mid. 555, 125. ipgovvra Coron. 285, 170. 
&yorrc d. mal. gest. leg. 492, 255. x«er«crrcevre Mid. 
5306, 68. xarucyovra ib. 938, 73. xercyxoxóre de mal. 
g. leg. 407, 212. xeriorra. Aristocr. 644, 73. xoiDrre 
Phil. I, 54, 47. Aeffovrz Coron. 297, 209. A£rovre de 
mal. gest. leg. 491, 253. uAovrc Coron. 292, 191. 
óvro Lept. 498, 1335. ovcc c. Boeot. de nom. 1001, 
94. xaoccróvre Aristocr. 644, 73. z«povre Ol. I, 15, 
. 984. nexoeyuére. Andr. 616, V4. nenoexore de m. g. leg. 
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437, 301. xouzO9érvr« Lept. 476, 64. xipuorra Mid. 
525, 36. z0ociorr« ib. 535, 64. xoocorra Coron. 315, 
264. xoocsAcorra Phil. III, 117, 26. xoAzuovrre Chers. 
91, 7. exoxovvrz Ol. I, 14, 16. cvugiBrxore de m. 
g. leg. 369, 91. cvugéoorra Coron. 319, 281. cvro- 
xovcc On. Ll, 873, 33. cvrrzrorrz Coron. 299, 213. 
rvyorrz Mid. 916, 7. vxcorovrre Symmor. 181, 11. 
qevexiceyra de m. g. leg. 3996. 177. qgoovovvre "Lept. 
479, 75. xnoevovoa On. I, $73, 33. In nominibus 
substantivis: eyorc Siymmer. 180, 10. eóíxzu« ib. 188, 
37. dóvejuare Coron. 268, 123. réreioucere Lept. 464, 
$5. crvzru« Mid. 536, 128. J;u« Coron. 297, 209. 
yo«uucre de m. gest. leg. 498, 272. yvvaixe Aphob. I, 
831, 35. 4íc Aphob. III, 862, 59. ésouere de m. g. 
leg. 384, 139. corérzue Ol. I, 12, 10. Ovoerée 
Aph. I, 831, 56. nunc de Pace 60, 12. nnréoo pr. 
Phorm. 953, 28. urrcvzuere Phil. H1, 124, 50. roxra 
de m. gest. leg. 396, 175. órouc Lept. 479, 76. z«:- 
í« Aphob. I, 834, 65. xeocósizuere Phil. IT, 70, 19. 
azcréíoy Nausim. 987, 19. »isovexrzuere Phil. IIl, 194, 
82. xrevue Coron. 328, 303. aoAieruere Chers. 107, 
79. morvgosvuera de m. gest. leg. 423, 257. nzoGyuc 
Coron. 303, 22-4. xozyucrc Ol. H, 19, 5. zooix« Aphob. 
III, 854, 32. óguere Cor. 301, 223. croczevue Chers. 
96, 26. crocrsvuere Aristocr. 639, 61. cou Mid. 555, 
126. ib. 5885, 223. rzierre Lept. 479, 77. ríuzguc 
504, 1385. ro«vuare Coron. 313, 2359. ixourjucra 
Andr. 616, 74. goór;uc de m. gest. leg. 445, 323. 
xtio« ib. 499, 255. vrqucua ib. 388, 151. vrgéicuere 
Chers. 91, 6. — In « xercocre Coron. 322, 290. cum 
apostropho legitur, dubito tamen an recte. 

In verbis vocalis « est elisa in eqxoueO9«w Coron. 
298, 211. x«9zut0c de mal. gest. leg. 389, 155. in 
ijox« Coron. 287, 179. iavoc ib. 260, 1029. cxo- 
xvgcc Aristocr. 622, 5. o/9« Coron. 260, 101. o/c9« 
ib. 293, 195. 9£0o.x« Chers. 103, 53. —* est elisum 
in A£ye Aphob. II, 839, 12. c. Steph. 1108, 24. qoc 
3. Boeot. de nom. 1003, 31. zexo/zyx« Phil. II, 74, 38. 
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éxoAcufavere Coron. 296, 204. zoovriDers ib. 306, 236. 
àxodjacre ib. 960, 101. 2oor7oorc de m. g. leg. 386, 147. 
bxeqjvore 38, 193. dAngore ib. 381, 132. v»peicós 
ib 359, 59. — . eliditur in Q«evuaocna de m. gest. leg. 
386, 147. oxvrcca Coron. 260, 103. zeociwéces de 
Rhod. lib. 198, 25. in ?or; Chers. 100, 41. £v«or; Phil. II, 
96, 13. qzu: 01. IH, 33, 19. c. Stephan. I, 1109, 26. —o 
eliditur in eví;rero Coron. 285, 170. 22ovicro de m. gest. 
leg. 407, 211. 2£5jonecro Coron. 271, 133. «axéorro 
de m. gest. leg. 387, 149. cvorvro Phil. III, 130, 75. 

Intelliges inde Demosthenem apostropho multo fre- 
quentius Isoerate esse usum nec solum in praepositioni- 
bus et particulis istis, in quibus Isocratem vocalem eli- 
disse docuimus, sed eliam in Zvex«, mepcronuc, ucAe, 
dua, GUTÍXG , RUQUUTÜXG , T)AX€ , TOTEQU, T']YIXGUTO, Üfjta, 
et in bPuérsow, zuírtgt , Cuqoreou, mueumoÀLe, ueyca, 
mÀ&(ora , Érto« , ovÓéreoe , ovósuéu, uvocc, neque minus in 
femininis participiorum ozcc et sim. Difficilius tamen est 
judicium de illis adjectivis, quibus accentus est in termi- 
natione, veluti ante vocales leguntur «vexra, Ósevc, Óvva- 
T& , CAT, dep, ixava, xeuxa, xaAm, xowa, Aorta, Àv- 
cox, uixod , Bevuxa, maÀauz, navroÓume, miGTO, GéuvG, 
cvuucuyixz, qoftsue, x«Aenc. Quaeritur igitur, num hic « 
eodem jure elidi possit, quo elisum est in ToAAc, «rc, 
&yuÓG, et énra. |n verbis «, nisi est syllaba produ- 
cta, ubique elidi poterit. 

Litera « eliditur hic etiam in 2»Óc«ós et évOéyóes, 
sed elidenda etiam erit in éxece, obÓwuoct, éréípoot, 
moÀAwyoct. Eliditur « porro in ce et in imperativis Aéye 
et gépe, uti, si lectio. recte habet, in xe«ereoere. Li- 
tera « eliditur, etiam in qzui, est igitur fortasse etiam 
elidenda in egqéruc, Otóeoue,  Océxvvps , Té nu, eluc. Li- 
tera o est elisa in Ósvpo, rzLxovro et «vro.  Deni- 
que dipthongus o« in jgérroc eliditur, fortasse igitur 
etiam in xzéro.. Nequaquam autem eliditur «: in termi- 
nationibus verborum, qua in re erravit Bremius ad De- 
mosth. Onet. I, p. 91. loquendo certe vocabula conflu- 
xisse censens. Est ibi 7»occcO' or. cum Dindorfio et 
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fSichaefero scribendum. Neque Aristocr. 636, 52. icr 
pro futuro est habendum, quamquam alii codd. Zore: habent. 

Craseos autem exempla, iis plerumque praetermissis 
quae in Isocrate invenimus, haec habemus: in xe: — xr 
pro xci àv Phil. 1l, 42, 8S. xcvzso d. mal. gest, leg. 383, 
136. xcvrevOc Lept. 467, 393. xcvrevÓcv  Aristocr. 
636, 52. xcv (al xeíz') Andr. 6185, 70. et sine du- 
bio in multis aliis locis, in quibus nunc xc: ante vocalem 
legitur, olim crasis erat, uti in loco quodam, quem mihi 
adscribere oblitus sum, etiam x«xovo:iov legitur, quam- 
quam alii ibi «xovcéov om. xci habent. In articulo z « legis 
T4aT(uc4 pro Coron. 229, 14. rcvj2ouéve 264, 113. 
r&veyxcuorur , 469, 126. ccóiyuere de m. gest. leg. 
371, 95. rcxwéxe 380, 1298. réveAouer! Lept. 464, 
125. rcoxeic Aristocr. 632, 39. r&yo«yga 643, 70. 
In có zevO9oa«v pr. Coron. 307, 242. raoyvorov d. m. 
gest. leg. 394, 170. zzrvz5zuc Aristocr. 687, 200. za- 
céfnuc Mid. 869, 147. zexoifig Onet. 1, 874, 36. zc- 
xoiovOor Pantaen. 973, 24. Jocrcov de mal. g. leg. 
442, 314. rov;crcrov Phil. I, 46, 21. rovozerov Phil. 
IH, 119, 34. zovoyor Aristocr. 635, 4S. In ro? rcv- 
ópog Olynth. H, 23, 18. rzcvOoonzov Chers. 98, 35. 
r&vroucrov d. mal. g. leg. 382, 37. Addas his r« in 
rcv pro Coron. 299, 215. rczo de mal. gest. leg. 370, 
92. rax ib. 408, 215. rez; 409, 219. In relativis 
habes dcregog adv. Boeot. de nom. 998, 12. cro ib. 
1006, 39. zv Leptin. 485, 94. et ov;yo Andr. 614, 
67. In articulo zvOooxzog O01. I, 10, 3. et cr2poao: 
Timocr. 703, 12. Inde concludi poterit, si hic illic ra, 
r0, rov, 0, ov, 0 et similia legantur, ea a Demosthene per 
crasin vel scripta vel pronuntiata esse. 

Accedant his denique zoovPe2óuzv Coron. 325, 300. 
zpovOoccrv Chers. 99, 40. zgoov0oxev Cor. 241, 48. 
mpovxeAticOt Mid. 9586, 226. zooUxoov Aristocr. 686, 
197. npobvxviuvósiro de m. gest. leg. 450, 338. zooP- 
A«fe Cor. 245, 60. apoiAsyor Phil. H, 73, 29. zoov- 
voy: c. Stephan. I, 1112, 34. zpov£éveg Cor. 252, 
82. noovmuicxicev Aristocr. 660, 120. zoovzuvev. d. m. 
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gest. leg. 380, 128. noovr(Düero Phil. I, 40, 1. zpovza- 
gororgocv 'Timocr. 703, 11. 

Qui igitur haec, quae et de Isocrate et de Demo- 
sthene a me sunt allata, recte perpenderit, exploratum 
habebit, non solum Isocratem maximam, sed etiam De- 
mosthenem satis magnam curam in hiatibus evitandis po- 
suisse. Hestat autem, ut ostendatur, uti lsocratem in 
orationibus demonstrativi et forensis, ita Demosthenem 
in orationibus deliberativi nec non forensis generis prin- ' 
cipes extitisse, qui tanto cum studio concursionem voca- 
lium fugerint. Oratores enim his antiquiores hiatus non 
evitasse in 
Capite quinto 

de hiatu iu oratoribus ante Isocrateum 
sum demonstraturus. Ita Gorgias, quem primum horum 
oratorum exstitisse accepimus, in fragmento, «quod ex 
Dionysii libris deperditis nobis a scholiasta anonymo 
Hermogenis p. 421. (v. Spengel. ZCvveyoy. rexv. p. 8.) 
est servatum , plures admisit hiatus. —Est fragmentum 
orationis funebris, cujus argumentum Philostratus p. 493. 
exposuit. V. Foss. de Gorg. p. 64. In eo enim hi le- 
guntur graviores hiatus (minores eos dixerim, qui apo- 
stropho ponendo possint tolli, neque eos etiam afferendos 
esse duxi, qui quum pausa in loquendo post prioris verbi 
vocalem fiat, facilem habeant excusationem.) óe &»Ooac« 
—vouov axgifeíog — voovaret elg— xocutoc clg—cqooflou. elg — 
Óttvoi éy — éuqvrov Ldotog — évonAéov  "Egpidog — quAoxaAov 
Eignvgc—ij ov. Quod cum videamus factum in oratione 
publica eaque ostentandi causa scripta, minor etiam cura 
in hiatu evitando, si minor potest esse, perspicua erit in 
oratione , quae specie certe ad genus foreuse est refe- 
renda. At in oratione de Palamede, quae Gorgiae tri- 
buitur, pauci admodum reperiuntur hiatus iique sunt hi: 
p. 187. Zuéoc éyévero, ov uiv [0Aov] v$u&, ubi oZov 
delendum esse videtur; àuqevij iuzorei. (Num yv mort, 
sequitur enim óc 0i?) 188. cqixres &vev — xexeévo. dyo) 
—imagyeu Guavra. 190. vor &vópgi— fovAouet eineiv—Ó£o- 
per ovv — àuoU. eneiv. 191. ej 7 xoícig, ubi articulus a 
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Reiskio e conjectura est additus, sed etiam in initio xoé- 
ct; sine articulo legitur, est nostrum: eine Entscheidung. 
Neque magis probandum est, quod Bekk. e cod. A. 7ó7 
&zó pro vulgato 7 órz recepit. Videtur potius 7óz Ow 
scribendum esse: ,jam per ea, quae sunt dicta.* 
Haec autem ipsa ratio erat scriptorum, inprimis orato- 
rum seriorum (Dionis Chrysostomi, Aristidis et al.) qui 
hiatum quidem evitabant, sed minus diligenter in ea re 
versabantur. Unde cum Fossio facio hanc orationem non 
esse Gorgiae l. l. 78 —1023. judicante. 

Aliter tamen res habet in Helenae laudatione, in 
qua hiatus multo minus est evitatus. Habes ibi 92. 2x«i- 
vov (vulg. àxe(vov) énecvo — «vrov &vópog — eve KoEev 
— querat nAéyxon. 93. yevouérg oye. 93. qoipicuere (A. 
B. wugícuaoiw): xoc&cv— Bie GonacOtice —éoor« &Aovoc 
(plur. codd. om.) — er«zoOc 6 — noounOeía evverov — 
Bíc fonda: — énoAvcacO ur cs. 95. ixoóei Ixeyoyol 
7O0ovjc (vulg. uiv interponunt) —rézve: evonrre:.. 96. 8íz 
goxccÓ:5 (cod. E. mzeorAOs).- xeíror si &weyxn ovtidog 
(codd. nonnull. uev post &veyxz addunt). 98. Aoyo z&- 
cO — yeyovévat (H. W. om.) &ueoríeg. 99. Oeaceroc (C. 
ÜDecacrro) 7. 101. Síc &oxacÓcioc (vulg. om.) — uouov 
cuxicv. Hac quidem in re haec oratio similis est ora- 
tioni funebri, cujus fragmentum nobis est servatum, sed 
etiam in sententiarum conformatione figurisque quae di- 
cuntur orationis, magna est similitudo, ita ut hoc certe 
confirmaverim, si Gorgias fragmentum illud scripserit, 
non esse cur de auctore hujus orationis dubitetur.  Fos- 
sius quidem p. 105 et 106. desiderari ait in ea poeti- 
cum orationis colorem et dicendi rationem splendidam et 
gravem atque dithyrambis haud alienam. At qualis est 
poéticus color in fragmento illo, talis est in hac oratione. 
Vide exempla a Schoenborn. de authentia declamationum 
quae Gorgiae Leontini nomine exstant, dissert. 1826. 
p. 29 et 30. allata, Quae Spengelius 1l. l. p. 73 et 74. 
de hac re disputavit, graviora quidem esse videntur, sed 
non ea, quibus res possit probari. Minime enim Isocrates 
in orat. de Helenae laud. Gorgiam maximis concidit con- 
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viciis, id quod Spengelius opinatur, sed dicit tantummo- 
do, Gorgiam, Protagoram, Zenonem et Melissum osten- 
disse, posse de quaque re etiam falsissima facile dispu- 
tari ab eo, qui dicendi sit gnarus. Optime igitur in 
eadem oratione potuit pergi, magis probandum esse, 
quod hic vir Helenam sibi laudandam sumserit, pecca- 
visse tamen in eo, quod potius defensionem quam lauda- 
tionem scripserit. Quare hoc contenderim, quae argu- 
menta ad sententiam comprobandam , hanc orationem 
non esse a Gorgia profectam, sint allata, non ita esse 
comparata, ut id ipsum comprobetur. Orationis natura 
potius ea est, ut multum a consueta dicendi ratione se- 
riorum scriptorum recedat. 

In Antisthenis orationibus hiatus non quidem 
summa, sed tamen aliqua cura est vitatus. Habes enim 
in ejus Ajace hos hiatus: «vrov éxquive et 182. 2/7 
deriv, in Ulyxe 182. &Aovoc &zevre; (N. om.) — rov- 
rov airov. 183. cvezeavovret oi —oitt &vai—xaxo àyav- 
rcorero evroig (ita e C., vulgo rectius: x«xoàv ivevr«rata 
scr. évevrioraO" abr.)— «vóot(e ov. Vnde intelligetur, 
has quidem orationes cum in argumento ipso, tum in hac 
scribendi ratione simillimas esse orationi Pseudo-Gorgiae 
pro Palamede. — Videntur igitur eae ejusdem temporis, 
et fortasse etiam ejusdem scholae esse. Hoc certe affir- 
maverim, eo tempore, quo Antisthenes. vixerit, hiatus 
omnino a scriptoribus prosae orationis non esse evitatos, 
nisi ab Isocrate, in quo id ipsum maxime laudatur. Du- 
bitavit etiam de iis Fossius l l. p. 94. 

Ejusdem argumenti, sed non ejusdem generis scri- 
bendi est Alcidamantis oratio, Ulysses inscripta. 
In ea enim plurimi reperiuntur hiatus: 184. 75 éveOv- 
uri mv — yíivovrac àv — rovro. ovósuia—quAtt. £ioeg — xw- 
Óvro dysvoucÜ c — BaAAa. &yyvg — youqi dAov—aot égrat. 
183. Jopíflo ZaÓsv — cixr, ovrog (v. OoSouev. eÓtxog) 
— r«UrQ éytvoueDu — rovovrov  elüovg — Ac ex — xon- 
oc Zzudg—[éÀAng cveAousvog - &iÓe(Eo. cdrcov—equxouéro 
&lg —àyoraO 1 vax0—cUr( Éxyovog —«vroU &moAéG D ci—daqu- 
xverrat oixaós — aqueveire "Hoaxàtg—$evíot 0—r6Q vno — 
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yévovrat« (cod. Z. zyev) iv — HagOevío ópt« —abro éxé- 
GréiAev —riO ero viov — Ioue elg —rovrQ oi—equxvovvrea 
éx — Mevelzov «vrovg-—ci ó0—avrqQ £obe et sic in reliqua 
orationis parte. Alcidamantem autem revera hiatum non 
fugisse, patet ex fragmento, quod Aristoteles Rhetor. Il, 
23. attulit, in quo hi leguntur hiatus: Xzo« Ounoov— g«- 
ÀoAoyor Ovrtz— Jfeuweaxnvoi  dveseyogav—quAocogor àyé- 
vovro.  Eatenus igitur potest ab Alcidamante profecta 
esse. Et simillimum etiam est fragmentum loco illi 186. 
a JVécrog y&o 0 moeofvrurog usque ad ró mÀéov x«i ro 
&crrov. Ea autem vitia quae Aristoteles Rhetor. III, 3. 
enumerat, neque tam frequentia sunt in isto fragmento 
neque prorsus absunt ab ea, de qua loquimur, oratione, 
Veluti 186. ult. haec leguntur: x/fovg «v u£ytwro» xa- 
xov xar£ósbe, roig uiv rr5uÓsic: AvneG xci Cuuiug, roig 0€ 
vervixrxoct xarayéAora x«i oveidog et paulo supra: uéroe 
óà xci oraO ue ébevge, xcnnhog xci eyopaíorg tvOounoqg 
&mureg XUL ÉmtOQXíu4g, &ttTOUQ y6 uv TOig WQyoig TOV &v- 
Ópiv KpÓvg xci AodjÓopíeg. Minime igitur cum Fossio |. 
all. p. S85. dixerim, certum et a dubitatione vacuum esse, 
declamationem istam non esse Alcidamantis, neque inde 
quod Augis et Nauplii mentionem fecit sophista, conclu- 
serim, eum Diodoro similia referente esse usum auctore, 
cum antiquiores fabulae esse videantur, quas et Diodo- 
rus postea et Antisthenes antea sit secutus. 

At qui hanc orationem nondum idoneis argumentis 
Alcidamanti esse abjudicatam statuam, non possum face- 
re, quin alteram de Sophistis scriptam orationem non 
Alcidamantis esse ducam. Hac enim in oratione eadem 
fere diligentia, qua ab Isocrate ejusque discipulis factum 
est, hiatus est evitatus. Qua tamen in re Alcidamantem 
studium non posuisse ex fragmento ab Aristotele Hhe- 
tor. II, 23. allato intellexeris. Habes autem in ea, si 
judicium ex ratione fers, qua Demosthenis publicae ora- 
tiones judicandae sunt, duos tantummodo hiatus. S82. xv- 
qio£ eov. et 91. n«pépyq iueAousvog, Quid? quod ne 
post interpunctionem quidem et ubicunque iu loquendo 
pausa fit, nec post particulas illas, quas supra adscripsi, 
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hac quidem in oratione hiatus est admissus. Deprehen- 
des enim, si judicium ex Isocratis dicendi oratione tule- 
ris et eos etiam commemorandos esse duxeris hiatus, qui 
apostropho sint tollendi, hos: 78. yocwce &v, qua in 
particula etiam in leocrate vocalium concursum minus of- 
fendere supra ostendi. Poterat tamen &v hic eodem jure 
abesse, quo in verbis, quae praecedunt: xgrauad aa — nel 
axolovO'j6ct — ovre qUosog &^4Gc"o—4orív abest. Ib. TÉ 
«vr Qv. 19. 0? evrov (ser. à ) — vs écovrai. — T6 7. 81. 
Té dGttv, quibus in locis r' scribe L uti 90. z' ouer legi- 
tur. 81. rov vógrog. S9. ders ómore (scr. ooO"). 83. 
autem xvoroí &lowv nequaquam a scriptore profectum esse 
censuerim. Fortasse scriptum erat xvg«vovouw. 83. Ó8 
écriv (scr. à )—éxorvro év (ser. &orr' ). S9. 0£ oróuace 
(ser. 9) — éxoif. ivOvuruero. ST. xci cquovor, ubi Reis- 
kius bene conjecit x«i Ór£qovov, certe cqwvov legi non 
potest. Est enim hic idem dicendum, quod paulo supra 
per &voucAov est expressum. Ib. pro xoc 7raso quod 
Bekk. auctor. cod. C. edidit, vulgo ézowuev, 7vzeo lege- 
batur idque rectius. Nam orator de eo loquitur, quid 
omnibus hominibus sentiendum sit de scriptis orationibus, 
neque solum sibi. Atque in ultimis verbis: à» «ci xai 
meoíoyq éxuusAouevog scripserim acoéoyog i. e. obiter. 
Inde autem simul apparebit, Spengelium, qui J. l. p. 179. 
contenderit, hac in oratione dicendi genus diversum esse 
ab ostentationis genere, errasse. Si enim discrimen es- 
set, id inprimis in minore cura positum esset, quo 
hac oratio esset expolita, propterea quod ostentandi 
gratia scriptae orationes summa diligentia elaboratae esse 
solebant. At nonne in eo ipso magna cernitur diligen- 
tia, quod hiatus tam anxie est evitatus? Huc accedit, 
quod Isocratis orationes in Sophistas, Helenae Laudatio 
et Busiris similis sunt argumenti , neque tamen dicendi 
genere a ceteris recedunt orationibus publicis. Quod si 
bac quoque it oratione factum esse verisimile est, jure 
miramur, quod ne vestigium quidem eorum vitiorum quae 
Aristoteles l. all. in Alcidamante reprehendit, deprehendi- 
tur. Neque omnino credibile est, eo tempore, quo Alci- 
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damas vixit et quo multo plures orationes habebantur 
quam scribebantur, oratorem exstitisse, qui in scribendi 
consuetudinem inveheretur. Spengelius quidem dixit Iso- 
cratem eo tempore vixisse, contra quem haec oratio 
ab Alcidamante scripta sit. — Orator tamen non solum 
contra eos pugnat, qui orationes scribant, sed multis 
verbis etiam contra eos, qui non subita, sed quae antea 
scripserint et commentati sint, dicant. Sunt enim per 
totam fere orationem oí «vrooztÓretorreg oppositi roz; r« 
yeyoeupévo Aéyovot, id quod nequaquam in Isocratem dici 
poterat Huc accedant sententiae, quales sunt 82. & 
uà» Zus»v rUQuvvO( TOv mOÀéOv, dq Zuiv &v 7v xci Óxa- 
ctrouz GvAAEyev — et énet Ó' Érego« rovrow (i. e. xo2iróv) 
xvoro( €icrv , quae de magistratibus Atheniensium Iso- 
cratis temporibus non apte dici poterant. Quos denique 
orator vituperat Aoyovgo roig Ovou«otw ?PPEeycoutrovg xci 
uaÀÀov nocjucciw 7 AOyotg B)ouxoreó, nonne id ipsum est, 
quod Aristoteles 1l. all. maxime in Alcidamante repreheu- 
dit? Quibus de causis minime cum Spengelio |. all. et 
Westermanno in Histor. graec. eloqu. p. 47. fecerim ju- 
dicantibus, hanc orationem revera ab Alcidamante, vetu- 
sto isto sophista, esse scriptam. 

In Antiphontis orationibus vocalium concursum 
non esse evitatum, ex quaque paragrapho facile poteris 
intelligere, neque est quod id pluribus demonstremus. 

In Andocidis orationibus hiatus sane non est evi- 
tatus in or. de Mysteriis, in qua hos legis hintus: I, 
1. 9c5oouet vuov — &uo: GE. 9. &yo) fpc ovOsueg uoc 
&vayxnc. 9. Oíxoioí &cre. 4. uoc &neyythAorrov — éyo ovr 
— «mel ovre dvtebOev — nAevaarre eig — Ócooea. vnctoyovo«. 
Ó. «vro: oí—n«govre eirvyetv —Óueyvovat vuiv. 6. «iroU- 
pet ovy—ntuooeayésO «t duoi - igov. &xopogta t —xoovov ént- 
Bovàsvaarreg — avroi &vev —7a9«axyécÓ «t &uoi. T. noAI0i 
zn. 9, T. wevdouevor oUr o) —yvovat ix—4duov cxovarre. S. 
xor &obeoOu: —dye) vivo cvac—- Óoxet 4E. 9. duoi «v- 
tiÓíxovg. 10. 2uoi zZo«fgrec ovóiv— A509 iugvvaav. 11. 
joy ébogua 7 — Ónuq. exev — &noócíEo uiv. 19. iEcovov 
óvrog — iévea éni — avro Ovoue. 9, 19. àvayvoO« avrov. 
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14. «irt vxó. 15. zxpocouoAoyettec &nevro. 16. yvvi 42- 
xuciovidov — Ayeoíorr ovouc — «vrg édurvvotv. 1. yíve- 
cO: ày—àyo) 7v et sic per reliquam orationem. 

Neque aliter res habet in oratione de reditu scri- 
pta , in qua hi leguntur hiatus: 19, 1. mody pert oí — 
motjoct dyaicó» — xomij &ar. — Órjnov arab. 2. ovror oi. 
90, 9. roi «y«D0rv £uoU énavotaD ei—3r0c cue sarerovg 
— &ua D écteroé siot. 9. noÀe etv —uov exobpyre — nepa- 
yevonevoc tAéySovreg. 4. oUrot OUx — vioí elauv — Osbiusvor 
vu4c—obro. oi—qoflovusvor KAeyxov—Tón | &veuozvrrety— 
Oieqépei. eimeiv. D. mevri Ovtiditerr — cinovri. 0p 0g. Ooxsi 
elorjaO« —yivovreu €i —Óvangobíu tari. 6. oixrov &Éit uoé 
tati. V. x09] eineiv—uovov opouÓtiv—tucvrQ cnoxreivat, 8. 
tyo &lg. 9. even. evOgonov—ovÓuug txqeiyo—tuoU 7ore- 
ro—iyo &ÓJu«orerog  nÓÀe aÓvverov —iaO vet GAAOg —4uo 
«icyoQ. 91, 9. rovro buc et sic reliqua. 

Aliud autem dicendi genus est in oratione adver- 
sus Alcibiadem, non quidem tale, ut scriptorem hia- 
tum faügisse dicere possis, sed tamen ita comparatum, ut 
pauciores hiatus quodammodo sua sponte in eo exstite- 
rint. Intelliges hoc, si tibi ex paragraphis viginti qua- 
tuor hiatus enumeravero. 99, 6. Oicyroore: Gore. 30, 
S. àuoi &veyxeatoy — xoiÜü river ov. 19. zoovov éinusAerrou. 
13. ooxs eboroD c evrQ à. 91, 15. oru Ouxev. 16. 
ao«irer &Urog, ubi cum Dobreeo rovg Ó' pro evrog scri- 
bendum esse videtur, Reisk. conjecit xc; «vrove, Baiter. 
«vroi; Ó , Sauppius «rrog, roig 9, at mihi pronomen 
«vróg hoc quidem in loco nequaquam aptum esse videtur. 
17. ivexdAsc aUrQ (Og. ÁS. reraxOcs anoriae. 94d. xoérec 
inéoyeaO es ioufiaónv. 325, 40. AuO9oe cÓrxobrreg. 28. 
Unaoytt aUrQ. B3. noÀau Ogovreg — nénAaoroa vno. $4. yec- 
yéruyrt ovóeig. Quod igitur alii satis superque (in iis recen- 
tissime Meierus) demonstrarunt, hanc orationem non esse 
Andocideam, id etiam ex hoc dicendi genere concluserim. 

Sed idem etiam judicandum de oratione de pace 
scripta, in qua hos leges hiatus: 93, 4. elpnvn éyévero. 
24, 4. dprvy 0— «yo buiv. 6. ovre: zuiv — XxoovQ écruv 
10. rovrov &veurgaO re. 11. Ó70004 OU»—TnoA£uQ ixictc- 
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Eov. 96, 14. avr; onqoze. 996, 15. ox? obro. 96, 
93. xo eloyv. 91. iíc clonvgv. 8T, 33. neuqD vos elc. 
Hac quidem in oratione curam etiam et studium quoddam 
reperies hiatus evitandi. At ejusmodi diligentia neque 
erat omnino eorum temporum, quibus Andocides vixit, 
neque Andocidis ipsius, id quod ex ejus orationibus de 
mysteriis et de reditu habitis perspicies, quae non mi- 
nus publice sunt habitae et in publicis causis, quam 
haec de qua nunc sermo est. Certe non magis hac in re 
recedere debebant a diligenti dicendi genere, quam 
Demosthenis oratio pro corona a publicis deliberativi ge- 
neris orationibus. — Recte igitur et Dionysius et Har- 
pocration statuisse videntur orationem hanc spuriam 
esse. At antiqui, inquies, uti Philochorus et Hip- 
pias, eam ab Andocide scriptam esse censuerunt. Vellem 
id viri docti demonstrassent. Quod ad Hippiam attinet, 
ipse Beckerus (in Andocide p. 241.) Ruhbnkenium refu- 
tavit et ostendit, Clementem Alexandrinum (Strom. VI, 
624.) esse qui haec afferat. —Philochori locus autem 
commemoratus est in argumento ad hanc orat. scripto 
ita: duAorooog uiv ovv Aéytt xci (AÓÜeiv rovg moécfeu, dx 
Aaxcóciuovíeg xai amocxrovg amshOstv nu) mécGvtog TOU 
vdvOoxí(dov. Ex his verbis autem nil aliud poterit con« 
celudi, nisi hoc, Andocidem eo tempore pacem suasisse, 
hoc tamen minime inde sequetur, eum id hac ipsa ora- 
tione fecisse, id quod jam Krügerus ad Becker. Andocid. 
p. 255. animadvertit. Reliquum est ut de Aeschine, qui 
Andocidem in orationis de male gesta legatione fine se- 
cutus esse dicitur, proferam quid sentiam. Equidem mi- 
nime cnm Krügero l. all. censeo Aeschinem verba Ando- 
cidis idque male exscripsisse. Valde enim mirum esset, 
si Aeschines in oratione contra adversarium acerrimum 
habita alios oratores satis notos tam aperte exscripsisset. 
Nonne id ei facilline et summo jure poterat ab adversa- 
rio opprobrio verti totaque orationis auctoritas debilitari ? 
Si igitur non statuere velis Andocidis locum ex Aeschi- 
nis verbis esse formatum idque a manu non inepta, po- 
tius hunc de rebus Peloponnesiacis locum uti locos de 
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exstructione Piraei, de rebus ad Marathona gestis et 
omnino Persicis pro loco communi habuerim, quos in 
scholis tractare solebant, unde facile similia in orationes 
pervenire poterant. li tamen qui hanc orationem Ando- 
cideam esse voluerunt, certe inde nil ad sententiam suam 
confirmandam meo quidem judicio poterunt haurire. 

L ysiam hiatum non curasse facile poteris discere ex 
orat. I. de Eratosthenis caede. Legitur enim ibi 
92, 9. oXweozíg 1. 4. QOocu duoi xgi beivo ovóspée Tv. 
6. 2x01 4oEc—éxsévg scvac—P(uavroD exeírg. T. uoi 9. 8. 
«irj GxoAovÓvocce 7 du yvvry vxó—cvOoov óqOcica. 
10. yv» axje—£yo ovó£nors. 19. cmiévor ixéAcvov — iy) 
opyisouzv. 93, 15. xoÀbó emoleAeiuuévov —yo) Voregor. 
16. uo: iyyvg. 17. uov tig — vvxri àoqec 7), — noc 7 yvvg 
dyenvOiOo Oc. AS. coi ovr— flovis éAcOc. 19. iyó 
luvraO n» — i&eniayn nyucauérg. 90. àiuov àv &yoQ Óvrog 
et sic reliqua. 

In orat. HI. funebri haec leges: 190, 1. zyovucvz 
ovrog. 9. éBetveua. einciv. 191, V. AO nvoior zynocusvo:. 9. 
moAíuQ &Brovrreg. 114. éxez Hoaxingg— evrov &psvyov — 
dquxouevor elg — ixéree. ni. 19. AO nvoior ovx. 19. ioíe 
vxo. 16. «avrg ov. 18. novo. év—zoovo éxflaAovrec. 0. 
Üavuacrg oi —7zcevreyov oi et reliqua. 

In or. Ill. adversus Simonem 96, 2. rrrc; ivóo- 
ré. 9. éyo «iazvvoutvog. 4. éuevrov &vorroórtgoy —eirobuct 
vnio—iyo buiv. 9, 6. opouevoc cloyvveoD ot. 7. cvrov 
dAOOrrtc—rocovrov inser. 10. eve: &aoógugcoct ix — Xd- 
poa àx:i1e0 éa Oct. 13M. rovrov &urróscov. 19. xoio &qu- 
xvoUuct éyo) àx. 15. ueuegrvorroa vuiv. 98, 17. iniaga- 
Bevoua avrov —veuvíoxov £rvarov. 18. éuov &uvvouérov. 
20. nov obroo: et sic reliqua. 

In orat. IV. de vulnere 100, 1. ovvecOc &or;- 
Ürvec—xom nguggs. 101, 2. Zyo: eneiv. 9. Bie tig —6Cyts 
&ixeiv. T. GÓrAov Orvrog—rovr( &Uprncoucr—olvov dO orrsg 
—odnec ovó«uog. S. Boviouérg vx — OuexeioD nt Évexo — 
«vrQ &vcuquafiyrnrog—ànot ezodovti, 10. zoenjoacaD ac obx 
— xou; 7)niv — agyvoéov éyo. 11. ixÓooi zuev. 19. xcra- 
Ü rri. aQyvgiov. 19. zoroOat «vr; —raÀngO ysvioercc— 
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n«rnottv. 15. «vro oixéreg — éxeivor fjótcav. 16. rovrov 
oixérag — rovrov ei—4A156et ovoàv. 1 Y. xaíro: ÜVyoy —rovrov 
éud. 18. 0s? vuag— ruAmovrov óvrog—(ov 0. 20. ixerevo 
vig. 

In orat. V. pro Callia quae est brevissima et ex 
quinque constat paragraphis leges 102, 1. 9oxc ciozoov 
— qAov Oóvrog. À. wevóouévov àtyxÓaciw — écorra: &254- 
A«yuévor. 9. Óoxet evo. 

In orat. VI. de Alcibiadis impietate hi legun- 
tur: 102, 1. voxri iqeiero—dAy(oro &noAero—cvbrQ ài 
—7"0ÀÀoi Zuov. 9. Óoxti cvac — xereyepgíoeaO «i  dvOoxióg 
— éréop  écecD e. d. vvvi. dr0oxióng — &naAMey, üuov — 
'"Eisvatw (eoo — éniusAraeret àv. 6. Cge« emo. V. dvOoxióy 
ovx yxargOn vx . 104, S. cvoyxo àsté. 9. xaO porre 
0—cUr(Q 705 eatévot eg. 10. zxepoeméce: vuiv — EvuoAzc- 
de éEnyobvrot. 12. roiovrov. ovrog —érépov. z5íooe — mov 
érépovc. 19. éníriuor ovrég—xeaíroc ovy —e«broU «n0Aoyrot- 
r&.—xataóéSeoÓu GÓrxovo.—cvrov &oefuerog «iri c- 
cív—ovror «irtoc Égovreu, 14. ncA200 ovÀ . 15. Ooxei eva. 
16. «iro oí. 17. Mov &oefféoregog — ópyLioeOes ovv. 
105, 19. vevxAnoíe iniÓ£ucvog — 7àrn éÓvurse et sic 
reliqua, ita ut certe hac in re nullam videas causam, 
cur hanc orationem Lysiae abjudices, v. Franz. Lys. 
p. 297. 

In orat. VII. Areopagitica dicta leges: 108, 2. 
rQomov duxobrro — eive amnoóticr. 3. zeeooues QE. 4. 
àxtévov .moAAoóopog. 9. nmaÀe: évoav. 6. noopo va«o. 9. 
IlvÓoócoov oxorrog. 10. rz iyeopyrocv — ovroci. eigya- 
curo-— reraorq AAxíg vriaDévovo eneAsvOéop éuíaDO coa. 
11. Zovrieóov &oxorrog —éuob. àxxexoqiDQeu. 14. £yoc cno- 
ósiÉa — a'jxov ovrog — éyo &ztipoc. 110, 19. oixéro, 2Eé- 
reuvov—6a. ézÜgog—rooRto roO«. et sic reliqua. 

In orat. VIII. de obtrectatoribus 112, 5. legi- 
tur: olouevo: éué. Y. «v vu&c (al. om.) 18. Opgccvuezo 
Heyev. 16. inar, éxiehoinaotv. 19. cbvoc órvrec. 

In orat. IX. de milite vocales concurrunt 114, 1. 
pov àmeye(onacv. 4. urótri. vyet— orgeryyQ dnàAoc«. 6. 
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vopov &7tcyoosvorrog—LCrnuoott tjeioocv, T. reca obidiy. 13145, 
7. ueremetoei Gvrove, 1143. canAheyuévor &tv. 129. xvpux 
nov. 14. &yo Ace. 19. 06g àAover. 


In orat. X. in Theomnestum prima: 116, 1. 
pou sea Deu. 9. iexrovévas jreXr0. 9. uoc. &vat — m0AA0U 
&iiov—povo LAOuvatov. 4. £r eoi — (eivouat ovv —&xcivg 
&óuxovuérQ  zÓvvéugv. 9. Ó)j ovx — uoc error. T. 0cot 
&vópoqovot &icé —vouoOéry enerro. 147 , 9. voug corro 
—qucxy «nofefAnxéva:— xatov avro —60r &ipévau— 
A£yorre. ovAXiv. 114. Ooxe? vno. 19. xreivac [&zoqevyew] — 
&Uxuoo: &inOvr.—Qyarc ovóiv—vouQ. eigrrei—eciny enofis- 
Bajxévet. 14. clozvvy ovrog. 15. dÓ£vot rjyoVucu—fovAo- 
pei ovr—pot &véyroOt. 16. cirà &crív—xceAcirec ày —n0- 
dox«xxy fóero. 17. ouocca lcré. 18. Cuyo ilorave, 90. 
olopei cir. 


In orat. XI. in Theomnestum secunda: 119, 2. 
qaévouat ovv — óAuyepzie 1v. 9. óxócor cnexróvecot — 0004 
&vópoqoror, 9. 6e aaxofe)nzévee — qi avtiv. 6. vouo 
ob —qij &énoffeflAgxévec. V. 2yo ovv. S. nor órvrog. 10. óg- 
yu jvac indo —rovrov &viepórtoor—izor vxo. 11. czoós- 
xvvyg GÀnOY — Ó£onc OU. 120, 11. x«rewyrngícacOc 
CUTOU. 

In orat. XII. in Eratosthenem: 120, 1. 9oxez 
&zxopor. 3. q2vcyxecuei i10—7:(u00uct Du&g. D. cvxoqav- 
ret Orttq. 6. nolereíe Gy Oouevoi. V. 02200 éxoiovrro, 8. 
&AAoc elg. 121, 9. céoyvprov £rouog — uoc eveyxaireror. 
11. «Prov à&go9ie. 12. Iccow xcvyzavec — lgyaotnocov 
&aiorreg. 13. ov obv. 15. coO zvor, tvÓvuovuéro orc. 16. 
&nacea &vegypnévas érvyov —vevxàngoov. àxeivov. 1 V. zoAAoU 
iOégoe. 1S. ixuÓ5 caxeqépero. 122, 20. cvroi ixoL- 
revorro. Et sic in reliqua oratione. 


In orat. XIII. in Agoratum: 129, 1. evor órrsg— 
xGuói oUY — 0t "v — vy zv ovv —uoi 7 «vr (xoc — 
buezépp Undoyovoa —vvri cixórog. 130, 3. Zyà obv—77oi- 
ua. e vci—vopio zuiv. 4. roono buir—rozo oi— dyopa- 
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rov &nxéOcvov. 9. n0Àt Ga evére Qu — y oóvq voregor — IIx- 
gie &quxvoUrtat. 6. rovro oi — yiyvesdac énefjovievov — 
CUrOL nifovAorro — KAeoqowrs àxéÜsevro. B. noorr xiqoía 
—Érotuor efey — T9020 ocor. 9. xóà« eborjoeaO cu. 10. zoo- 
réop. ér&. 14. cxopíg &xóuevov — ÓreDeír vuag. 12. Bovàc- 
pevos. 0Àtyeox (cv xarugrioen Oe enéxreiwav, 13. dqixvei- 
rct x. 191, 13. ciroi vxo. 14. noA ebpéaO ci. 15. ov- 
roc oi. 16. nio DOE àx—rovrovi &noorro —6ÀÀot oi — 
àxet vadg. 18. Ózazov éxeivo: oUrOQ Gvonrot zGav — (ox 
«vroig. 19. oit &x. 290. xoAAoi i$— 2£yo but —Vuerépov 
&nxcvre et sic in reliqua oratione. 


In orat. XIV. in Alcibiadem prima: 139, 1. 
ioi Gorxovpevog— : mpocrxet dx. 4. Ouxeíov &oyor. 140, 6. 
rovnígo &vczoonooot. S. evrq 007 (ea Oa — pot Cr; nm 
19. icorvra: oi. 19. 2026 dGcovret— ovuucyoc. cia rcor- 
rct. 1341, 14. u20t 2orgerevovro. 16. AxifisOov vicos. 
17. viov dórxobvrrog et sic porro. 


In orat. XV. in Alcibiadem altera: 144, 1. 
&AÀg &oxij— moAÀlov Svr. 9. Óoxiuaaig oi — ÜeauoD ér«u 
évafiertec. 3. roAunoctt ó— Ótijaovrea iy, 4. Óroécetc vueg — 
i cvrove. 9. grQeronéo Aiifhiióg qv. V. Ooxei «- 

(. 145, 7. foviorre cvroi eig — loviewrea íanevety. 8. 
rude ovreg. 9. ey) 5j Uu eva. 12. qiio orti -4o- 
xeorout (y. 


In orat. XVI. pro Mantitheo: 145, 9. rv; zcre 
eoo. 3. O£ou«t vuov. 6. icsyoeuéros PE 9. Ocouct 
otv. 10. uoc ov. 147, 13. OpOoftovio éiBaAsnyai — uos 
&vaflijDa. 134. uoi óvaieri 17. uoc &refhire. 


In orat. XVII. de publicis pecuniis: 148, 1. 
poí icri. 24. iuov eloórec — Oujynoorrac ouiv.. 9. ovror ov- 
óiv—ÓOvrverot fusv—tipnv dyévevo — exei é&Qixalorro—cvu- 
ffo. uíov "Eouciroutq — Xtvawérov  &oxovroc — nagéSouca 
VA 4. na«vri eUyvorov —eigzosua O cu otov —Óoxet tivat. 
5. Mqurroi 7jó: — uxrà oi. vavroóixec ovx. 6. Epoacioroa- 
rov GÍu)—Ó0nuocéo Uaolmor. V. yvovac éx—iyo cuqiody- 


-— 179 | — 


rÀ. S. dAgÓ dcr. 149, 8. £r euquofgrovrrag — Ofxon 
4nzOncav. 9. evrai «i. 10. iucvrov equig—por cxoóo- 
Ü'nvoi—ÓenÓ vet vuv. 

In orat. XVIII. de publicatione bonorum Ni- 
ciae fratris: 149, 1. coovusvot a&roUnev — Beet cu 
vq —(Qov vaurijoO nre, 2. üuerépov Exon se — lóíe &ya- 
Sor. 9. evrob à». 9. Q oí. 6. yoovo Üoreov. 150, 8. 
04 CQ y íet mo wjaxouiey &UrYOL Ovrtg—X(X0vOL Üvrtg —71À5- 
Üe« «moorepo(ueO y. 9. xexov  ciriog — xe O'o0ov  «lríog. 
14. 0; Gugor£pov — «Prov &vópog. 16. 70: oi. 151, 19. 
Xgovo vorsoor. 90. noALoU &E£r—i4Acrro &z et sic cetera. 

In orat. XIX. de Aristophanis bonis: 153, 1. 
uot &nxopitty—ncep£yes ó—óO05& GOixog—vyxy. ovv—4uav- 
T ovrog. 9. ócor iui —cirroouct ovv —&vev Opyrjg. 9. laov 
&xpodcc 9 — xoovov émiovisvovreg—evroi Gvtev—nA&(o Exe. 
4. x0AA0i 53r —wevoouevor oUrO. O. dyo &X0Uo) oru &- 
O£vat. 6. x0AA0i dni —tjj eirg eiríg elg—nmoAv oi. V. &xpi- 
ro. &né£D'«vov—rovrov écréporvtet, 8. uoc oi —Óruootc 70c- 
anxortg—7wen20v. éxroaqivat. 9. nooyovoc 59utv — xrrocuc- 
vor éx —anAÀ&(o tlg—Aoydiouéro avrQ -ciOicuévor eiciv. 11. 
&ycos. Éxovoc— INixoqxjuov. ovoíeg. 153, 11. 22507) iori. 12. 
xnósotGi zuivy—ÓOi0«5o vus. 19. nos iv—7p0ro cpécxov- 
ttg— yvovat à. 14. ynuac dAAgp»— Evomnióov vi£og— 00x 
&vec— 2yà &xovo, 19. ZyobUvrat evac— yeyevguévo ov — 
Quaídon orri. 16. vovuoxie éyévero. 17. 101v &oyvpiov — 
vio oAcyrv. 18. 707 yov — evrQ coyvgiov. 19. qi20v órrog— 
éyo) cxijxoc. 9. yevécO ei Eveyooc et sic in reliqua oratione. 

In orat. XX. pro Polystrato: 158, 1. ove: 
007 (Cea Ü t Uj(tg — &vvot óvreg. 9. oio elg. 4. abro Evex — 
CUrOU £vexa — ene: zv. 5. yov ov. 6. 92oox0 oUTE 
—ó60t fjoxov. Y. xarryopot éxxAénrovotr. 8. zyovuct é&ovg 
—ebvos 10v — àveyriovoO «t vaio. 9. Óíxa ElGtv — EUVOL 
yccv. 10. Ooxez &(vtt—70rrooi Ovrtg xoncoroi iv—d«si Uuiv. 
11. «vrov eve éqaoav. ueprvonocro cg. 159, 11. 
&ortt. encidevero. 19. ine; cvuo—d&arv. éavxoqurrei — 
qiAot cgtv — (anreoD «i darw. 14. óuóocs zOtÀev — xr 
ju£otg—i(bénAet eig—é4Óóxe éxet —5ives év—óxtO. Zusgor— 
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Bovkevrgoíp Ovrtov moAAoi «&momeqevyauce. 135. Uyrnuévot 
&laiv. 16. rocovrot óvreg — ovroc. &Óixobcoiv — OnAoi. vutv — 
óxro uépeig. 1. (roc 5onetov — ovÓcui) soror óvreg — 
écvrQ &vvovarcrog—ovoucrt vyiv. 19. cvópot éBeirovuévo — 
&reypeq vet 15(ov. $0. xaxovoc éyévovro — eiteo(. tiae — 
nées vucg et sic cetera. 

In orat. XXI. de muneribus acceptis: 161, 1. 
Ozoxouzov &oyorrog — I'A«vxíxzov &oyovrog. 99. evrov &o- 
zgorrog. 9. Acbiov &ozovrog. 162, 4. Evx2uov &oyorros 
— Kuquaodoro ivéxov—davoO ces Giaiexa. 0. nor Kn. 
Une ni. V. org elóéveu—cvéfn ix . 8. rovrov iy Mervizvy 
"Eoecevéóijg. 9. vevuez(e ei. 10. ócoc irvyzavere. 11. O£o- 
pui ov —éregor. &vri.. 163, 15. uoi. euquophrtocc.. 19. 
Ócouet ovv et sic porro. 

In orat. XXH. in Dardannarios: 164, 2. O«rcerov 
elpyacpévor. 9. Coyo eacAoynocunv. 9. cv. énpoil. V. éxci 
ofrog. 165, 9. xeraD cO ut UxcAevev. 130. olouee eirorc. 
13. Ooxe sve. 16. 705 cvrovgs. 18. 705 é&xorvrorv. 19. 
éyrqiouévor éiig06. 91. 07 ov). 

In orat. XXIII. in Pangcleonem: 166, 1. IIoyz2:- 
o» ovx— meqacopet cenoósiSae A. uos Axes. 9. uor cv- 
rv. 167, 5. Oobwe vfi — yiyrooxoc "Ianeoguoócpov 
viov. 6. ind: 2Óxiivog—àÀeiro ovótva —siÓséy óvra—nvOé- 
cU«. 2AÜOvrta — éxcorov ixeice, V. vucog éAnvrÜ'crougv — 
&ÀAÀot oUx — ovÓEvi ciÓsén — uévro«. équj éevrov &qeorore 
eva. 8. GA ri — rovrov &vrec — uoc. xéAefie.. 9. 
e]  Pxcvacgrro — Orc 6j avro &ouiqog. 10. £qy à2- 
gttv,. 14. cvroO. éjnOn — éqcAóutror Qxorro — apore- 
guéq ixi — fie qQxovro &qeioucvor avrov — zxeoésouei vuiv 
— poc tiefe. 19. vojizec écvrov — IlAareuée eive — Bí 
equipe eg — écvrov. enróséovs. 19. oue uag — ero 
Qeyev ecvaé. oí. 14. ueprvge« ovx — xcraótxeoeaO nt cv 
roU—&À5nO5 écrí—nc«gtéSouas vile» —uo« àAn(Aefe. 19. óno- 
AoyngO5jpe: coro. 168, 15. xaíroc oruca. elücrea. Duzg — 
qxea [àxei]—uoc éxc,epe. 16. éyo vuow. 

In orat. XXIV. de invalido: 168, 9. ZAAo: 4Acovot 


—e«vroU ovre. 4. uos &iorjigÜ cy. O. r£xvI) evto0(ea —TVy Ycvet 


—— E 


[ov]. 6. uo« oUno &lctv —uo« ovx. T. d0oopuérvp Orr«. S. uoi 
jv. 169, 9. &rridovvo: éxa£. 170, 18. Oox ó et sic 
reliqua. 


In orat. XXV. de affectata tyrannide: 171, 5. 
xer5yooo. i0íq — zotzjvec vnio. 6. eioy«ouévor eiciv. 9. «- 
roi «b Og (al. del). 10. oz àx. 11. Ornuoxoeríg Grot 
jo«v — eioyacuévor eloi. 19. zoóvo oüdtute — énallcynvca 
érépor. 13. oAueoxée énevrov—n22450« «yaOov, 14. àxa- 
à; oi —uo« doge. 173, 18. oAaooxíc ovóiv et sic in re-. 
liqua oratione. 


Iun orat. XXVI. in Evandrum: 175, 1. cveuvy- 
cO nasa Out dvíova—ó) Éyoys —àAníÓt elg. 9. ueredovvea 75c- 
tg&v. 9. vvrt cUtüv—trcoor éyravO'w. 4. o(uec evreemteiv — 
igvroU CGvaAoOGcG— cord era Tnucre. D. OE «vróv—rovrQ 
urocxteir—ÓOoxiueteaO nu &Sior—xor) | vnoleuflcverm— evrQ 
tpttt,. 6. iy yopei tÀAAov —n4A«t 0—rizvroU dcriv. T. evroU 
Crexa. A16, 9. Oiyeozée Gostrrow — obro« àv. 10. vvri 
dQoxiuctero—tevrob xi. 134. zoóvo eeueprevemw. 1. £u 
«Uror, 13. yévowrei dv—cxpiroc vxo. 16. Qoxiuacín &oriv. 
177, 19. zx012oi óvrec—Iepociet 1117)070«v. 90. tom«p- 
TOL &vTi—&(vet. Ornqiaavro—àyo  valo—óÓrnuov caoxotvouct 
et reliqua. 


In orat. XXVII. in Epicratem: 177, 1. éxoAehwei 
PuGg. 1YS8, 33. eirios crei — wrjquietoOca vua. 9. vor, àA- 
TíÀc. 3. £yo) Óuxelécu—qmvrov aÓtxruarog—«vrov avóoog 
—tUroi Gv. Ó. ncvcorrec uyepovyreg. 6. Qvvépee dco - 
Ünacv. V. Oofu abroi; &vci vuag. 8. ovro« &xprroc. &lox. 
9. yobuct aUrOUS—Gxpocaauevor cUrOv—moAÉno àx. 10. 
rot &g — eiorjvy ovós. 19. dkecevoé. &latv — córxovnusvoc dA8- 
trt —(Eeirjoorrea ovrovs. 19, 13. covovortoo( eiciv. 15. 
gon «vrovts. 16. xcrewvnquautros Ezxeposrovg —7900vo &i- 
Üicpn£vor dgré—2x»cruiypuiaepuevor ieLéyEnre—riunuera. eL5- 
H tots -- up o QUO. 


In orat. XXVIIL in Ergoclem: 179, 1. 9vracOc: 
FEoyoxhüg. 9. ÜÓwuvéro) ixoRgiere. V. Éroiuoí eiot— jy oUvte 
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oUxéri, B. £e avrov. 19. Omaíov éniDvuoUrreg — ntoocrxsc 
ópyíteaO at. 14. ecvot dv. 181, 16. zo cióévei. 17. z2— 


Aot oí. 


In orat. XXIX. in Philocratem: 181, 1. 2ox«z 
ovósvog. 99. zyoUucu. elÓéva. A. yoovo. corru. 9. cvrq 
&z00si$o«. 182, 6. incer) éogov. 8. Gbio. vuiv—nAduo «D- 
1Q. 12. r0: ix. 


In orat. XXX. in Nicomachum: 183, 3. &vrioixos 
él. d. Ann)) Exetivcow — Fr] &véyoeyev —iÓst aveyocqe. 6. 
xoÀcGcGt GUTOV — En6(07 évóg. T. Óvvyroan. &noAoytioO «s. &. 
70AA0U éÓégoa — Óoxet eive. 383, S. vonvos &uov. 9. àyo 
eniflovievoavra — n2506t azx00s($0—pov &xovoure. 11. 8ov- 
Aouevot GÜtOüv, 3 7— «vroi Vu&c. 19. ónócor vpr — 024— 
yupxie &noOevovrov. 14. o 57. 16. «vrQ cocos. 1v. 
quoxy &oe(deiv — 1i) &Otxetv. 0. nA avéyocwev et sic 
reliqua. 


In orat. XXXI. in Philonem: 186, 1. i9«27ccs 
og. 9. 0pxo enogatvew. 187, 3. yo Anonu—ii ob- 
TO0g. 4. Óvrarortgor iuoU &loé—A0yq cnzoqijvec ueizo  Ovrec 
—iyo vinoÀ/nouct — Óst. vudg. D. 12yeioO «c eve, 6. n0 
TG &lat—ÓrAot eatv. V. eivat «Uróv. B. moÀu zv—qxt dv. 
9. ézvrov ivOuÓt — npocrerov qx — éncin éopav — onov 
écvróv. 10. &Eo &oi. 14. yvoug ober — Bof celow— 
7y5ioO «t Gxorrag. 19. conere GÓvvaroc. 188, 192. ovoíg 
&nopog— àyc enoós(éo. 14. OQoono éxi—dcorer: £Oero. 15. 
Bonó7cet &lg — «vroi ov. 16. iyyévgtec «vro. apevoguéro 
&Éfenernyoo: — éntió: voreoov —n«06)00vtt. évO«Ó. — xaAs 
«Uróv —óonA(ctt &n0. 1'V. xcoücvet axo. 80. avrQ &A10— 
eivei GnodooxiueoO vec et reliqua. 


In orat. XXXII. in Diogitonem: 893, 1. zcerérz- 
rc. &ixeiv (al. eixeiv om.) 894, 3. cazoós$o ovrog. 4. 
GósAqooi 10«v—(tquvij obaíav—mnsiOct eUróv—»yivovre: av- 
TQ. D. éréop elg—«broU éxiroono. 896, 7. oixor erríyoa- 
qu— àxeivov ày. S97, 8. roovo inAoct—d&otv &venéunct. 
9. xcrcAétot GÜroig—é£yo) oUv—gcU oUv—OcXx0n2tt «Urog. 11. 
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Tj dj oixig 9v. 19. 4yo zyoavexrovy. 901, 13. éyo d 
&OAío. 909, 14. /BiBAio iveyzstv. 15. noA1AoU Gb — ov 
éroAuncag—cor (oxe, 905, 90. oxro érecc et sic reliqua. 


In orat. XXXIII. Olympiaca: 911, 1. 7oovo 
&AAÀoroéog. 912, 9. 7xo ov. 913, 3. xoAAov cov. 

In orat. XXXIV. de republica Atheniensium: 
917, 1. 07 ovra. 918, 3. yére ancAevvousvogs. 923, S. 
eazxavr5correét OnA&4—Oo0xet &ivac—rocovrQ émiÜvuovoe 9. 
nez értoguusDü a. 994, 10. ror &veuvroO vrac. 

In fragmento IL. 1. zoAuzoc: ovrog. 9. co évvé — 
Góuxoraroc Gv ooo iyegovot, 9. Oelorroc evrgo. 4. 
7uío« &nacroovrtg—7c0ÀA0 aoquAíortoov—vouoet eva. 9. 
xéxrrtatc "Eouccov [009 éAzrrovc]—4uoc &vefirre. 

In fragmento XLV. 3. izz0o0pouíu vcaxetov —éóc- 
7,01) "xcv. 0. Aéyou.. GUrOv—ÓOtuxequévov dvtiuo ov—1]00t0 
cvróv. 6. eive &aédocav. 

In Erotico (in Platonis Phaedro): 231. c. £o«uoé 
&iot. d. &vrot óuoAoyoUc.—ÓUvaaO «t cUriv—c0: 7j—0GVt(Q 
&Arzóecorarov. 939. b. OuAcyousvor &AAgAaig. e. ÉKuneigor 
&yévorro —qAo« &vci. $33. n. qiAoc óvrtg—ytvécOc éuoi. 
b. éxeévov (al. éxeévov) &veyxetze. d. noAXov énocoiusO a. 
e. zoo0rxst ov. $34. b. av ovr. 


Quae qui accuratius perpenderit, ei id erit perspi- 
cuum, Lysiam hiatum non evitasse, neque poterit nega- 
re, in orationibus I. HI. IV. V. VI. VII. X. XI. XII. 
XHI. XV. XVH. XVIII. XIX. XX. XXI. XXIII XXVI. 
XXVII. XXX. XXXI. XXXI. ne minimum quidem vesti- 
gium ejusmodi studii reperiri. Ab illis autem orationibus 
inprimis octavae recedit dicendi genus.  Hiatus enim 
pauci qui in ista oratione reperiuntur, possunt facile tol- 
li, uti 19. ubi pro e»vo« órreg, quod e Reiskii conjectura 
est editum,  evvovc óvreg habent et scriptor fortasse non 
&Pvot órvreg, Sed eProovrreg dederat. $. 7. autem in verbis: 
ov)' «5 $u&s uiv post «» vox.subsistit et 119, 4. pro 
x«írot ovrog, «uod Bekker. c. Marklando aliisque dedit 
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cum Foertschio xc: rí ovrog scripserim, G. enim xe 
rorovrog et D. pr. x«i zo: vrog habet. Si autem quaeri- 
tur, unde factum sit, ut in hac oratione nulli fere sint 
hiatus, id nequaquam casu factum esse poterit dici. 
Quis enim credat, casu quodam per viginti paragra- 
phos verba ita esse conjuncta, ut nullus inde exsisteret 
hiatus idque apud scriptorem, qui, quantum ex plarimis ce- 
teris ejus orationibus judicari potest, omnino orationem non 
it& formabat, ut simul vocalium concursus evitaretur. 
Marklandus igitur jure jam dubitavit num Lysiae sit, Reis- 
kius cum Tayloro id in dubio relinquens eam pro epistola 
seu formula renuntiandae amicitiae habet. Spéngelius de- 
nique in libr. saep. all. p. 125. eam ante anarchiam a 
juvene Lysia confectam esse censet. Similem protulit 
sententiam etiam Franzius in Lys. p. 250. et Gevers in 
libelli de Lysiae Epitaphii auctore Goetting. 1839. 8. 
editi. p. 10. . At num Lysiam juvenem hiatum fugisse 
credibile est eo tempore, quo oratores omnino hiatum non- 
dum fugiebant? Num credibile est artem, cui juvenis stu- 
duerit, virum et senem neglexisse idque in argumentis 
multo gravioribus? Et cur in Erotico, quam orationem eo- 
dem tempore scripsisse dicitur, hiatus non est evitatus ? 
Rectius igitur cum Marklando et Hoelschero (de vita et 
scriptis Lysiae. Berol. 1837. p. 72.) totam orationem 
non Lysiae, sed rhetori cuidam eique non optimo serio- 
rum teniporum tribues, quo etiam ducit argumentum exile. 

Difücilius judicatu est de ceterarum orationum, in 
quibus hiatus rarius est admissus, fide. RBecedit quidem 
a vulgari Lysiae consuetudine oratio secunda, sed non 
iia, ut ea de causa affirmare audeam , eam non esse 
Lysiae, id quod sane multi viri docti aliis de causis 
judicaverunt , v. Hoelscher. l|. all. p. 48.  4dem di- 
cendum de oratione nona et decima quarta, de quarum 
auctore jam Harpocration dubitavit. Annumeranda tamen 
his erit etiam oratio pro Mantitheo, quam Marklandus ex 
optimis Lysianis existimat neque minus Moelscherus p. 
87. laudat, itemque et oratio contra Dardanios ct de in- 
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valido, quam Boeckhius (Oecon. civ. I, 261.) exercita- 
tionem esse opinatus est, et de affectata tyrannide, qui- 
bus addas or. XXVIII et XXIX. De his omnibus uti de 
oratione Olympiaca, cujus fragmentum solum habemus, 
certi quid proferre non ausim, dubitationi tamen justae 
eas obnoxias esse dixerim. In oratione sexta autem ju- 
dicanda id recte vidit Hoelscherus p. 59., eam circa Ly- 
siae tempora scriptam esse. Nam serioribus temporibus 
orationes minus solebant hiatibus esse foedatae. 

Ex iis, quae hoc capite allata sunt, spero fore ut 
tibi persuasum sit, ab oratoribus, qui ante Isocratem flo- 
ruerint, hiatum non fuisse evitatum; restat igitur ut in 


Capite sexto 
de hiatu in oratoribus Isocrati et Demosthenti vel ae- 
qualibus vel aetate minoribus 
ostendamus, in iis quos modo significavi oratoribus ser- 
monem ita esse comparatum, ut hiatus ab iis non qui- 
dem eo studio sit evitatus, quo id in Isocrate et Demo- 
sihene factum esse viderimus, sed tamen minus saepe 
quam in oratoribus antiquioribus plerumque sit obvius. 
'Transitum autem quodammodo facit Isaeus, cujus oratio 
de Astyphili hereditate scripta est Olymp. XCVH, 3., 
a. Chr. n. 390., aut certe non ita. multo post, v. 
Schoemann. Isaeum p. 406., eaque ex iis, quarum annus 
definiri potest, sane prima est dicenda. Quod enim 
Schoeimannus in Praefat. p. V. orationem de Dicaeogenis 
hereditate scriptam primam dixit, quippe 0l. 97, 3., cir- 
citer anno 390. aut paulo post habitam, in eo erravit. 
Non verius Krügerus ad Clinton. Fast. Hell. p. 113. 
orationem hanc nonagesima nona Olympiade esse habi- 
tam statuit, errans, quod censuit, a pugna Cnidia (gesta 
01. 96, 3. a. Chr. n. 394.), in qua Dicaeogenes II. ob- 
iisse S. 6. dicatur, amplius duodecim annos praeteriisse, 
quum haec adversus Dicaeogenem IlL. causa ageretur 
(S. ?.), necdum finitum fuerit bellum Olynthium (S. 46.) 
a 382—379. gestun. Quibus Schoemannus rccte oppo- 
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suit ex iis, quae $. 33. legantur, intelligi, non duode- 
cim, sed duo ct viginti amplius annos ab illo proelio, in 
quo Dicaeogenes ceciderit, praeteriisse. Si igitur Di- 
eneogenes in nobili illa ad Cnidum commissa pugna Ol. 
96, 3. a. Chr. n. 394. mortuus sit, hanc causam non 
Ql. 99., sed circiter Ol. 102. ineunte a Chr. 372. 
actam esse oportere, septem post finitum bellum Olyn- 
thium annis. Ipse igitur neque priore loco pugnam illam 
Cnidiam anni 394., neque altero Olynthium bellum de- 
signari opinatur, sed putat, possessam esse a Dicaeo- 
gene III. totam patris adoptivi hereditatem illo ipso tem- 
poris spatio, quo bellum Corinthium gestum sit h. e. in- 
ter ann. 395 — 387. idque concludit tum ex $. 37. ubi 
capti Lechaei mentio fiat a. 393. tum ex S. 11. ubi is 
Cephisodotum Corinthum misisse dicatur. Quae autem 
commemoretur Cnidia pugna, intelligendam esse pugnam 
navalem prope Cnidum ann. 412. auctore Thucyd. VIII, 
42. commissam, quae S. 7. de calamitate urbis et dis- 
cordia civium ann. 400. dicantur, oratoria magis quam 
historica fide ab adversario esse dicta, et &. 46. ex 
Olynthiis faciendos esse Corinthios. At ea ipsa de causa 
valde de Schoemanni ratione dubito et potins censeo, 
orationem 01. 102. ineunte esse scriptam. Bellum Olyn- 
thium enim quod S. 46. commemoratur quominus finitum 
fuisse statuamus, id non impedit, quod de Olynthiis scri- 
ptum est: c«zoDwgexovot uczoutrvo: rofg moAtu(org, prae. 
sens enim est historicum. Quod autem Schoemannus ne- 
gat, Olynthios dici posse propugnasse pro Atheniensibus; 
id ego non negaverim. Quia enim Athenienses eodem 
tempore cum Lacedaemoniis bellum gerebant, quo Olyn- 
thii fortiter Lacedaemoniis resistebant, illi jure Athenien- 
sium propugnatores dici posse videntur. Impugnabant enim 
et minuebant hostium opes. Quod autem S. 37. Lechaei 
capti mentio fit, id ita fit, ut Dicaeogenes HI. sane tre- 
centas drachmas istas conferre potuerit, antequam totam 
náctus sit hereditatem. Negat enim orator Dicaeogenem, 
qui beneficio populi tot opibus sit ornatus, aliquid ad. sa- 


— 14897 — 


lutem publicam contulisse pergitque eum nihil nisi tre- 
centas tantummodo drachmas olim idque invitum et coa- 
ctum dedisse. Minus etiam potest opponi, quod Dicaeo- 
genes Cephisodotum Corinthum misisse dicitur; hoc enim 
cur illo solo tempore, quo Schoemannus voluit , factum 
sit, nemo facile demonstrabit. Id autem quod S. 11. de 
calamitate civitatis post Antalcidae pacem refertur, recte 
de anno 382. dici poterat, quo quidem tempore Athe- 
nienses plerisque sociis erant privati et omnia fere in 
peregrinis terris amiserant , v. Boeckh. Oecon. civ. I. p. 
447. Vides igitur me si sequeris auctorem, neque Olynthios 
in Corinthios esse mutandos neque de alia Cnidia pugna 
quam de illa notissima esse cogitandum. 


Ultima autem oratio, cujus annus definiri possit, est 
ex sententia Schoemanni (v. ej. Isae. p. 354.) oratio 
de Apollodori hereditate Olymp. CVI, 1. habita. Quod 
si verum est, simul discrimen quod in dicendi genere in 
]saei orationibus deprehendisse mihi videor, explicari 
poterit. Sunt enim aliae orationes ita scriptae, ut hia- 
tus raro, certe minus saepe appareat, aliae ita, ut fre- 
quentiesimus sit. Quod ut clarius perspicias, tibi ex sin- 
gularum orationum primis viginti paragraphis hiatus eos 
enumerabo, qui nec facile tolli neque excusari possint. 


Ita in orat. I. paragr. XX. de Cleonymi heredi- 
tate hos solos leges hiatus: 35, 1. cxooccoóuevoc ovÓ , 
et 36, 11. a«rg9c exea. 


In orat. Hl. de Meneclis hereditate: &. 1. 2xo- 
jon ix0—a40rut é£—cabrov Gaaia—inot arayxr tart. 9. 
QiÓeoxc oUvr—ipnoUv viov Excírov. 9. xui eztv. 4. rerco- 
TQ Érti Partgor—daÓeL qi ruiv—Mevexhst 5—4007 orr. 9. 
A£ytt éxctatote — nota vréoq üóelqr ixtOousr. 6. evrot dv 
Lhog éxi rÓ crQurtvéeGÜU ua érocaOusÜ G—rov tret GEri— 
zoecAvr£on Gc) qp orte — (qr avrog. S. ixerevee eir — 
ixdovrec &L4g avtur. 10. yerouérov. ésxoxei 0—9O «oc ev- 
róp—écwwt. Ert — loxa erro Giagoor vei &axcióc. 114. 
ixud5 otro cir n—oxorépp Cur. 12. zocuío Gxeirov— 


— 189 — 


cvuficver &noÓuía, og ov otoO«—6q avrov. 13. écvrov 
éEeive. 13. eve. &noi0n. 19. abro obroi 6) — rogoUrQ 
üvrt. 17. xoujouo0ct viov. 18. écxone ó —yoro ovre na- 
ríot du&vroU éÜtotnevov—»yvvy) 7. 

Iu orat. Hf. de Pyrrhi hereditate: 38, 1. éxec- 
vov éfio mÀ&(c ry 9?) eixoct. 98. D'elov qxeu—xA9og niyoa- 
wupnevog. 9. o0 1v. 4. uegrvoíe óvra — uagrvgijaet éyyvij- 
Gut. D. Orxy 7—40)0xet oUrog—QO eov 1j. 6. IIvooq &veat, ue- 
yug ev&yxg Gua. VW. wmgqueioOa. ihsygOnvow 8. yvvi 
&néane —orov éxopioaro. 99, 9. 0iaonac Dai 5iooav —rov 
&rÜoonov. 10. rovrov &ósAqQv — 7j 0c0( éxsivov —1j 0co« 
varegov. 11. ovótug ucxiy ao a "Siooer—yvvij éyyvi- 
17. 12. éxeoxiuuévos eai. 19. éraipe rv —iyyvioct éx&ivo 
— rovrov &GOAqu ehj. d. uoxQypaoDc obroc tj&iocav. 
16. x«i orc ovÓevi. GÀAq. ByyvijQetou. 1T. véot vOQono: 
ED vurerreg. 1S. aepstvac Giro — rovrov éxuagrvoiev 
— &vadéütxrar avroig. 10, 20. zoroOw evayxatov. 

In orat. 1V. de Nicostrati hereditate: 46, 1. 
Ooxei evei—poc piv —i&enarijoet bu&g. 9. ónoreoor éaÀov- 
artpov — Opacvuzzov éixcyocwarro — éxcí(vo «veyuovg. 3. 
Ooccvuzyov vioU — tooczotoUrrat Óxeívov. 4. Du vues — 
ciuportoot ouoAoyovr. 47, 0. Aoyo cineiv — Opaovuazov 
jv. 6. ixcvo Gvewiot. Y. rovrovci éndyorreg —rahavro é&a- 
xig. S. £n «Ut(Q Erat — &nAéyyOn vxo —ÓOobDvec. airo — 
m0AÀAQ vorspov — Vexoarocrov ÉvÓexe, 9. Are pn —«v- 
roD àxe/pvov. 10. JVixoaroctrov QEevreg ovroé eio.—n6ucov 
ctupigfirguw —n0A&. &aorivei —yévij vBoiGero. 13. a0AÀot 
or0i — avrei Gaoqatvomro. 14. ne«gazgovaacO c Gyzeronaat. 
48, 14. 05 bDutv. 16. vouor ov —obÓcvi dg — Ouxeiuévov 
ó. 18, JVixooroerQ éurnóuo órvreg. 19. Xaoov &rca- 
Osícg. «30. usuegrvoirec vutv—olouec Gveyxaico. 

In orat. V. de Dicaeogenis hereditate: 50, 1. 
péoiy &vauquirira— deoyepta éyyvigri. 9. uou evcyvoOt— 
cApj &vrouoccuer — uoc GvcyvoOt. 3. MerveS&évov dv. 4. 
noc &vcyvoOt. 9. rovrov, iusAAov—nce0t0x5vaGuévot eiatv — 
Boviouca vuCs—ÓOoxj Vuiv—nzunmmQ dy£yero — Otonounq 
QUgusro. 0. erro? xaidog — Dci) vióg. 91, T. xoovp ov- 
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aov—d5uquiire: zuv—nmonjOd vec vios. 8. ueivreoD et. c«v- 
róv — yevór &221A0i. 9. z00v( verepor — rij «vr f"uéoe 
dEjAect. 10. eiroD. évzov— ovroot àyyvreéro or. 14. c7 
ciroD oixíq—- éxtivov GÓsAquóoUv—rQ écvrov aÓ:AqQ o- 
poóío — &yxeLet avro. 19. uoc coryoOo—'7utrépov vio. 
13. Obveret oxerir—4yo cioryvrouervog — uro ée2oxo- 
rag. 14. jaxorgÓ5n ba0-xc07y0Dutvoc. obxéri—4Aixatoy£ret 
Cyerv—àn6i0) oi—evtqQ cuartos. 15. Ou xoi pavor — 
xAnjoov dyíyvero — zutréoc víog — ÓuzÜcaD ei écAoccv. 17 
dt eaec—opuoAoyió15 utr. 18. óuoloyec éveuquafirira. 
19. inu Aoucv — uéorg uiv — ópoAoyst éyyvijoacO ct 
ciróv. 90. ouoAoyec eveuqiofiryra— Bono zoe zutv. 

In orat. VI. de Philoctemonis hereditate: 
56, 1. oue bjuov. 9. O£ouer oPr.. 9. Guquofhiroet 
"d rmvatior — svOvOig  tlocLO0rvrt eig. 4. éri eyom oic- 
rci GÓrAqovc. 9. (mio vuiv — duAoxrijuore à —6vrgo- 
xtt à. 6. enqo ero — cupo cnaai0s  éreAevrinaotrhv 
— 5$ 6. V. «iro. GOchqur — QucOnxg eir &veyvocO- 
cGteret — uoc GvcyrvoOt. 9*Y , 8. noc cevayvodt. 9. oiroci 
ó—jri5jctcon. CÓotveg — 05000 iuirv—tiuzcoOc Goycv. 10. 
&naoóGuxrei: vuir — wevórj ovre. 1343. «vro àyévorro. 12. 
&AnHEo ÉKoyo vuiv —doorouzvoc iy — e cvrov. 13. 
eehíg ÜUpaaav—dareiótéq vxeoflaARor —lyo vuiv éxoqeva 
£x —dciroi &nexpiravro. 1. ov 2aevoev—5Ór dori —.doi- 
prnorov Gozorrog — oUm iQaip—dqeloórre. obr — Zuxeig 
bzoAeinteret. 15. yiyroccaO ct avtdgv—2ao0(ceaDat ovopcra. 
58, 18. i9ío ry K$—400zu cÓuiuor — ovoía 9v —0Aiyn 
eirQ-—cvuqoog dyérero. 19. daeisvO£on 7gv— ITuoeie? av- 
rov —j, óvout — Ax; oO ciae — noeaflvré)e ovaa — abri] 
&r. 20. cirov izezopyotr. 

In orat. VII. de Apollodori hereditate: 63, 5. 
&ochqoi naar. 63, 8. ónrosvact i2io airob 9OdAgccv—ov 
evzogonoet dv. 134. qi eyévorro. 19. veyérgras circ. 13. 
moAv avrov. 65 , 17. 0j ovrog (libr. 9/0, Schoemann. c. 
Heisk. 92, tu scr. 0.) —xeévo ovx. 90. yéve« éxor£oo. 

.In orat. Vlil. de Cironis hereditate: 68, 1. 
cvy iri. 69, 4. rire oPy—Ócopei (uàr. 9. Ocouct ovy 
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—pov &xovUctt, 134. ocue ovóiv, 70, 19. 0n svosO ivc— 
cÀnÓ5 à. 15. Zvev Zuov — && Zu&c. 17. nuou0oUvar &ig. 
19. inen iyevousDü'u. 71, 90. scó£yeoDo nua. 

In orat. IX. de Asty phili hereditate: 74, 1. uoc 
2v — ngocrxe. Éretv 1G uMorvqiAov obOsri &ÀÀAo 3 duo. 8. 
obroci &vtwtog—tlomodt éxeirq —ovro. érc—4yo  otucc xi- 
OsiSeiv.. 9. qzjyeizeu. Ev —pyyéAO v orvquAog—iuov &cÓOe- 
vobrrog—éavroU &vot. A4. nao viog. 95, 9. momO sig ono 
—IcooxAst "Hquuioríón. 6. iuov. axexoévaro—£qoj evrag. T. 
àyo émtÓnuovv—ó0or£ GUroU—QHo( lati» —teAsvtI)GGwTL (UTQ. 
9. néneores ouoAoyetv. 10. cióévoi dorvquAov —&vayxeatot 
àxe(vov. 11. cecvou 5A(Otov—rovrov éxodcito — ovyyerz énióg- 
uobvra—i0d oriquAov—O0ro dfovAero—uagrvote 5v. 19. 
éyyeyoeqiO ot ày. 13. Zyovuetc Éyoyc—roAutzjoec &AAovc. 16, 
13. «vrov cig—c«lozvvO vat ovótvi ngoozxe àxi. 14. cxav- 
r«4yoi6 CmtOnuec — reAevru(e avrQ éyévero. 16. écvrov oi- 
x&(v — rovrov viov. 17. dorvqiAov ciriog. 18. uceprvor;- 
cca à&vavrit — xcÀct IepoxAée. 19. avrov &vópog — Oovóín- 
aov é&xi. 90. éxecvov vici. 

In orat. X. de Aristarchi hereditate: 79, 1. 
neouoxevagac Out ixcvot. 9. rjj &vaxpoíce. Moiareoyov e 
vct &ÓtÀqv—rovrQ Joícreoyog. 9. «xovce: &XéAyre. 4. 
Eeveivérov Azaovéog — iEenoujO eig. 80, 4. dur éni—oixq 
AtíxAnoog. 9. eorq) viéog — xAnoov &xidixeocaO «c — Kvoo- 
víon iEcOwoxev. 6. Esvoiwérov dóslqov — doy raoxo viov — 
àyo) àx. T. Ztvouvérov otxov—éxtívg éreAeUTzGtv—0U  ;— 
éréou &ÓsÀqu. S. ytvouévov tig—éxt&ívov cigrxrat. 9. écvrob 
érégp. 10. obXtréop. «bróv. 11. doiteoro sonomoa — 
Eeveiwérov oixq. 19. Zrovr« dnoAAoónoo 9 —4purouévet 
oix. S1, 12. éréoo avri» àxOovre« éSéaros eig. 13. neri 
«brig— t4rQi Ovr.— elo«yayorr i£ortt. 14. EEec axoóeitou.— 
roU GÓthqoU «Urj— yeyévrcaa 9. 15. zyovuct &200:081z cu 
—&cczÓÜ vat elg. 16. obror nip. 18. &zocorepovusvor ovx. 
.. 19. a00uixi. yy voe utvog — evri 1jGecAnoav, avrot ànixe- 
cüpevo. GUrzv — nooxi Exe. 20. Q éyà — cargereveoO eu 
qve yxetoutó a. 

In orat. XI. de Hagniae hereditate: 83,4. £u 
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&eineiv, D. mpoonxor &zoxoívecO a éporguérq, S. dvcewiot dx 
—«vrov «aÓ:àquózv — &ÓtAqQ Orr. OuounyrQío. 110. uiro 
(vulg. rectius u£zo«c) veysr. 12. olovre« crois. S5, 
14. &ves àynjqícecO s. 15. 705 ciouuévov — yc vaoxsoOc 
vuiv. 16. i&o 7o«v. 18. xoAAoU xoujoarro. 

In fragmento I. 1. o/roci ó—«?ro? viov. 9. «ir 
juég. 9. np«yueute uyeiggoct. d. uoc éBovaíu. 9. qéps- 
cGÜ«t &AAQAcg. 6. urpl 1) £L0oev — qavicovrec &xirgósv- 
Guvrég— oixciot Ovteg. V. énisi$ue UrOv. B. obroi àxw- 
Ovrvevor. 9. oro. óuoAoyoUotv» — Óuocce dni TOU Óucrg- 
rov éflovAero émi ZHehquvép 5 uj» rovrowi Evqhyrov &- 
vut. é$ — avrob viov — flovAste: ouocet — &vet ebrob dE. 
10. àyo ér'yxevov — eiu. 0uocct — rovzovi &ÓsAqÓv tfvet 
ücvroU ouonzarpror. 114. i605 Qoeriv—obrosi 220v. 19. 
Orcrrrot evrop—cvroi &Óvxeiy — ovrogt. Evgiidirog—ifloc- 
cÓ5 vx0—olouet vag. 

Cetera fragmenta breviora sunt quam ut de iis judi- 
care possis. 

Hoc igitur ex iis quae enumerata sunt, facile intelli. 
getur, duo posse discerni orationum genera, alterum in 
quo hiatus frequentissimus sit, ad quod genus or. I]. de 
Meneclis, or. HI. de Pyrrhi, or. 1V. de Nicostrati, or. 
V. de Dicaeogenis, or. VI. de Philoctemonis, or. 1X. de 
Astyphili hereditate uti fragm. orat. pro Euphileto sint 
referendae, alterum, in quo hiatus multo rariores sint, 
ad quod or. l. de Cleonymi, or. VIE. de Apollodori, or. 
VII. de Cironis et or. XI. de Hagniae hereditate sint 
adnumerandae. Si autem quaeris, unde haec diversitas 
orationum, quae in eodem versantur argumento, orta sit, 
duplex afferri potest causa, aut quia diversi sint tempo- 
ris, aut quia non ejusdem auctoris. Hoc tamen quia aliae 
rationes non adsunt unde probetur, illud alterum quate- 
nus de his orationibus afferri possit, videndum est. Dixi 
autem jam supra primam orationem, cujus aunus definiri 
possit, essc de Astyphili hereditate scriptam idque 
Olymp. 97, 3., et ultimam de Apollodori hereditate 0l. 
106, 3— 4. Demonstravi etiam orationem de Dicaeo- 
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genis hereditate ad annum Ol. 102. primum sive secun- 
dum esse referendam, neque minus verisimile reddiderunt 
Schoemannus et Krügerus orationem de Aristarchi here- 
ditate 01. XCVIIT, 4. aut XCIX, 1. 385 aut 384. a. 
Chr. n. esse habitam, uti Schoemannus orationem de Phi- 
loctemonis hereditate anno Olymp. CIV, 1. sive ann. 364 
— 363. a Chr. n., et orat. de Meneclis hereditate anno 
primo Olymp. CV. sive anno 360. adtribuit,-quam quidem 
cur Krügerus OI. CVII. scriptam esse dicat mihi non li- 
quet. In idem fere tempus OI. CV, 1. ann. 360. (potest 
etiam annus secundus cogitari) oratio de Hagniae here- 
ditate a Clintono et Schoemanno refertur. 


Quae cum ita sint, intelliges Isaeum usque ad ini- 
tium Olymp. CV. sive ann. 360. a. Chr n. sermonem ita 
composuisse, ut hiatum prorsus negligeret, eodem modo 
quo Lysiam eum neglexisse supra docuimus, idque non 
mirum est. A Pseudoplutarcho enim in Vitt. X. orat. et 
Photio Bibl. ced. 263. memoriae est proditum, Isaeum 
disciplina Lysiae esse usum. Erunt autem praeter ora- 
tiones, quarum annus supra est indicatus, eliam oratio 
de Pyrrhi et Nicostrati hereditate propter genus dicendi, 
quod in iis est, in temporis spatium aliquod ante OI. CV. 
referendae. Sed ab hoc ipso anno primo sive secundo 
Ol. modo dictae magis magisque cura etiam ab Isaeo in 
hiatu evitando est posita, paulo minor cura in oratione 
de Hagniae hereditate, quae prima earum est, major jam 
in oratione de Apollodori hereditate, quam anno OI. 106, 
3 — 4. originem debere diximus; maximum autem ejus- 
modi studium perspicuum est in orat. de Cleonymi here- 
ditate, quae nunc quidem ordine prima est, sed si se- 
cundum tempus collocatur, ultimum fere tenebit locum. 
Et eidem tempori post Olymp. CV, 1. etiam oraíio de 
Cironis hereditate erit adtribuenda. 


Si autem ab Hermippo apud Dionysium (in Isaeo) 
Isaeus Isocratis disciplina usus esse dicitur, hoc mirum 
sane est, si vera sunt, quae Pseudoplutarchus in vita 
Isocratis tradit, eum scholam suam Ol. CIL anno 4. 
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aperuisse, quia eo tempore Isaeus fere quinquagenarius 
fuit. At postquam cognovimus, majorem illam curam in 
hiatu evitando etiam posterioribus Isaei annis esse adtri- 
buendam, hoc certe negari non poterit, illud dicendi ge- 
nus, quod ab Isocrate inde ab Ol. XCV. cultum esse di- 
xerim, Isaeum serius etiam quam Demosthenem esse se- 
cutum, cujus in orationibus in Aphobum et Onetorem, 
minus tamen in prima, quam alii etiam Isaeum fecisse 
dixerunt, hiatus est evitatus, ergo Ol. CIV. Si autem 
dixi [socratem non ante 0l. XCVI. id dicendi genus co- 
luisse, id ea de causa contendi, quia omnino dubito, num 
ante hoc tempus ab Isocrate orationes sint compositae. 
Nam orationes forenses, quae antea habitae esse videri 
possint, non vitae, sed scholae esse scriptas supra jam 
significavi, qua de causa annus earum vix poterit certo 
definiri. Prima autem, uti ab Isocrate ipso memoriae est 
proditum (de permutat. $. 193. verbis: ór' zorounyv noi 
TGvrLP &vct t) tocyuaurtiuv, Aoyov Oéóoxe yocwes), erat 
oratio in Sophistas, quam ea ipsa de causa Westerman- 
nus in histor. graec. eloqu. p. 290. non ante Ol. CVI, 
4., sed potius ante Panegyricum, igitur ante 0l. XCIX. 
ortam esse dicere debebat. Quod si iis fidem habes, qui 
. Isocratem certe decem, si non quindecim annos in Pane- 
gyricam orationem conficiendam impendisse dicunt, recte 
eam fere Olympiadi XCVI. sive XCV. poteris tribuere. 
Ceteras certe orationes demonstrativi generis fere omnes 
post Panegyricum esse compositas, llelenae tamen lau- 
datione et Busiride exceptis, ex ipsis patet orationibus. 
Has autem contra Sophistas scriptas orationes primas 
Isocratis esse et huic tempori adtribuendas recte affir- 
mabis. 

Cur igitur non cum Hermippo Isaeum etiam quinqua- 
genarium discipulum Isocratis factum esse dicemus, si in- 
tellexerimus, eum omnino posterioribus denique vitae annis 
simile dicendi genus esse secutum? 

Ex ceteris qui deinde secuti sunt oratoribus D e m a- 
dem non minus Demosthene studium in hiatu evitando 
posuisse, apparet ex fragmento orationis ito rzg oór- 

13 
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xeeréeg, im quo unus tantum reperitur hiatus 179, 9. in 
verbis: ro» req 2Ownveíov. —Atin codd. Bekk. M 
NT et E. hoc ipso in loco scriptura non recte habet. 
Codd. MNT. habent ze q7 et E. ze qz. Latere igitur 
videtur hoc in loco vitium aliquod, quod quale sit, dicere 
non ausim. | 

In Lycurgo et Dinarcho hiatum non quidem evi- 
tatum, tamen rarius reperies. Frequentior est in Ae- 
schine. De Hyperide judicari nequit. 


Liber seeundus. 
De 


Hiatu in Historicis Graecis. 


13 * 
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attuli, etiam Dionysius Halic. in Ep. ad Cn. Pompej. c. 
17, 10. retulit, quod eadem cura vocalium concursionem 
fugerit. Scripsit enim ibi: JE/ Ó' vVageióev iv rovrorc, 
àp' oig u&Air! &v dlonovÓwxs, rijg Ttt GVuaAOXÜS TOV qx0- 
vnérrov youuparov xci Tho xvxAung cevovOuíeg TOv m&- 
QióÓov xci Tüg OuotÓt(eg rOV GOxmQucri'cuOr , T"0ÀU GCuté- 
vor Gv TZv CUr0c évvroU xcr& tZ» qotot:w.  ldemque 
fere judicat Quintil. IX, 4, 335. , Non tamen id (i. e. 
vocalium concursus) ut crimen ingens expávescendum 
est; ac nescio negligentia in hoc an sollicitudo sit pejor. 
Inhibeat enim necesse est hic metus impetum dicendi et 
a potioribus avertat. Quare ut negligentiae est pars hoc 
pati, ita humilitatis, ubique perhorrescere, nimiosque non 
immerito in hac cura putant omnes Jsocratem secutos, 
praecipueque Theopompum.* 

Quod autem tam graves scriptores de Theopompo 
sunt testati, id luculentius etiam ex ejus scriptis vel po- 
tius fragmentis pateat necesse est, et revera in 


Capite primo 
de hiatu in Theopompi reliquiis 


ex iis, quae Wichers collegit et Lugdun. Batav. 1829. 
edidit, hanc veterum sententiam confirmari demonstrabo, 
modo ea omittantur, in quibus non ipsa Theopompi verba 
afferuntur. Ita in fragm. VII. ex Stephano s. v. .Xovco- 
c0Ài , et XV. ex Athen. VI, 271. f. — 272. a. nullum 
reperies hiatum, nisi in hoc 9? 'E2e«re« , quod corrigen- 
dum erit. In fragm. XXIII. x«i oi Ovoíor éxeuwvev. non 
recte legi vidit Wichers conjecitque x«i o Twrog Uxen- 
we esse legendum. (uod si verum est, articulum etiam 
deleverim. In eodem fragmento à 4y5o(A«og male habet 
et ovóà /yvo , pejus etiam 7 «/ror, cujus loco eum «o 
«vróv dedisse dixerim. Est hoc fragm. ex Athen. XIV, 
637. b. petitum. 1n fragm. XXVIIL a. Polvbio Exc. 
Hist. XH, 27, S. allato pro cvuffeévec éxi legendum erit 
cvp[teivem àni, praecedunt enim rovro» uiv — rovrov Ói, 
quae structura accusalivi c. infinit. continuata erat. In 
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longiore fragm. XXXIII. (ex Athen. XII, 531. e.) ne 
vestigium quidem hiatus reperitur neque in fr. XXXIX. 
ex Athen. Vl. extr. Sed in fragm. XLI. ( Athen. X, 
443. a. b. c.) primum pro zérovo: sequ. &rovoc scriben- 
dum erit zírovow et pro ó8 zuéoev À' guépg., nisi Athe- 
naeus ipse, qui omnino ad hiatum non adtendit, in ejus- 
modi locis peccavit. Quaeri etiam poterit utrum Theo- 
pompus xc eiÓoreg, an solum siJoreg, quod recte potuit, 
scripserit, hoc enim participium non cum altero xo2c- 
povvreg est conjungendum. Verba autem ibid. yevouévov 
óà rovrov, oí uiv—anmoAovro, oi ÓÀ xci sig T. 7. X. O. À. 
videntur Athenaei esse, qui contraxit, quae Theopompus 
pluribus enarraverat. Schweighaeuserus tamen post rov- 
rov lacunae signum posuit in Animadv. ad Athen. l. di- 
cens: haud dubie narraverat Theopompus, ,simulata fuga 
castra sua deseruisse Gallos* aut aliquid in eam senten- 
liam et ,,0ccupata mox ea fuisse ab lllyriis.A^ — Et potue- 
rat quidem ista ipse Athenaeus consulto omittere, ut non 
multum ad summam rei facientia et per se facile intelli- 
genda: sed quoniam quae hic apud Theopompum lege- 
bantur, ab his verbis: o4 uev Kearoi videntur initium ce- 
pisse, facile etiam librarius a verbis o uiv K«2roi ad ea 
quae paulo inferius sequebantur oí uev «vróv potuit aber- 
rare. In fragm. LIV. ex Athen. XII, 527. nullus est 
hiatus itemque in fragm. LVII. ex Athen. IV, 157. d. e. 
Sed in fragm. LXV. ex Athen. XII, 526. d. e. f. pri- 
mum ó? oí est corrigendum , deinde pro «eJ'«cuérvor éni 
rov xcmüiv 'ülheopompus nut imi row x«z. eO. scripsit 
aut aliud quid. In fragm. LXXXII. ex Priscian. XVIII, 
1198. non est hiatus neque in fragm. XCIL ex schol. in 
Arist. Or. in Cim. nisi quod ibi male aévre érov pro zévz 
ér. legitur. Plura vitia tamen insunt in fragm. XCIV. ex 
Athen. XII, 533. a. Habes ibi hos hiatus: Kíuov o 
AO nraiog—qvAcexe, ónog, quae quidem excusari possunt, 
sed in discipulo Isocratis, qui sedulo vestigia praecepto- 
ris hac in re secutus esse dicitur, offendunt, fortasse 
"Theopompus solum Zf?:zrciog sine articulo et ov)vag — 
qvA«xeg scripsit. Magis etiam deinde «e evreA;g offen- 
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dit, quia Theopompus evreAàg «& scripsisset. Pro Óvo 7; 
ser. Óv' 7, sed pro zoocéAÓo: «bro Ótóusrog nut aliud 
quid aut ordine mutato Ocou. evr. *000:A0. Theopompum 
dedisse verisimile est. Quae deinde sequuntur x«i eic 
defendi et r«v« ior [íacile corrigi possunt. Pro xeAeve 
«vrov autem, quod operarum errore in ed. 2 et 3. Ca- 
saub. est et Wichers non correxit, quamquam zov» Ó? 
praecedit, jam Schweigh. in Athen. xeAeveev «vrov dedit. 
Ferri fortasse poterit: r&v cvrexoAovOovvrov «UrQ' éx 
9g. ln fragm. XCV. ex Athen. IV, 166. e. nullus est 
hiatus, neque in fragm. C. ex Schol. Aristoph. Equit. 
226. In fragm. CIII. ex schol. Aristoph. Vesp. 1001. 
scholiastes in verbis: ore é&ecorouxer róv "YnéooAov ££ 
Érg: ó Ó? x. r. À. utrum ipsa verba an sententiam eorum 
commemoraverit dubitari potest. In fragm. CXV. ex schol. 
Arist. Av. S81. nullus est hiatus. Sed in fragm. CXVII. ex 
Athen. XII, 532. b. Theopompum nequaquam ita scripsisse 
puto: àvo x«i &íAovro «vraov oi év0oEor iSo. rijg t0Àeog xcrc- 
fiovv.. Certe xerefiovv ante £$o collocasset neque e/Zorro, 
sed eorr scripsisset, sed dubito etiam de articulo oí ante 
£v0oEor. De fragm. CXIX. ex Athen. XIV, 657. supra ad 
fragm. XXIII. quod idem est, disputavi. In fragm. CXXIV. 
ex Athen. IV, 145. a. verba non ipsa, sed sententia eorum 
affertur, id quod ex in(initivo 9ezevacOc« concludi pot- 
est. In fragm. CXXV. quod est longius ex Longin. de 
sublim. 230. offendit unus hiatus: /coeze eig revrz. Num 
zoóg rcbrc a Theopompo scriptum fuerat? In fragm. lon- 
giore CXXVI. ex Athen. XI, 531. a. b. c. d. x«i ó 
Xroarovw legitur, quod ferri poterit. In fragm. CXXIX. 
ex Athen. XII, 526. c. post yevouevo: ante «rz ncroéiót 
oeq.Ocorcav adde cor. In fr. CXXXIH. ex. Athen. X. 
p. 444. e. et 445. a. dele articulum in rov 'Hyrouoxov 
et paulo post ó ante "Hyzc(Aoxog, sed verba: zvree xor; 
rw mOÀit(Óow TQ vwixOwT: eig Gvrovcicr &;tiv non ita, sed 
fortasse roig rixoc:w Scripsit Theopompus. In fragm. 
CXXXIV. et UXXXV. ex Athen. VI, 265. b. et 252. 
a. b. c. nullus est hiatus. Sed CXXXVI. ex Athen. VI, 
$59. f. et 260. a. in verbis: x«i or« év rois ovuxoctorg 
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cvpov avro , eozerro Theopompum ita scripsisse non pu- 
taverim, sed conjecerim xe: Ó:oór« roig avumooéorg cvroU 
ovrov oor. ln fragm. CXLVI. ex Athen. VI, 261. a. 
xci ev legitur. Casaubonus tamen ovg xci voluit deleri 
et sustulit Epitome vel scribi éàqéAec x«i &0 mepuetme. 
Schweighaeus. autem post cxoAvoíav excidisse censet 
&veAcufavev. — Ego c. mss. Ep. scribendum esse duco 
dxoLccíu» &Uv miouintv. "Hjoviero y&o omissis istis oPg 
xci eb meoieime. ln fr. CXLIX. ex Athen. X, 442. f. 
nullus est hiatus, sed in fr. CL. ex Steph. ( XvroozoA«c) 
pro Xo scribendum erit zoprov. In fragm. CLV. CLVI. 
CLXIII. ex Athen. X, 436. c. et ex Steph. v. 4ióiov 
et 4vcrog nulli sunt hiatus, sed in fragm. CLXVII. ex 
Theon. Prog. c. 2. p. 17. squ. haec leguntur: x«i occ 
&ÀAa, queiv, 9 «dO nveíov m0), quae verba a Theone 
lectorum gratia, qui cetera non legerunt,. paululum mu- 
tata esse videntur. n fragm. CLXXVIII. CLXXX. 
CLXXXIX. et CXC. ex Athen. VI, 260. b. Steph. s. v. 
VAxooc, ex Suida, et Athen. VI, 271. c. nulli sunt hia- 
tus. In fragm. CC. ex Athen. IIT, 85. a. Theopompus non 
&xeid7; ovv scripsit, fortasse ovv ab Athenaeo est additum et 
ib. pro ró &xovirov rexovicov erit recipiendum. At in verbis: 
0 xÀuO jvc quac, Óit v0 qveaD c &v vo0mQ Ldxóviig xo2ovué- 
vo, ovrt ncepi tv Hocx^. Athenaeus sententiam, non verba 
'Theopompi refert. In fragm. CCIV. ex Athen. X, 435. 
f. Theopompus neque ó zfrovvoéov roD rvocvvov viog, ne- 
que ó Zfiovvoíov rov mooréípov viog Scripsit, sed aut 
omnia ab Athenaeo sunt addita lectorum suorum gratia, 
aut certe in utroque loco víog omiserat et pro uc2«r« ante 
&AAorg«irere dederat ''heopompus sine dubio uc2;or'. 1n 
fragm. CCXIL ex Steph. v. Zvuz et Athen. X, 435. f. 
nulli sunt hiatus. Sed in fragm. CCXIX. ex Athen. VI, 
931. f. 232. a. b. tot sunt hiatus, ut recte dubites, num 
'Theopompi sint verba. Habes hos: ró /cgov—rov ev — x«i 
oUy—r;; EALAaÓ.—Ó«ov, rjoorwov—7np0(civro* 0 Ó) crois. 
— Kei oi— Kooícov ovijccrro. '"Iépov Ó$ 0—zovcoU éxi— 
xovotov, vareoor — E2240« , otrireg—norà elg—xci &vev- 
c«vreg —100& Moxat)s ro Kopwütp, og—rov Iépuvog— 


— $02 — 
xetgu, ócov—jxopjoet, émédoxxev—nsoi &AMu—ÓOQ00 Éttuwer. 
Huc accedit, quod sane non patet, quomodo haec ad 
Philipp. hist. Lib. XL. sint referenda. Propter argumen- 
tum, inquit Wichers, retulissem ad librum de expilato 
Delphorum templo. Equidem aut Athenaeum errasse aut 
librarios pro alio scriptore nomen satis frequens Osoxogu- 
ctor posuisse statuo. Num G«vívz; 0 '"Eoéctog haec dixit, 
quem de hac re locutum esse tradidit? In fragn. CCXXL 
ex Stephan. v. 4ofie$evoi scribe pro évéuorro — évéuovr 
"Jwéxopor xci 4dogetevot Yn fr. CCXXXVI. ex. Athen. 
X, 436. b. num verba: & uz, coomeo &mov, "T«uoÀcov 
ita à Theopompo profecta sint, potest dubitari. In fragm. 
CCXXXVII. ex Steph. v. Xo2/« nullus est hiatus, sed 
in eo quod sequitur fragmento CCXXXVIII. ex Athen. 
XII, 532. c. d. recte jam Schweigh. e ms. A. et Ep. pro 
»orgpoU óvroc dedit voroov re (tu scr. z') ovrog. In 
fragm. CCXLIII. ex Athen. IV, 149. d. et fr. CCXLIV. 
ex Athen. XIV, 627. f. nullus est hiatus. In longiore 
fragm. CCXLIX. partim ex Athen. IV, 166. f. et 167. 
a. b. c. partim ex Polyb. Excerpt. Vat. p. 21. partim ex 
Athen, Iv, 260. d. e. f. et 261. a. petito, de quo etiam 
Theiss in libell. Nordhus. 1837. 4. edito p. 6. et sqq. 
disputavit, "Theopompus non scripsit éxez éyxoerzo moAi- 
Àov, sed fortasse émei moALov éyxout5c. Non dubitave- 
rim tamen de xe &£ónye et x«i oí. Pro Ó? evrog scri- 
bendum erit ó' cevr. In zóvvero. 'Enxcr« non offendo. 
Ned oí ér«ipo« avrov ix eum dedisse non facile credam, 
verba ab Athenaeo aut contracta aut omnino mutata aut 
addita esse videntur, uti etiam id, quod sequitur: 2£«- 
Atyu£vot, «A4 non est Theopompeum. Recte etiam in iis 
quae haec excipiunt: E; Óé uz5 x«t roroUrog reg 0A5AvÓt, 
vxo rov ffov xci rüyg Owxíryo MaxiÓorecjg rGyéog xcívotg 
üpor0g éyévero. "TX uiv yàg oi noAsuoc xal ci oroareict xai 
«í moAvréAe ÜQaoeig «UrOUS E'v«t tgogéroémovro, xci Lv 
n9 xocuéog, CLÁ GGorog xci rotg ÀgorGig meQunAQoéog mn 
Polybio absunt, videntur enim Athenaei esse. Quod au- 
tem ad rz uiv alterum deesse videtur enuncintum, Athe- 
naeus id omisit, quia in verbis Theopompi a Ka«Oo0Aov 


incipientibus inest, i. e. Philippus etiam ipse eos dedu- 
xit. Deinde Polybius pro rc 797 rectius habet ro; 7Üe- 
gi. Pro roreire yeev Scr. ro«zUr. y. uti infra Óà'. ezov- 
Tor pro óé &z. Sed pro iv rQ otuvoréro vzxeA«uflavov, 
quod non solum a Theopompea hiatus fuga, sed etiam a 
Graecitate abhorrere dixerim, optime Casaubonus scri- 
bendum esse censuit év róv ceuvorarov vzcAcupevor. In 
fr. CCLII. ex Athen. X, p. 442. f. 443. a. scr. Ó' ov- 
óiv pro ó? ovóÓ?». In fr. CCLIX. autem ex Athen. XII, 
536. c. d. non verba ipsa Theopompi allata esse censeo, 
sed in fr. CCLX. ex Athen. IV, p. 166. f. pro oxuuocíc 
écru«£oerg eum Óguocíeg éor. dedisse credo. In fr. CCLXII. 
ex Athen. X, 435. b. c. d. in verbis: «z«AAcerrecO at, 
705 hoc 5óz; non a Theopompo profectum esse putarim. 
In fr. CCLXXVI. ex Athen. VI, p. 320. f. non rovro, 
Sed rovr' évíors scribendum, in longiore fr. CCLXXVII. 
ex Athen. XH, 595. a. b. c. nullus est hiatus, nisi huc 
refers ovre &Aloc. In fr. CCLXXIX. ex Athen. XI, 508. 
«vrov post ÓrzAoyow et ante zzoséov non Theopompi esse 
dixerim, neque in Bovcovog rov 'HoexAsorov vera Theo- 
pompi verba nos legere censuerim, fortasse rov 'Hoex, 
additum est ab Athenaeo. In fragm. CCLXXXIV. ex 
fStob. Serm. XVI, p. 154. nullus est hiatus et in fragm. 
CCLXXXV. ex Theon. Prog. c. 8. p. 103. in verbis 
orc & , ór: non ad verba '"Theopompi, sed Theonis retu- 
lerim. Neque in fr. CCXCVIH. ex Athen. X, 435. b. 
neque in fr. CCCI. ex Long. de sublim. p. 162. neque 
in fr. CCCII. ex Theon. Prog. c. I, p. 9. neque in fr. 
CCCXXXIV. ex Zonara v. g/fiarozoAyv ullus est hiatus. 
In fr. CCCXXXVI. ex Eustathio in Homer. 1604. in 
d&yévero Éxerre. verba quaedam videntur omissa esse. |n 
fr. CCCXXXVII. ex Eustath. p. 1954. nullus est hiatus. 
In fr. CCCXLIL. denique ex schol. Arist. Ran. 220. ry 
5uéoc "Theopompus non scripsit, uti omnino verba non 
bene habent. 

Ne tamen credas me in iis, «quae in 'Theopompeis 
corrigenda esse dixi, Ciceroni, Quintiliano et Dionysio, 
quippe qui eum in hiatu evitando Isocratem esse secutum 
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traderent, majorem fidem habuisse quam par sit, cogites 
velim fragmenta ista a scriptoribus esse ad sententiam ali- 
quam confirmandam allata, in quibus singula facile potuerint 
mutari vel additis vel omissis verbis quibusdam ad rem 
nil facientibus, ut taceam de collocatione verborum, in 
qua non tam religiose manum scriptoris sequerentur. Quan- 
tam autem curam etiam historici in hiatu evitando posue- 
rint, optimus tibi erit testis Polybius, quem maxima cum 
diligentia hac in re esse versatum TTheopompique , ut vi- 
detur, exemplum secutum in 


Capite secundo 
de hiatu in Polybii historiis 
sum demonstraturus.  Afferam igitur nunc ex primo libro 
exempla hiatuum ostendamque quatenus paucissimi qui 
restent optimorum librorum ope plerumque possint corrigi. 
Habes autem hos: Lib. 1l, c. 1I. 1. ucro duquovéig et 6. 
ài Evporrc quos facile corriges, sed in eo, quod cap. III, 7. 
legitur: Ei uiv ovv Zuiv zv cuvjO:n xci yvopque r& s0At- 
TteUUUTCG , TX "egi T/jg TOY GÀOv GQxü)c «pquofhmnavre, 
loog ovóbv &v ZuGg (ct mepl TOv mQO TOU yQuqtv: GxO 
moíug mooOéctog 7 ÓOvruemgs Opunüérvreg, éveztíonaav roig 
rO(OUTO(g XXL TrrAxOUTOI Coyor, offendit opuzOévreg, quod 
Reiskio zo0g ro cxuciwousvov dictum est, ut verbo zoA«- 
revucerc populi, civitates constituentes A«o? vel erO'oonor 
intelligantur. Potest etiam, pergit Reiskius improbante 
Schweighaeusero , praemissum zeo; rov non pro neutro 
sed pro masculino haberi. At equidem verba non ab omni 
parte recte ita habere censeo improboque primum, «quod 
post yocqew plenius est interpunctum, quia verba ita 
struenda esse duco: nihil fortasse nobis necesse erat de 
superioribus scribere, quo proposito aut quibus freti viribus 
tale taiitumque opus perfecerint. Vides igitur me eg? row 
sane non de civitatibus, sed de civibus explicare. Non nego 
autem, me in iis quae antecedunt, exspectasse: r& ro»—dapu- 
quofiryaavrov. Leguntur enim in iis quae $.8.sequuntur, 
haec: 'Exe& Ó ovre rov Popcetor ovre oU. Kepoyróovíov 
azOAreUueTOS "QOxtrgOg écrt TOig wtOLÀO!g rOw '"ElÀngvow 1: 
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mooyeyrvnuéyg Óvycpg.. Quae si tibi minus probabilia vi- 
debuntur, hiatum excusabis, quia post euq«ofhyrroevre 
pausa quaedam est. 

Quod autem cap. IV, 1. rovro éorev legitur, corri- 
ges, quod 3. xci zucg et 4. x«i oqeiuorerov feres, et 
5. in eloy«cero ipyov et zyovícaro &yovicuc apostrophum 
pones, neque offendes in «you, ofor. Sed si 7. rc 
oÀc legitur, hoc 2oA« et hic et saepius infra a Po- 
l]ybio scriptum fuisse videtur, uti idem 8. pro ze ee 
sine dubio z' se dedit. Verba autem $. 9.: Zyvoucv 
nà» yGo Àufhiv &xOÓ uéoovg TOv OÀov Óvrarov: émor5yung» 
Óà xci yvoug» Grgsx] Éyew, &Óvrvarov, non ita a Polybio 
scripta esse puto. Alfirmavit enim scriptor eos, qui sibi 
persuaserint ex rebus gestis particulatim relatis summae 
rei notitiam satis commode parari posse, iis esse similes, 
qui disjecta membra corporis ante animati ac pulcri in- 
tuentes, abunde satis spectatam sibi crediderint animalis 
ipsius vim ac pulchritudinem. Nam si quis illa membra 
repente in unum componere et denuo integrato animali 
suam formam et decorem, qui vivo inerat, reddere pos- 
set, atque ita rursus iisdem ipsis istud ostenderet, omnes 
statim confessuros esse, longe se antea a rei veritate 
abíuisse, similesque fuisse iis, qui somnia videant. Nam, 
pergit, ex parte animum quidem cogitatio totius subiisse 
potest (Aes x. r. À.). Quae cum ita essent scripta, 
pergendum etiam crit: non tamen scientia et cognitio 
vera percepta esse potuit; ita ut haec non in universum 
dicta sint sed ad ea quae antecedunt explicanda addita. 
Quod si verum est, pro ire» etiam verisimilius est Po- 
lybium scripsisse cer. 

In cap. V, 1. non offendes in xci &xoor;v et cap. 
VI, 9. ixi dvroAxidov vitio videtur operarum Schweig- 
haeuseri ortum esse.  lJpse enim in Annotat. scripsit: 
Verba Polybii quod attinet, zzv àm' Jrraix. Aeyouéfvzgv 
(pro 7evouévgv) orvrv restitui ex veterum librorum 
quotquot supersunt, Vat. Urb. Flor. Ven. Aug. Reg. A. 
et Bav. consensu. — Et alibi quidem apud Nostrum IV, 
27, 5. et VI, 19, 15. rjv in' LdreraAxióov yevou£yzv 
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&iprvzv nulla varietate dant libri omnes. — — Sicut autem 
éAx drreAx(lov facta illa pax dicitur, sic reg éx .4oópov- 
fov ysvouévag óuoAoyíeg dicit Polyb. III, 15, 5. — Ibid. 
in verbis: x«i o mocafuregoc articulum o0, quum abesset a 
codd. omnibus et ed. 1. et 2. adjecit Casaubonus, ex 
mea quidem sententia non recte. Polybius enim rem sibi 
ita cogitavit, tamquam apud nos quis diceret: zu der 
Zeit, wo ein ülterer Dionysius i. e. tyrannus potens, 
qualis erat senior Dionysius. lbid. 4. 0? é&yxowrezg et 
vuUt& xoÀíuovv neque minus cap. VII, 2. zoo ycóo- 
xA et 8. 0d anooquéevrsg uti 10. 0? czo est corrigendum. 
Si hie ó' eno scribis, facile etiam explicabis, unde factum 
sit, ut in Bav. czo legatur. Addas his 12. re zoev. Non 
offendes autem VIII, 4. in Téoeove. og. Sed cap. IX, 2. 
corrigenda sunt óze cvrory. X, 9. uzgóà& i&oci. XI, 8S. 
r&Ur« CvGbtvbag —Ó8 ix, neque offendet zxoAe. — 'O. sed 15. 
9' ]Iépov scribendum. Cap. XIV, 4. autem pro óe &voe 
scribe eve óg. lbid. in verbis: órev óà ró icropécg 790g 
error operarum Ernestii ad Schweighaeus. transiisse vi- 
detur. Nam et Casaub. in Comment. ad Polyb. verba 
scripsit: ór«» dé ró rZg (orogíug 5Oog et Schweigh. non 
minus in Annot. articulum zzg praeposuit, quem praepo- 
nendum esse disces ex 1, 1, 2. III, 32, 6. et saep. 
Corriges 9. 08 &A£yxew et 6. r0 0Aov, uti 7. in 0à Zyxoyue- 
Dev, XV, 9. 08 éni, S. 0À zrrouévovg. 13. 02, éney. 
XVI, 4. óé 'Iegov Ó' est scribendum. Sed XVII, 6. in 
verbis Tuv à? Poueíov oí uàv npóg rov lépovo modoa- 
pévot "tQóg cvvO'xag orgutrgyoi, Graxeyopnxuccv Vat. 
Flor. Aug. R. praebent zoeozuevos orpergyoi tg cvyO'r- 
xc«c trajectione verborum, quam Schweigh. jam a stylo 
Polybiano non alienam esse dicit. Cur igitur non rece- 
pit? Apostropho utere c. XVIII, 3. in óà éxróg. 9. O2 éx. 
XIX, 11. 2i éyxA(uerog. XX, 9. 2vyoorereiro avroig et 
14. in 9? Eieerov, non tamen 13. in ovó? &g, neque 
offendes XXI, 3. in oroeryyov. 'O. XXI, 6. pro óvo 
oQyviég Scribe Óv' opgy. uti 7. OcAor pro ró óAo» et f&. 
£rtÓ£0sO 0. XXIII, 4. corrige 02 dvrifeg et V. àyévero 
«ixuaAorov et Óà &reÀm(orog. XXIV , 8. re .diycoréow, 
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ubi optimi codd. Vat. Flor. Aug. Reg. A. quos sequere, 
A liysaratorv habent. Non male autem Schweigh. hie ad- 
scripsit: , videtur ad hoc nomen excidisse articulus rov, 
quum praesertim nulla ante hunc locum mentio facta sit 
Aegestanorum.* "Tamen nil nisi re in z'" mutandum esse 
suaserim. Quod 12. legitur xc; £rsoe Polybius fortasse 
x&rso« scripsit. Certius est eum XXVI, 7. non 3i éxa- 
rov, neque 11. óvo ovccg scripsisse, sed apostrophum 
posuisse. Item XXVII, 12. in verbis: rà O8 Breiouezetv 
xurz r&g OUVLTMÀOXCQ XGL GvriÓstv roig xopo«íe rovQ CnoP 
dyyíaavrug, Gua Ó8 xal rQ cvrvoayowviouévov cugoréípov 
tOv GrQUTNyOV xci TQ dv Owet TOV gyovuívov moricOcdt 
rór xívÓvvov x. Y- 4. Aug. Reg. C. et ed. 1. 2. male xci rov 
ante cvrc;y. pro xc; r9 praebent. Rectius Cod. Reg. B. et 
Casaub. xc: cQ ante ér oye omiserunt. Genitivi enim cvvcy. 
«pq. T. orocr. causam indicant, cur in conspectu ducum mi- 
lites proelium fecerint. Neque verba per xei — x«i bene 
possunt distingui, quae idem significant. Reiskius recte 
quidem offendit in loco, sed non recte zo cvreyovicouévo, 
quod Cod. B. habet, e conjectura rescribi jussit. Omnia 
bene habent verbis xci ro deletis. 

E elide cap. XXVIII, 2. o/ 02, &qéucvoc, commate 
quoque deleto. Sed 11. non offendes in zzàc; &v. 14. 
scribe éyéveÓ" pro éyérero. XXX, 1. corrige re Ldrvrovog 
et 5. pro 9? ei; cum optimis codd. Vat. Flor. Aug. Reg. 
A. scribe ó? 200g. C. XXXIV, 8. corrige ó2 ioo et ib. 
pro «vzrQ éxéívo scribe «vro xevo. Nam Polybius post 
vocales curtatam amat pronominis formam, uti in OA. 
Cap. XXXV , 5. in verbis: rc uiv &nrr5gra nànOw* xci 
voy HuctiXG Óoxobrra eivci xaÜcihs poterit evo: deleri. 
Facilior tamen medela etiam erit, si Óoxovr»r' scribatur. 
8. pro 9? «& scribe 9' c&. C. XXXVI, 4. legitur xci 
£repogo, XXXVII, 2. à? vxo et 7. ucMore iv, quae 
sunt corrigenda. Cap. XXXVIII, 1. Schweighaeuserus 
auctore Heiskio scripsit: vouícavreg xor& uiv y5v «ko- 
xoeo &vct.— Codd. B. C. &£orzoso dant, cett. libri et mss. 
autem c£roz9evc, ad quod e Reiskii sententia adjiciendum 
fuerit opc vel éevrovc vel oq evrovc, uti I, 93, 10. 
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et IV, 3, 3. Equidem potius putaverim, uti in cox , ita 
etiam in ZEorosoc talem nominativi formam in usu fuisse. 
De ccGg v. Matth. Gr. gr. $. 124. Quo saepius enim in 
Polybio hujus adjectivi nominativum pluralem vocalis ex- 
cipit et ita vocalium coneursio oritur, quam alioquin Po- 
lybius diligenter evitat, eo verisimilius est, hunc scripto- 
rem singularem istam usurpasse formam. Exempla alia 
vide paulo infra. Cap. XXXIX, 12. corrige Óvo évv- 
rovg €. XLII, 1. pro rc: éxevyg ser. rcxeévyg et 9. pro 
j ccr da 7 xeivi. 10. eva ante éxzory» muta in cv'. 
At XLIII, 1. in verbis: cv2Ae2go«rreg «vroi ézvrotg, vi- 
detur evroi delendum esse, aut ita explicandum, ut 
«vroi érvrotg unam quasi faciant enunciationem, ut signi- 
ficetur: ipsi inter se, sive solum: inter se. lb. 4. in 
verbis: róv viov roi rvifov cum Flor. scr. rov viov rov 
"vv. XLVI, 3. ne offende in xc: ei/xoc«. L, 9. corrige óà 
iv, Flor. male verba: zac Óàé iv «vrQ r9 croperc omittit. 
Non offendes 3. in covyxgovovoct. Oucog, neque LII, 9. 
in x«i &Aoy(arog. 6. 0é Iovwog corrige et cf. LIV, 3. 9 
Jovreog. Apostrophum etiam pone LIIT, 4. in ó? czo- 
onOvrog et 10. in 93 Zyov. LIV, 5. in 98 &xga«v. LV, 3. 
in o£ re év, quo tamen loco omnes oí à? v tuentur, quod 
Reisk. et Schweigh. in o£ ze é» correxerunt, quia ipse 
seorsim declaret, quinam sint illi zcvzec, quod modo di- 
xisset , esse scil. o/ re à» rz Poyug xci r& mepi ro fi- 
AvB. cro«r. Hoc ita dici, planius etiam intelligi conclu- 
dit Schweigh. ex iis, quae sequuntur oi uiv (scil. 4» z7 
JPoug) éxoonyovv: oé 9», scil. illi in castris. At cur hie 
discernantur Romani Romae versati et Romani circa Li- 
]ybaeum non intelligo. Nam hoc per se apparet, Roma- 
nos omnes calamitatem istam aegre tulisse. Multo aptius 
vulgo o óà (modo Ó' scribatur) legitur, ut sententia sit: 
Ümnes et Carthaginenses et Romani in universum que- 
rebantur. Romani enim mari et Poena terra excedere 
erant coacti, quamquam Poeni de terra non prorsus de- 
sperabant. Sed si totum spectabant, omnes querebantur, 
illi tamen (Romani) et in urbe Romana et legiones ad 
Lilybaeum propter res male gestas non a consilio sus- 


ceptae obsidionis recedebant , sed illi Romae versantes 
sumtus suppeditabant, hi obsidioni incumbere pergebant. 
Vides inde me minime probare, quod post cUhazrouere 
est interpunctum. Ibid. 5. corrige 9? TIovr«og et 7. 02 Eov£. 

Cap. LVH, 3. pro eve éxeotyv Scr. &v éx., sed 
xotía. àx facile feres itemque LVIII, 5. xe cr5rrnrot, 
sed non 6. vo ir; et 7. ex moAmevuaro fac moAcevuer. 
LIX, 2. pro ró é&pyov scr. rovoyov et ib. 6. in verbis: 
t00ctvgéÜT 7) moüg t7)" cvvréAsev jure viri docti offende- 
runt in articulo 7, pro quo Reiskius aut xcw; aut 7 ix«- 
ej scribendum esse censuit. Casaubonus 7 pro 7 dedit 
pro zoocevoéó: conjiciens zA£ov svoéO:, ut sententia sit: 
ut amplius etiam quam opus esset, pecuniae adinvenire- 
tur. At recte in cod. B. articulus 7, qui ex praecedente 
syllaba originem duxisse videtur, est omissus ; quo deleto 
omnia bene habent: necessaria ad exequenda consilia ad- 
debantur munificentia principum. 1b. 11. de zc 04c quid 
statuendum sit supra dixi. 

Cap. LX, 3. ne offende in 24r»vove: óg neque 7. in 
oxcq' itv, sed ib. pro 93, oc scribe à' og. Hiatum etiam 
feres in foederis formula LXII, 8. in cvróoxz* "Exroociv 
et 9. in rze2«rvre Evgoixc, nisi hic zvAevr! mavis scri- 
bere. LXIII, 6. corrige óà eig in Ó' &c et LXIV, 1. pro 
écri TO uitcov Scribe Zgriv elrcov ,quid tandem est in 
causa, et cf. V, 33, 6. 75, 5. IX, 21, 4., quibus in 
locis ercor non magis cum articulo scribitur. LXVIII, 1. 
' pon offendes in uz oov, sed 9. corriges ó? £ougvéov el 
ib. pro rov «vro? ex ed. 1. 2. (in contextu) cum libris 
mss. omnibus excepto. Aug. scribe revrov. In Reg. A. 
est quidem etiam rov cvrov, sed punctis secundae et ter- 
tiae literae indicatur scribendum rczvrov. ]b. 10. in o 
—dvvov videtur articulus delendus esse, sed 13. xci «- 
xoct feres, uti LXVIII, 7. uz oiov, non ita 10. 92 c« 
rr xctcvov.. Hic enim libri mss. Vat. Aug. Reg. A. ha- 
bent év ree xciv, Flor. £v rec xeiwov, Bav. idem, in 
fine tamen superscripto àv, unde Obsopaeus edidit 4v 
tei xcov ór et in B. C. effictum est iv rem xac 
ep ór. Adverbium csi autem adjectum est a Casau- 

14 


— *?10 — 


bono praeeunte Perotto. Scaliger denique non impro- 
bante Schweigh. conjecit: £v r« xcov, ni malueris, in- 
quit Schweigh., £v r« rov xewóv. Equidem cum Flor. 3 
(ser. 9) £v re xeiwov praetulerim et cum Obsop. óv ad- 
diderim, quo ducit etiam scriptura codd. B. C. ov, ut. 
sententia sit: Omnino autem in aliqua re (i. e. si in 
qua re convenerant) quod noyum erat adinveniebant. 
Minus etiam dubitabis LXIX, 3. quid in verbis: zéAog 57 
couzgcs scribendum sit. Hic enim omnes libri et edd. 
et scripti habent: zéAog Ónoouycs, ex quo Casaub. fecit 
réAog Ó7 cpuroc. BReiskius tamen et Schweigh. malue- 
runt réAog óà vel à' couzo:. Hoc quidem rectius. 

Cap. LXX, 6. non offendes in zorocuevor. 'O, sed 
LXXIV, à. ad verba: oí moA£ucoc vaopeive: Schweigh. 
jam haec adscripsit: ,, Casaubonus ?zoueivec adoptavit ex 
Reg. B. C. qui illud posuerunt pro mendoso (/$e«, quod 
habent ed. 1. et 2. cum Bav. et Aug. et ui$c, quod est 
in Reg. A. Sed erat et haud dubie restituendum Poly- 
bio est simplex verbum ue/ve:, quod habent Vat. et Flor. 
et cod. Ursini.^ ]b. 7. corrige óvo zuépw;. LXXV, 6. 
feres uz oiov, non ita LXXVI, 9. verba: oí 9i ini rà 
«90g 7j lrvxg n«oeufoAygv, ubi non solum ó', sed etiam 
ry» lrvxgv scribendum esse videtur. Sententia enim est: 
fugiebant in castra Uticam versus. LXXVII, 2. corriges 
ó8 vnoQtícu, et LXXVIIL, 8. zeire cxovocg, feres ib. 8. 
vecvíaxov* cg, sed LXXIX, 11. Polybium scripsisse ne- 
g0:  "TwGrtU&Y T7j UO rOU GrQGTzyOU TOU TOv Kaorrn- 
Óov(orv ytyevnuévrg quAavOQomíg ngog rovg clyuauAoTOUS. OU 
x. T. 4. Num y jj zuGtevetv x. T. À. scripsit? LXXX, 
13. in verbis: xoAofwcevreg Ó8 x«i cvvro(yevreg TG oxév- 
Àg, Eri bowreg Cpryav elg two ráqoov verbum érc vide- 
tur additum a librariis. C. LXXXI, 3. emenda ovre &9o- 
c«v et 4. pro eig Keozróore eaonáunew scribe cum edd. 
ex Bav. &g Kooz150ovíovg &zon. 6. legitur zó vaoxe(uevov. 
7. corrige ue ouoregor et 9. 0i évrccipoor. LXXXHI, 4. 
muta zó «vro in r«vro. LXXXHI, 2. legitur: "Exrceg 
à? Iéoov, Quod autem hic in Vat. in contextu est: ézi 
rs lépo»y ortum est ex male lecto éz«orag et eo quod an- 
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tiquitus non à, sed 9' erat scriptum. Ortum etiam inde 
est in Bav. et ed. 1. éxi r«cós éo., quod Reiskius non 
debebat probare. ^ Verum est émureg Ó», quod inde 
ab Hervag. ex Aug. c. Flor. et Regg. A. B. C. et 
ora Vat. est receptum, modo scribatur óà'. Non offendes 
&. in zoA£uov. &xó, sed LXXXV, 6. pro z& ón2« Poly- 
bius fortasse 2oa2« dederat. Quod LXXXVI, 9. J«- 
A«rry. Oi legitur, non improbaverim. 

Intelliges inde in toto primo libro graviorum hiatuum 
qui non apostropho ponendo possint tolli neque pausa ex- 
cusari, neque ex articulo sint orti, decem esse, ex qui- 
bus quinque e codd. corrigendi (XVIII, 6. XXXVII, 1. 
LIX , 6. LXIX, 3. LXXIV, 5.), tres aliis de causis et 
ex usu Polybii emendaudi (IV, 9. XXXIV, 8. XLII, 9.) 
et duo (XIV, 4. et XLIII, 1.) hiatus solius causa mu- 
tandi, nisi etiam locum LXXX, 3. huc referre vis, qui 
tamen etiam pausa excusari possit. Ea ipsa autem de 
causa et quia tantam scriptoris diligentiam in hac re 
perspicis, non dubitabis, quin leviores illi hiatus ex sola 
librariorum incuria originem duxerint. 

Lib. HI, 1, 9. pro rà éxeívov scribe r9 xeívov. H, 8. 
emenda vc íxcarzv, neque magis 10. Polybium verba: «2X 
ày Gxsonío éqv ita scripsisse censeo, sed 442 cxépeiov écv, 
uti 61, 4. cxéocor Ó«qvzcSec legitur. C. IIT, 5. apostro- 
phum pone in o à2 'DAvovoi et 7. in à ózAov. V, 1. in à 
éSezoorcAérreg. Num Polybius VI, 7. 77 'Haeíoo dede- 
rit, dubium est. Infra S, 4. scripsit rov xcre rzv Ha«- 
Qgov, fortasse igitur hic ror rzc Hmtípov pro rov é» rj 
"Hz. antiquitus scriptum erat. Ib. 9. pro uere ante Z4x«o- 
vavor ede uer. Cap. VH, 3. ferendum erit xci éxexov- 
píc et xci exiríunoig, uti. 10. xcreorgoci Ovc. Sed VII, 
11. in verbis: zeecoueDc 0$, Otov fovAouévov, iqtrog 

'xeui rUYéog cvcyxcoct G6, Ma égerog xci ex Bav. rece- 
pta in ora cod. Urb. absunt, in Aug. et Reg. A. roc et 
xci nb alia sunt adscripta manu. Cod. Vat. habet 4y«— 
eg. Schweigh. inde non male conjecit £y, rez&og esse 
legendum. Cum tamen in iis quae praecedunt jam verba 
ipsa legati sint allata, id quod patet ex o T*vre, hic - 
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&pr loco non satis convenire videtur. Minus etiam ap- 
paret unde róg xe; sive og x«i ortum sit. 'Eysrog ta- 
men non magis probaverim, cum hoc verbum hoc uno in 
loco reperiatur et obscurum sit quam vim hic teneat ver- 
bum Graecis inusitatum. Conjicio igitur Polybium scri- 
psisse ce réog. Téog ea vi ut sit: ad hoc tempus , tum 
quidem. Hoc enim verbum librarios et viros doctos sae- 
pius male habuit, cf. II, 99, 8. ubi nunc zéAog Ó' éxze- 
covrog legitur et II, 5, 10. 2c hic fuisse scriptum inde 
concludo, quia infra post eveyx«cc: in Aug. et Reg. A. 
deest. Fortasse igitur égperog ex oe réog ortum est. 
Facile feres IX, S. xci Excuro, sed X, 2. ex 
éxoroUvro ante zyov« fac éxorovvr . XI, 9. in verbis: 
vqrepnong ÓÀ rov xo:gov, Opcog veteres libri et edd. 1. et 
2. habent rov xcov, quod Casaub. Bavar. auctor. muta- 
vit in zàv xcov. Reg. B. et C. contra dederunt rov xcov, 
quod Schweigh. praetulit, quia unum modo tempus fuerit, 
de quo hic agatur. "Tov xcov voluit etiam Gronov. et 
legitur in ora cod. Voss. At potuit sane diversis obsidionis 
temporibus advenire, unde zov xc:pov Polybium scripsisse 
crediderim. Quod antem Schweigh. VI, 18, 3. et IV, 22, 
2. conferri jubet, in altero loco non minus mihi rov x«- 
gov scribendum esse videtur. Cap. XII, 3. corrige re 
&vaxoonctw et XIV, 3. in verbis: ovro yag &ore« xal 
T& "egi T&g TQUbe« Ote qéoovra xoravostv fsAríova , vmo- 
yoeqévrov x. t. A4. recte Scaliger éAz:ov maluit pro 9e2- 
ríovz , neque bene cum Schweigh. ex cap. XV, 4. cxp- 
fécraru xcerevoncces comparari potest, cum superlativus, 9 
neque tamen comparativus adverbialiter ita dici possit. 
Cap. XV, 8. x«i dyowsc non offendit, nisi eo, quod po- 
puli hujus Gallici nomen ignotum et obscurum est. XVII, 
5. 0? Ovévero, emenda. XIX, 6. verba: zocquAovaxg- 
guvrtg wQ0g TO ytyovog dAe&rrouc «vroig Poucior ita cor- 
rexit Schweigh. praeeunte Casaubono pro vulgato rorc 
"Pouaeíoi scribens cvro:g "Pouceio.  Credes autem eo fa- 
cilius rozg Poueíorg ex «vroig Popneio ortum esse ; Si 
mecum putaveris a Polybio 2Acrrou «vrocg Popneior Scri- 
ptum fuisse, unde postquam éAcrrzouc roig factum est, 
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etiam "Poueéoic scribebatur. Correctum est o "Pogeoc 
pro rozg Poueéog etiam in or. cod. Voss. Reiskius con- 


ira arbitratus est post cvufle20ovrsg excidisse o£ "Piouetor. 

Cap. XXI, 1. elide « in ó? ante éx. XXII, 2. tamen 
non offendes in x«i 4rryopoécro, in Ó? vxoósixvovvrec autem 
particulam ó? quidem retine, quamvis absit a Flor. Aug. 
Reg. A., sed À' scribe et pro zoocrgéxovro da moovroé- 
zorro. &. 4. pro 7j éxeivo: non dubito quin 7 xezvo« eden- 
dum sit. Ferendum est 5B. x«i &oweiz. XXII, 9. 02? O»- 
évero. corrige, sed 10. xc; cor«rov fer. XXIV , 8. scribe 
ravr pro zzvrc et 10. J' évgvéxÓnoov pro 9à &vyv. 19. 
À' Ovtcorivov pro à? Oveor., cujus loco alii male o2 Ove- 
verévov habent. 13. non offendes in x«i év, sed 14 
et 16. scribe à" ante ézi et eic. XXV, 6. ede pro d«/- 
coAc, ante avrov OaeícoAcv, et cf. HI, S2, 1. 4vrov autem 
e conject. Casaub. legitur pro evroi, quod ferri nequit, 
sed equidem omnino pronomen non desidero. XXX, 3. 
pro oopere ante 5v Scribe cogar. XXXI, 2. corrige 
rov r& 4Óoc. Libri habent rov ys «óoc , unus Aug. rov 
ye «ova. 'Tu scribe rov v 242ovo, id quod et apud Stra- 
bonem et in Liv. XXXIV, 21. legitur. XXXIII, 3. apo- 
strophum pone commate deleto in ocre, ev. XXXV, 9. ino 
9i &1o0, XXXVI, 1. in &vexo &Ócenuarov. Ib. 9. scribe 1ocy- 
paco pro zocyueo:, sed XXXVIII, 5. non offendes in cvv- 
rtAecÓrvet. Éorti.. lb. 7. ex Vat. éOeAovr;v recipe pro 
&ÜcAovri , sequ. eíperiareg. 

Cap. XXXIX, 11. corrige 32, 7. XL. 4. ye docto. 
[b. 6. ro 2Ovoc, ubi in ed. 2. articulus male est omissus. - 
Fortasse tamen robÓvog erat scriptum, uti ro?pyov alibi. 
XLI, 7. facile feres xci 'EAéxyc. Ib. S. in verbis: erac 
à' elici, IHeroct, Zug, Oooui, 'T'oreía, Acovriov, i- 
yecoe , IleAAsry, iycov, Bovon, Ksovrvem, )hevog xci 
"Eióx poterit quidem hiatus excusari. Mirum tamen est, 
quod optimi codd. Vat. Flor. Aug. Reg. A. et cod. Pe- 
rott. neque Zf/7z«ov neque Q4zvog xai '"EAó habent. Haec 
recte abesse posse vidit Schweigh., sed Zf/y;ov, quod in 
solo Bav. est, non hic, sed post J/eorrrov collocatum 
fuisse suspicor, unde facile propter sequ. .4/yeo« poterat 
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excidere. Cap. XLIIH, 3. corrige ó? 24evOsooccg. Tb. 
6. ad verba: rQ zxoorépo £re« Gronovius adscripsit: hoc 
intelligi nequit, lege zooreporv. HReiskius tamen srporépo 
defendit et Schweigh. conferri jubet HI, 40, 7. ubi sane 
similiter legitur: ài» rz mooréo« ügAq revrgce. Eodem 
jure enim quo dico: in libro qui hoc libro prior est, pos- 
sum etiam dicere: annuo qui clade prior est. Solet tamen 
Polybius ad éroc semper adverbium zoorepor addere v. 
I, 6, 5. H, 57, 2. et saep. Est igitur nequaquam ve- 
risimile, eum hic ab usu recessisse et sic hiatum, quem 
tanta cum diligentia fugit, admisisse. Cap. XLIV, 6. 
emenda rore exoOéucevoi. XLV, 1. 4. et 6. XLVIII, 6. LI, 
9. ro £Óvog et XLV, 7. rc oà« legitur et LVIII, 12. ro 
óAov. Cap. XLVI, 3. pro 2O:2ovri, ép Vat. rectius ha- 
bet à0cA2ovrzv, ép. XLVI, GO. ovre ixÓpor corrige ex 
Vat. Flor. Aug. Reg. A. et Suida, qui ovr' /xO9oov ha- 
bent. XLIX, 3$. u7 ov non habet quo offendat, neque L, 
4. avro. 'O. LIH, 5. corrige re :4xooxootvOov. LII, 3. 
rovro 5r. LV , 1. 0? Ldrriyovov. S. ure cigeriotgv. 9. 0à 
vmofoAquetor. LVI, 3. xci óc feres neque minus 14. z«- 
mtorvÜévc. àzv, et LVIII, 13. o/ evroi, LIX, 5. xoi éx 
LXI, 3. &uozgueívecO«t* 5, fortasse etiam LXIII, 6. 
xci Érepv. Sed LVII, 1. ceteri libri praeter Vat. ha- 
bent àJeAovrzZv ante J/roAo:rg, Vaticanum autem qui 43«- 
Aovri tuetur, edd. sequi non debebant.  Corriges porro 
LVIII, 14. sz, c. LIX, 1. 9i éx. LXIII, 1. ócxc Zucocic. 
LXIV, 3. in ócvrzepgov 9? ori, ed. 1. et 2. cum omn. codd. 
Krr pro ór« tuentur, ó$ vero caret Flor. Pro 9? scr. à', 
£r. autem non prorsus rejiciendum, sed ita explicandum 
est, ut sententia sit: non solum incursio Cleomeni sine 
periculo erat, sed etiam praeterea Argivos Antigono ira- 
tos reddebat. LXV, 4. non offendo in zevzzxovro: Jdx«o- 
vcvor neque LXXI, 5. in Zfvorueyq. éxeiva , LXVI, 4. 
autem scripserim zoovOerro pro zooéOerro. 

Hoc quoque in libro numerabis undecim graviores 
hiatus, ex quibus quinque (XI, 3. XXXVIII, 7. XLI, 
8. XLVI, 3. LVII, 1.) optimorum librorum auctori- 
tate possunt corrigi, unus locus (VIII, 11.) aperte cor- 
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ruptus est, quatuor (I, 9. XXII, 4. XXV, 6. XLIII, 
6.) ex usu Polybii aliter sunt scribendi et unus HI, 10. 
hiatus causa est mutandus. 

Lib. III, 1, 2. ad ev evrz é&eíivy Schweigh. haec 
adscripsit: ,xeévz; ed. 1. 2. Bav. Regg. A. B. C. é&eívy 
Aug. et inde or. ed. 2., e qua adscivit Casaub. Ex Vat. 
et Flor. nil adnotatum est: ut, nisi quid fugit h. l. dili- 
gentiam Spalletti et Gronovii, intelligatur, Vat. facere 
cum Bav., sed Flor. cum Aug.* "Tu scribe xeívjy. M, 4. 
corrige Ó? éxoAéungcav. 6. cvvefjaAero «vroic. YV, 2. revre 
KAxyer. 9. OoxoUvrta eivet, V. morcoc éxacvernv. 12. ro oAc. 
Non offendes 8. in uépe. ov. V, 1. in xci Ovcxxaovg. 
Sed 9. pro $xo Opog£orov; Vat. Flor. Aug. Reg. A. et 
Perottus habent vzo Pogéorovo kevi aberratione pro vz' 
'pog£ovovc, quod unum est verum. 4. articulus est de- 
lendus auctor. Flor. in x«i oí Popeio. 6. etiam sine ar- 
ticulo est scriptum «zo rz Poueíov quAéug. Cap. VI, 
1. pro vxoÓcxvvve: (alii vxoÓsxrvvvet) uiv aut Zuiv 
vxoó. est scribendum aut zu» delendum. Non offendes 
9. in zoreuov. 'Eryo, neque 3. in oz. &, neque VII, 3. 
in Zrurrog«cio. "Eyo. VI, 1. in z0Aé£uov. àivov. 10. in 
rí &v XI, 9. in ey. 'O, sed VI, 11. pro 7 éxeivoz scribe 
7j xevog. VII, 4. pro évezoogo«rre ante ix ede cvazo- 
procvr' 11d. corrige éxrexoióexe éry. X, 9. ve 5v, ubi 
edd. 1. 2. Reg. B. co inserunt. Tu scribe z' 7». XI, 
&. pro vouécorre ante «àngÓ«worceror Flor. et Vat. habent 
vouicorrec, quod inde ortum esse videtur, quia antiquitus 
vouctorr Scriptum erat. XII, 1. corrige uc 08 450 vos, 
ubi Suidas s. v. .4vroneOog habet duc xe: cAj)9og. 
Amat tamen Polybius istam formulam zu« 92, v. Schweigh. 
ad h. l.. Scribatur igitur hic 9. XIV, 5. legitur rc 04. 

Cap. XV, 7. in verbis: évexa2e "Pouaéoq, Ówore uuc- 
xooig KuxQocU'tv zoovotg GrGG(GOVTOV GUTOP, ÀGfOvrtG T)P — 
émirQonv sig rO ÓuvAvOG4,  GÓ(xog ixcvéAowrO rivMgQ TOW 
zooegroror mihi verba illa eg zó 9«xAvocc sunt suspecta. 
Nam émerooz; hoc ipsum significat, v. XVIII, 22, 5. 
Alü (edd. 1. et 2. codd. Bav. Aug. Reg. A.) pro rz» 
&xwroon5v praebent zzv ém«roijv et inde additamentum 
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illud originem duxisse videtur. Non offendes 11. in xo- 
Aéuov. Oi, sed XVII, 10. scribes zozuer' pro zoguere 
ante ec. XVIII, 3. ézxi 77 tZ2e zucAov oxvgorgr« ex sol. 
Aug. est inde ab Hervag. editum, ceteri codices omnes 
cum ed. 1. in ZiucAgce pro zfueAov consentiunt. ltem 
VII, 9, 13.. Z:uaAAgc (scribe rectius ZfueAgg) ex 97 
p&Àyc est factum. Videtur igitur supra 1. pro ZfíueAov 
etiam genus femininum restituendum esse. Corrige XX, 
9. Ou0cxc àir)v et 4. ovre &AgOéc, feres autem XXI, 3. 
zoAÉuQ. àv, uti etiam XXII, 4. in foederis verbis a Po- 
lybio ex latina lingua in graecam versis hiatus non sunt 
unprobandi. Quo diligentius enim (x«Sócor 7v Ovvarór 
&xoifécrare) in vertendo versatus est scriptor, eo minus 
vocalium concursione abstinuit. Leges igitur ibid. hos 
hiatus praeter Ko«Aov «xporyoíov, quod quia unum quo- 
dammodo est nomen, neque hic neque XXIII, 4. neque 
XXIV, 2. bis. male te habebit: &xoorzoíov, iav u:5 vno. 
6. uj é5éovo) avrQ—nAo(ov &roxsviv —iega. (V) iv névce 
fjuéoeig Ó8 &torpezérooav —xnovxi 3) yovuuaet. (9.) oo«— 
mígret OqeulécO 0 tQ «nmoOouépQ* 00 &v 75 iv foy, 9 à» 
—n0u«07. 10. 'Ezv—naepeyíyvgroi, 5); Kopoyróore: ixao- 
xovot , ioc &gro. 11. — uz aueíroacevy—o0o0t &v. vng- 
xoo. 19. izv—u5 oow. 19. ur5 évouxodousírtocerv — 
"arívy. dev —moléuor elg —ur) évvvxreoevérocav. Eadem 
de causa etiam cap. XXIV, 3. et sqq. in alius foederis 
verbis non offendes, ubi haec leguntur: 3. xoi Irvxaíov 
— 4. KeAov exocrroíov—AnítecO ac ànéxewa— uà duno- 
geUsaO ci. O. ur) ovcav. 6. ur vnorérrovrec — rc uvroig — 
uere 0—dequésOo. T. ocuvrog. 8. Kaozródorv ixao- 
xovotw —1j épóoous Aeflg ó— ur &ürxeéro — quAéa dori. 9. 
moteéro, 10. ci—puz i0íg ueranopsvéaO o* àzv—To aÓCxyua. 
11. E» —»xrdéro , ti ur Éog: ToU éqoÓw — ànioxevacat. 
idv —xurevéyxy, dv—norgezéro. 19. "Ev £g, te 
Kwpynóóowmo indoyovot, xci dv—m20&ro, 00«—5:0Aéry i&- 
attr. 13. xoi ó—moíro àv et XXV, 3. in alius foederis 
verbis: euqorepor, fv éEr—xo00qe. 4. onortgor—xaà el; — 
xci &lg— à Owcowe. D. xosíe p. — avoyxattro àxfavem. 
Quo accedant verba juris jurandi. 8. zzyaOc*  ei—éxné- 
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corps ovroc. Sed ib. 6. corrige 0? ópxov et 7. r& ooxie. Fa- 
cile autem feres rzós* Evogxovvr: uti XXIIL, 4. zíorec. Ex. 

Cap. XXVI, 4. verba Philini a Polybio afferuntur, 
in quibus hi sunt hiatus: «or: ivreofouvov et àn& énorj- 
cuvro. Quod 5. vo«q?. Ov legitur, non offendit neque 
quod XXVII, 1. zavre* "Exzopsiv aut XXIX, 1. xoi vxo. 
Sed XXXI, 1. scribe zzz' pro rzy« ante zv et 3. ad 
verba: & ó unósg Gv, um9ré megà TOv xor dÓíev, uyri - 
mWsoi TOV XOtvOV, rOÀuZGCL. TOUT Elméiv, GvO'gorrtog Ov* Ot 
TÓ XGvw XCTG TO 7V(VQO0V EUTUXZ], TV y6 méQi TOU uéAAovtog 
dàníÓóm unÓévu rw vovv dyovrov mot  &v svAoyog ffuo- 
cucO«i* ov uovov xa5ygv x. r. A. Verissime haec adscri- 
psit Sehweigh.: , Sic ex Reg. B. edidit Casaub. et sic 
ex ingenio corrigi jusserat Ursinus, deleta tamen parti- 
cula xor post éyovrov. Codex Vatic. cum cett. codd. et 
edd. 1. 2. in contextu habet ,uzóévz cóv vovv mor dv 
eUAoycg ÜefjuuoucOw uxófva rà» vovv àiyovrov, sed pro 
priori vovv in marg. hahet vor. Reiskio aliud quid in- 
cludere visa est ista codicum scriptura, unde ita scrip- 
sisse Polybium suspicabatur: Óuz r0, xv roO mepór tvrv- 
Zl, rà» y& m&pi TOU uéAAovrog éÀmíÓm ju: Ós?v &xO TOW viv 
aapovrow evÀoyog BtfeuoacO wu urótva vov vovv dyorrov. 
Sed uz Jeiv non satis quadrat cum «vAoyoc et superfluum 
omnino verbum óe»v videtur, ac possumus etiam verbo 
supovrov carere. [taque fortasse, levissima mutatione, 
priori ugóévo in u5 ó« mutato, teneri poterat reliqua co- 
dicum scriptura, hoc modo: Jv ró—r5v ys xoi roV uéA- 
Aovrog dÀn(ÓC ur Óut rv» vov mor v evÀoyog fefeucu- 
cc uróéva vÀv vovv iovrov. Et sane nd 9efeiocacD es 
rv mttpi TOU uéALorvrog éÀnÓc requiri videtur aliquid hujus- 
modi À«z ro» viv vel éx aut «z0 rOv vvv." Jb. 9. in 
verbis: moAAcx xai xi moÀÀLóO» xci in ed. 1. Regg. B. €. 
et Bav. abest, minus recte, uti mihi videtur. Retinenda 
est particula etiam 10. in xei ià/c sed 19. pro morep« 
Scribe zorso' ante eUAoyov et ib. à" ov pro 9? ov. 

Cap. XXXIII, 9. verba: zoog à? rovroc opere 187- 
etc sic sunt ex Bav. edita consentientibus Regg. A. B. €. 
,;Adoptare tamen; inquit Schweigh., ,,forsan debueram co- 
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dicum Vat. et Flor. scripturam 'Opzreg, quamquam nemo 
hos novit, nisi sint iidem qui Qoerevo: Straboni, Ptole- 
maeo, Plinio audiunt, quorum caput fuit Qoív. Et sunt 
Oretani vicini Oleadum , quos proxime memorat Poly- 
bius. "Oprrevo: h. |. legendum suspicatus est Heynius, 
eosdem Oretanos intelligens. Sic vero mirum videri pot- 
est, cur adjiciat I25osc, quandoquidem nusquam alibi 
Üretani, praeter hos in Hispania, memorantur. An igi- 
tur Oprrec vel Opire: aut Ogerrec scripsit Polybius (sive 
per o Qozgre:, Qoeire«,  "Doire«) eosdem dicens, quos 
alii Oretanos et "I25oec adjecit, ut moneret, non confun- 
dendos hos esse cum Q2psíreg, Ürei incolis, urbis Eu- 
boeae, quorum meminit Polybius XI, 6, 8., sive cum 
celebri Indico populo, cui Oozre; sive Ooerec« nomen.* 
]ta Schweigh. At tum quoque offendo in verbo '727oec. 
Postquam enim S. 8. disertis verbis dixit: àx 2' Ifgzoíeg 
el; difinv Ouflifeze orouriorog et deinde S. 9. zoev oi 
Óuxfirreg elg vzv diBunv Ocooírac et qui sequ., -quomodo 
poterat verbum "Iggoec ad singulare nomen repetere? 
Equidem igitur 757occ aut delendum aut post 4figvzv col- 
locandum: pro ooc/re« autem '"Ooereg scribendum esse 
censeo. Nam hoc nil ad rem, eos montanos fuisse popu- 
los. In numeris qui sequuntur ro«ozi2«0c 0xrexocto poterit 
hiatus defendi ea ipsa de causa, quia numeri sunt, qui 
hiatus causa non facile poterant mutari aut aliter collo- 
cari. Si S. 11. có £Jvoc legitur, de eo idem, quod su- 
pra, est statuendum et 18. in aevzzxovre lisoyrrow libri 
editi ex errore primi editoris 7Zooyc«rov habent, cum ve- 
teres libri mss. Bav. Vat. Flor. dent 7fsoyzyzov, in Aug. 
et Reg. A. autem a prima marfu desit nomen et quae 
sequuntur verba usque ad zerrzxovr«, quod est ante 2£- 
yvativotg V. 16. Livius autem XXI, 22. ,et parva ller- 
getum manus ex Hispania, ducenti equites,  Perottus 
etiam llergetes habet, cujus tamen nulla hic auctoritas 
esse potest, «quoniam totum locum ex Livio paene ad 
verbum descripsit. Nec vero dissimulandum est, mirum 
utique debere videri, qui fiat, ut medios inter Africae 
populos, e quibus equites relicti Asdrubali ab Hannibale 
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sunt, una gens Hispanica memoretur; praesertim cum 
consentaneum sit, Hispanos equites plures sane, quam 
ducentos vel trecentos sub Asdrubalis imperio fuisse re- 
lictos. Quare, verum ut fatear, re diligentius considera- 
ta, suspicari licebit, Livium, cum 2/eoyyrov, aut aliud 
hujusmodi nomen, quo Libyae populus aliquis designaba- 
tur, apud Polybium hic legisset, similitadine nominis de- 
ceptum, perperam de satis noto alioquin Hispaniae po- 
pulo cogitasse. Et llergetes quidem minime huc qua- 
drant, qui trans lberum (inter Iberum et Pyrenaeum) in- 
colebant et posthac demum subacti ab Hannibale sunt, ut 
docet ipse Polybius HI, 35, 2. et Livius XXI, 23. In 
graeco contextu igitur, donec certius aliquid proferatur, 
restitutum ipsum nomen Z/4eoyzyr»ov velim, iu quo scripti 
libri consentiunt; quamquam populum hujus nominis in 
Africa nulli alii scriptori memoratum novi. Nic recte 
Schweighaeuserus. lbid. 16. feres xci £vz. Ov et 18. 
r&UTy. rviflag. 

Cap. XXXVI, 4. in verbis yéyverec 5 Ócjy5o:g of- 
fendo in 7 óujyro:s. Nam nomina, inquit Polybius, nude 
posita eandem vim habent cum vocibus nihil significanti- 
bus. Hoc cur ita sit explicans pergit: quia tum mens 
nihil habeat, cui innitatur, neque rei sibi notae id quod 
dicitur aptare possit, fieri hanc nominum usurpationem 
confusam i. e. talem, quam nescias quo referas et obscu- 
ram. Rectius igitur 7 ó:jy5o:g delebis et 7 ovonucrov 
éEjyno« supplebis. Inde enim quod narratio (sic 0«jyroev 
explicant) obscura et vaga fit, non sequitur, nominum 
commemorationem esse vocibus aures tantum pulsantibus 
similem. Sed si haec commemoratio vaga et obscura fuerit, 
nomina allata ejusmodi vocibus erunt similia. Hoc autem 
si delere nolis, certe 3c/y7c« eadem vi qua 4£yro«v dictum 
esse statuas articulumque deleas, ut sententia sit: vaga 
et obscura commemoratio (i. e. nominum) fit. Ib. 7. xc 
Goptrow feres. XXXVII, 2. scribe tamen à' pro à? ante 
Érepov et XXXIX, 3. in verbis: czZgo v«ouiíov vaio €x 
usu Polybii (vide Lexic. Polyb. s. h. v.) erit zc«oaAieg 
edendum. lb. 10. ad 9i «/ haec adscripsit Schweigh.: 


,Articulum cj ex conjectura recte adposuit Casaubonus. 
Nempe cum ó' «i dare debuissent librarii, id in ó8 cor- 
ruperunt  Edendum igitur à' c. XLIV, 7. pro uére 
Scribe usr' ante coqwAsceg. Vb. 10. pro r7 éxevov rjj 
x&ivov. XLV, 6. 9" 7 pro 92 7. XLVI, 3. 7. et 12. in 
r0 0Àov, TO vygov et zo vóog Polybium crasi esse usum 
verisimile est. 8. apostrophum pone in 9? éxi. Ne ta- 
men offende XLVII, 6. in évoyxcLovro:. &uc neve 9. in 
pj ofov, sed XLVHII, 6. ad verba: év roig 4100 rovrov 
iógAonceuev bene Schweigh. haec adjecit: ,, Sic editum ex 
Bav. Quod tenuisse me poenitet. Rectius et ex more 
Polyb. à»,roic; z9ó rovrov Flor. Aug. Reg. À. Fortasse 
etiam Vat.^ Cap. XLIX, 6. in verbis: r7 uiv y&o Ó 
'Poóuvóg, Tj Óà O0 lo«oeg moogwyoosvouervog codd. Vat. 
Flor. Aug. Reg. A. 77 9? 2Zxcouc, Bav. et ex eo ed. 1. 
9. et B. €. zz 98 Zxoopec habent, unde Casaubonus ài o 
"Ao«poc , Scaliger autem Gronovius, Cluverius et Mandajors 
rj 9à ó locoec fecerunt. Sed jure Ukert in Geogr. Graec. 
et Rom. II, 2, p. 588. nomen ó Zx«opcc non mutandum 
esse censuit, quippe cum lateat quale flumen Polybius 
sibi cogitaverit. Scribe autem Ó', uti 8. óv pro óvo ante 
&óeAqovg. Ib. 9. in verbis: éxwzouévov rov mosofvrépov 
xui mogoxaAovvroo elg rO GvunoceSer xecl cvunsprmorjocs 
riv Gor5uv «vrOv» cvrQ, vn5xovos Reiskius et Schweigh. 
«vràv delendum esse censuerunt ^ Hoc enim non bene 
dici posse videtur, majorem fratrum, qui de regno con- 
tenderent, Hannibalem rogasse, ut regnum ipsorum (erat 
sine dubio ex ejus sententia solum regnum ipsius) ipsi 
i e. majori et auxilium petenti assereret. Equidem ta- 
men objectum ad verba émiozouévov et z«ouxaAovvrog de- 
siderans conjicio Polybium neque e?rov neque «vro, sed 
«vrov i. e. Hannibalem scripsisse, quod facile et in «»rov 
et in evro permutari poterat. Ib. 13. nemo offendet in 
vneofoAy. dvvifag. 

,  Cap.L, 4. corrige 9? evrovc, ubi alii 9d z?rovg praebent, 
tu scribe 9 écvrovc, LI, 12. feres x«i vxocvyéov. LII, 7. 
autem in rz ouzoc scriptor aut crasi est usus aut articulum 
non addidit. 1b.8. ex Flor. et Reg. A. recipe Óv ruéputc 
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pro cett. Óvo zu£oetg. LII, 2. corrige à éyeOocvorrow. 
7. 08 «nó et.9. pro óvo Zuépeg Vat. Flor. Reg. A. re- 
ctius Óv' zuco«g exhibent. LIV, 7. corrige similiter roéc 
yuicoraóu, LV, 9. 0i, £usve. 8. ne dubita, quin pro x«- 
xag ÓureD tig ct vz0 rov 2iuov ex Vat. et Flor. recipias 
xaxaog vngo r. At. OireD. lb. 9. ro óAor et oixyoruc àarev 
corriges. LVI, 5. scribes pro zà cóeAgo craósAqo. LVII, 
1. 9' pro à? ante exer et LX, 4. x«OvypeivÓ' pro xo- 
Owgsivro ante ézvrovc. LXIV , 2. fer rorzóc* prn, sed 
LXVII, 7. non intelligo, cur in verbis: /vz vzépg rovrov 
a Schweigh. z«oc, quod praeter Bav. et ed. 1., ubi verba 
m«pc rovro» desunt, in omnibus libris est, in zio sit 
mutatum. JI«oc significat idem, quod: interdum latinorum 
a, i. e. fieri hoc a parte illorum, nostrum: von Seiten 
dieser i. e. vermittelst dieser. V. Matth. Gramm. gr. $. 
688. LXVIII, 4. in verbis: vov Ó? oí zAsovc, id ex con- 
ject. Casaub. est editum, Vat. Flor. Bav. habent vo» Ó' 
og mÀs(ovg, et Aug. Reg. A. Ursin. vvv Ó' dg, zAséovc, in 
ed. 1. 2. 9' est omissum. Schweigh. his adscripsit: ,for- 
san servando og, quod dant codices, legendum v»v» Ó' 
€x, oí nA&(ovc* At oc hoc in loco eodem jure legi pote- 
rit, quo Il, 1, 5. oc Owrrov legitur. Est ad compara- 
tivum additum ut significetur, plurimam fuisse partem. 
Recte igitur vo» 0' og zA&ovg legetur. Ib. 6. in xmwóv- 
vov. AvriBeg, LXXH , 2. in evgucogueri.. Ovoreo, LXXV, 
1. zqei2ero. o£, LXXVI, 11. zo2&. 'O et LXXIX, 10. 
in cxexo«uowro. ovx non haerebis, sed LXIX, 12. LXX, 
1. 7. in rz ó2& et LXXIX, 10. in zo vygoór scriptor 
erasi usus esse videtur. LXXT, 5. ne dubita quin pro 79 
&àsAq9 codd. Flor. Aug. et Reg. A. auctoritate rz0:2490 scri- 
bas. LXXIX, 8. in xczeq.Óe(porro vaio apostrophum pone. 

Cap. LXXXI, 10. conjicio Polybium pro £orc o 
scripsisse /gz' ó i. e. doriv 0, uti. 11. in ró óAov crasi 
usus esse videtur, sed ib. in verbis: àc» rov vpotororc 
àv moÀéÉuQ Ovrcueog ex Bav. editum est év oA£um, 
cum ceteri libri uti Urb. Vat. habeant zooscrore 70- 
Aeuorv. Meiskius suspicatus erat éuzoAéuov Óvvcuéog et 
Schweigh. dicit: posses eodem jure conjicere moAsuéov 
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psisse videtur i. e. praefectum adversariarum copiarum. 
Cap. LXXXII, 8. et LXXXIV, 14. legitur rz ónA« et 
11. in dAeuévcoc 505 in Tauchnitz. exemplo operae erra- 
verunt pro («uri 5óy. LXXXIV , 9. in vo ?yoov uti 
' 14. in zz o4« Polybius crasi usus esse videtur, unde 
optime explicabis, qnod in Aug. ante óoAc articülus deest. 
13. corrige 92 ez. lbid. in verbis: Óvrero: ér« quid .ére 
sibi velit non videns hoc verbum delendum esse opinor. 
LXXXVI, 3. dàejuvép , éneg«Aero uiv fortasse excu- 
.sari poterit et debebit. Ib. 11. autem corrige 2? éxoée. 
LXXXVIII, 1. ex Vat. Flor. Aug. Reg. A. recipe 4rré- 
Bec 93, uti c. LXXXIX, 1. legitur, pro cett. O 52 4»- 
vífeg. LXXXIX, 6. pro éAxíóu &yew fortasse Zyeem. à2- 
zíÓc fuit scriptum, uti XCI, 1. pro rorc éuxooéorg xoz- 
cÜc, eig & fortasse rozgcO« roig àum., sig &, nisi hoc 
mavis pausa exeusare , illud apostropho ponendo corri- 
gere. XC, 9. corrige re Zoe» et XCl, 1. ye vvifac, 7. 
xci Érego legitur. lbid. in verbis uéz uiv «xo r5yo X«v- 
víridog, ÓOsvréou Ó& 7 czxo roU Eodflevov, 3 Óà xcrcAomog 
€nzo rQwv x«r& rovg lounvosg rozov, ila verba: ÓOkvrépe 
óà 5 &no toU Epfavov aperte sunt falsa, quia cap. XCH, 
1. haec leguntur: óuAÓDov ix rZ; ZXavríridog r& oreve 
xurz rov Eoffievov xolovutvov Aoqov. Nam ibi non so- 
lum primum 'Eorevov commemorare videtur, id quod ex 
adposito xcAovuevov concludi potest, sed tradit etiam 
aperte viam e Samnio ad Erybiani fauces duxisse, cum 
hic via ab Erybiano diversa esse dicatur a via e Nam- 
nio. Huc accedit, quod plurimi et optimi codices Vat. 
Flor. Perott. et in Aug. et Reg. A. prim. man. ista 
verba omittunt, quae in solo Bav. et in marg. Aug. et 
Reg. A. leguntur. Videntur autem originem ex cap. XCII. 
duxisse hicque addita esse, quia librarii offendebant, quod 
cum tres viae esse dicerentur, deinde tantummodo duae 
afferebantur. At in verbis: s xercAomog (scil. &c2027) 
«mo TOv» xcr& rovg louwvova romov duae alterae in istis 
regionibus sibi proximae fauces intelligendae sunt. Qua 
de causa ego verba: Ocvrepz— Eprevov deleverim neque 
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cum Schweigh. fecerim conjiciente: ósvrepe Óà 7j &mÓ TZ/G 
aeríivov zo09cg. 10. apostrophum pone in 32 à£. 

Cap. XCII, 3. pro xe ovro à? codd. Vat. Flor. Urb. 
Aug. Reg. A. exhibent rocovro ó0?. Schweigh. dicit: accipe- 
rem rocovrQ ài, si libri darent. At ro«ovro et rocovro tam 
saepe inter se permutantur, ut non dubitem, quin pro xci 
ovro legendum sit rocovrp Ó&. b. S. corrige 02, émeó7. 
. Excusari poterit 9. 10:occOci* ivo. XCIV, 9. xoi «veyxa- 
cO tic. XCVI, T. xarópO'oue. Oi. 9. Zeoóove (Flor. ZXeo9o ), 
àxeiÜev, sed XCVII, 5. pro rov «vroucrov scribe rcvro- 
n&rov. Cl, $. xereAéfkro. ovg poteris ferre. 7. pro óà- 
scribes 9. CHI, 7. pro aévre a«&vc. CV, 9. rór' pro 
róre. CVII, 5. idÓvoronsrovvr pro éÓvoronoroUrro. Sed 
ib. 6. et 7. verba uti nunc leguntur, non bene habent: 
zéumovreg ovv elg v5v Pourv cvveyog, invvÓ «vorro, tí óc 
moui»' Og d&v iyyícoGi. roig mOÀEUOtg, 0b ÓÜvrycouevor qv- 
yoncyétv, rjgo uiv zopug xeraqütpouírge, rv Óà cvuuc- 
gov» m&vrow uereopov Ovrow r&ig Ówvoécig. Oi Ó8 éfov- 
Asvacuvro uyecÓo. xai cvufuAAem TOig mOÀtUéoR. TOig uv 
ovp ncoi TOv lvGüov, éuyev Érc Ótocqmoav* | «vroi óà 
rovc vmarOovg ibenécreAAov. Nam si praecedit: illi scisci- 
tabantur, quid opus esset facto, utrum pugnarent annon, 
et si verba sequuntur: hi autem censuerunt, pugnandum 
esse, quis exspectabit sequi , eos pugna adhuc ab- 
stinendum esse voluisse. . Huc accedit quod verba o 
ói ante égovAsvcavro ab omnibus absunt libris mss. solus- 
que Reg. B. in margine habet, /ccoc: oí 0à, unde adsci- 
vit Casaubonus. At mihi omnia bene habere videntur, si 
verbis oí 9? deletis id quod codices habent, retinetur. 
Per og enim quacum particula tum 29ov2evoevro conjun- 
gendum est, explicatur illud ré Óe7 zo«iv et sententia 
est: sciscitabantur Romae quid opus esset facto, quo- 
modo (og pro ozoóg raro quidem et posteriorum scripto- 
rum usu, v. Kühner Gramm. graec. T. IL p. 837, n. 
3.) censerent, pugnandum esse. Bene deinde pergitur: 
illis quidem pugna adhuc abstinendum esse significabatur. 
]b. 15. pro rore 0? ovrog vulgo omnes rore jv ovrog 
habent, in uno Flor. superscriptam est à, Schweigh. 
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dicit: alias mallem rore piv ovv. Jnfra sane similiter 
oratione simili finita pergitur "Tore uiv ob». Equidem 
censuerim hic a Polybio rore uzv, quod fere semper cum 
piv permutatur, scriptum fuisse. CVHI, 1. rc óà« legitur. 
CIX, 9. o dvpsg. CX, 4. Ievxéov. 'O et ib. 9. corrige 9 eig. 

Cap. CXII, 5. in verbis: Bagovrerog yào Ój mG&ctv 
&vÜ goyotg Ó ToU LLL yiyvetaa  Atgovog. oru» Ó' caes 
xpiój, Ori &v jj RtGGZ&V TvtOV TOV ÓoxovvrOwP &vet Ó&- 
viv vnmonertréor. jure offendit Casaubonus. Hoc enim 
bene quidem loco convenit, quod hic Polybius docet: 
nullum mortalibus tempus esse molestius, quam ubi mora 
jubeatur. Sed quid haec: orav xo497, postquam res se- 
mel in discrimen venit, sustinendum est, quidquid eorum 
quae dura videantur, evenerit? Num censes Polybium 
hoc voluisse, moram quoque sustinendam esse, post- 
quam alea jacta sit? Quam sententiam tamen loco non 
satis convenire facile concedas. Hoc autem si non vo- 
luit, debebat vzopevezéov &vec 7yovvrac aut tale quid di- 
cere. Non male igitur Casaubonus y' pro À' dedit haec 
cum prioribus connectens. At debebat etiam xo:97 de- 
lere, quo deleto et 7»' pro ó' posito omnia bene habent. 
Nihil, inquit scriptor , mora hominibus est molestius, 
postquam quidem, quidquid terribile esse videntur, est 
sustinendum. Nostrum: dem Menschen ist jeder Aufent- 
halt hóchst zuwider, wann nümlich einmal das Schreck- 
liche zu bestehen ist. Pugna gravis enim erat subeunda, 
quam quod non statim incipere poterant, moleste fere- 
bant. ; autem posse omitti, inprimis ubi ad adjectiva 
verbalia addendum sit, disces ex Kühner. Gramm. gr. 
417.n. Videtur tamen inde xo«07; ortum esse. Quae 
si tibi paulo audaciora videntur, certe cum Casaubono 7 
pro à' scribes et &vec ad mxousveréov supplebis. Quo 
facto hiatum ante orc pausa excusabis. Mihi tamen et 
hoc quia verba arctius cohaerent minus probabile et evo 
minus bene suppleri posse videtur. 6. scribe «v pro eve, 
sed 9. non improbabis x«i &vO'oozovg; neque CXII, 4. 
&nocrégtte. 1)0&v. V. corrige 0d ix . CXIV, 4. 9i Tow. 
6. 0i evovvuor. CXV, 4. 0? éxoatgoar. CXVIII, 2. éyé- 
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vero 25. CXVIII, 1. zà óAo. 6. in verbis: zóv eig rv 
FeAcríav crowr5yóv &mooraAévrG, elg x. r. À. Polybium 
&xocreAévr commate deleto scripsisse conjicio. 

Perspicies inde" locis iis omissis, in quibus hiatus 
aut pausa excusari possit (quo tamen an c. XV, 7. 
XXXIII, 3. XLIX, 9. CXII, 5. referendi sint, dubito), 
aut in quibus quippe in numerando: minus sit evitatus 
(XXXIII, 9.), aut quia verba foederis ex latino sermone 
versi aut omnino alius sint (XXII, 4 — 13. XXIV, 3— 
13. XXV, 3—7. XXVI, 4.), in toto libro tredecim 'gra- 
viores hiatus reperiri, ex quibus sex (I, 2. XVIII, 3. 
XXXIII, 9. XLVIII, 6. LV, 5. XCI, 7.) codicum au- 
ctoritate, quinque ex usu Polybii aut.-aliis de causis (VI, 
11. XXXVI, 4. XXXIX, 3. XLIV, 10. LXXXIV, 13.) 
et duo (VI, 1. LXXXI, 10.) hiatus causa corrigendi 
sint. 
Lib. IV, I, 3. xe zo poterit legi, non ita II, 4. 
óà xo neque 7. rov &órAyov, neque IV, 9. cvexeAovrro 
«vrorv. Ferendum tamen est III, 1. zo2£ue. ov et IV, 
5. uz olov et uz; ofoc. Ib. 7. in verbis: 'Oudobrrog ov 
«UroU &vcrGTUXOS TOTE XGl rA c vxeprqevog pro rore, quod 
ed. 2. et sqq. cum Vat. Flor. Aug. Reg. A. habet, in 
ed. 1. et Bav. est rs probante Schweighaeusero. At 
rore desideraverim , quia scriptor ad narrationem interru- 
ptam redit orationemque ipsam jam attulit. Conjicio igi- 
tur Polybium scripsisse: 'Üji2ovrrog ovv ebrov ror &vc- 
r&rixOG (ita recte ex Vat. et Flor. pro cett. zveorcrixox ) 
re xci naÀ vxeonpavog. Cap. V, 7. emenda 36 &y«yo- 
ct, 9. ocrs& ovre, Vl, 1. re eic. 9. non offendes in xerc- 
AefécÓ«. cuc, sed 7. scribe à pro 9? ante ZueA2e, ne- 
que minus VII, 6. ror' pro rore VIII, 5. 9' pro 3? ante 
iy 7. ante évavréog. IX, 10. et X, 1. corrige Óvo zu£pac, 
uti 2. à? £yor XI, 7. ye, e. XII, 7. pro 98 éuzénrorreg 
ex Urb. Ursin. Vat. Flor. recipe 9? cvuzarorreg, ut in- 
fra 12. omnes habent. Describitur enim concursus qui- 
dam et inde orta confusio. C. XIV, 6. non improbabis 
x«i coxomog, corriges tamen ib. ovó? oixecrepov. XVI, 


15 


&. cuqoréípov tvvoncew error est operarum in exemplo 
Tauchnitziano pro eugorépovg evy. XVIII, S. in verbis: 
Óiiqoopov 7j x«&r&oXx6UMGjuE 2) CALO Tt TOV mÀs(ovog civ 
verbum óreqopov non bene ad &4Ao r« rov mAs(ovog &Eíow 
referri potest. Conjicio igitur Polybium scripsisse 7 x«- 
rucxevecua Óutqopor 7. Ib. 12. pro aze«owronuc ante 
&vabevSavreg scribe zaoexonu . XIX, 7. facile feres 9r«- 
Báce. 'O. 13. Decóraro. "Ead. XX, 4. xci &veyxaiov. 
XXI, 11. £xo* iv', sed XIX, 8. in apocósbuuévov 
àxs(vov est xeérov scribendum, uti XX, 4. 7»' pro ye ante 
&AgOoget XXI, 8. zor pro zor? ante doxeótrxe;. XXMH, 4. 
à' pro àé ante ovzy. XXIV, 2. 7y' pro y« ante cxovorrag. 
XXVII, 5. éx' pro ézi ante Ldrzoix(dov. XXVII, 5. 9 
pro 9? ante 7; et XXX, 6. À' pro ó? ante ix. Neque mi- 
mus XXII, 2. in verbis: vereogo«g Ó? rov xe«(pov (in 
Tauchnitz. exemplo vitiose xoépov legitur), «xéoreie, ex 
usu Polybii, secundum quem pluralem hujus verbi amat 
et quem supra jam attigi, scribendum erit row xeépov. 
XXV, 8. bis et XXXV , 3. nota ro ccgov, quod Polybio 
Üoi«gov sonasse videtur. 

Cap. XXXI, 2. nunc ita est editum: zepé 8 r7 «z0- 
qqosog r&Utüys xurícyvocv evÓcuog svOoxovvrov TOv 70À- 
Àóv, oí éqogevovreg, Otmg xai INéunnog xaí vareg Érepot 
TOv» OALyCQXOXV'  GyvooUvreg x«i mOÀU TCQuAG(OvIég TOU 
Ófovrog x. r. 4. Ad haec verba Schweigh. haec adscri- 
psit: ,4diroAóov éqogevovreg ed. 1. 2. Bav. Aug. Reg. A. 
B. C. absque articulo. .4iroAov oi àgogevorreg Vat. Flor. 
Urs. Alienum vero prorsus ab hoc loco nomen zdiroAóv 
esse perspecte monuit demonstravitque Palmerius. Nec 
enim credi ulla ratione potest, Aetolorum magistratus 
concioni interfuisse civitatis Messeniorum, aut tantum 
auctoritate, hostes cum essent, apud Messenios valuisse. 
Nec convenit, quod sequitur, ephoros illos a recta con- 
silii via aberrasse: nam si Aetoli bi fuissent, optime et 
e reipublicae Aetolorum utilitate fecissent , quod Messe- 
nios ab hostium societate abstraxissent. Denique mani- 
feste, qui égogevorreg h. l. dicuntur, iidem sunt, qui o4 
r)» Meco5víov nooscroreg €. 99, 1. Aetolorum porro 
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magistratus non Ephoros, sed Apocletos dici solitos sa- 
tis ex ipso etiam Polybio notum est: Messeniorum magi- 
stratum Ephoros fuisse adpellatos docet Noster IV, 4. 
3. taque in 2Meoozgvíov mutandum 4iroAóv contendit 
Palmerius ; plane extrusum illud nomen voluerunt Gro- 
novius et Reiskius. Sed probabilius videtur ex alio no- 
mine vel ex alio quocunque verbo, aut plusculis etiam 
verbis, quorum vel vicinus quodammodo sonus, vel vi- 
cina scriptura erat, fuisse detortum illad nomen. Forsan 
scripserat o/ rore vel oí róre «vrow éqopsvovreg, conf. 
IV, 4. 3. vel oi rzg m0Asog éqoosvorvreg." ^ At miror, 
quod viri docti non viderunt, desiderari ejusmodi sen- 
tentiam, qua significetur eos Aetolorum metu haec sua- 
sisse. Ea ipsa in re enim eos errasse dicit Polybius, et 
pergit 8. 3. 'Eyoó y&o qofeoov uiv sve: qunui T0 noAcustv, 
oU u9» ovro yt qokoorv, dore mtv vauouévev xcu TOU 
u5 xoocóKfacOce. noAsuov. Quae verba loco non satis 
conveniunt, nisi tale quid praecedit, quod supra signifi- 
cavi.  Conjicio igitur Polybium scripsisse 24iroAóv oi 
qoovrízorreg. Videtur autem inde, quod alii in margine 
oí égpooevorrez ad explicanda nomina adscripserant, cum 
hoc ipso verbo permutatum esse. 

Cap. XXXI, 4. legis sine offensione xe cxereA- 
Aexrog et XXXIV, 9. xoi sig. Cum tamen hic Vat. Flor. 
Urb. eic omittant et verba poétae sint, uti recte animad- 
vertit Schweigh., ne dubita quin &g deleas. Ib. 4. pro 
p«Àc scribe ucA. Non offendes XXXV, 7. in. ci- 
Üvyucra. oí ye, neque 13. in xo; ante "Irxouéóovrog et 
xci érépov, apostrophum tamen pones 10. in ài 4yzcrxoAí- 
doc. uti in eo, quod 13. oc 7v v/og 1 dyzoiA«ov rov Eéo«uisov, 
legitur, jure offendes. Plutarchus enim in Agid. c. VI. tra- 
dit, Agesilaum fratrem Agesistratae, uxoris Eudamidae, non 
filium Eudamidae fuisse. Facillime autem ex superioribus 
0g zv vig EvOeníoov nomen rov Eiócuójov hic temere 
poterat repeti, quod tu delebis. Non improbabis NXXXVI 
9. noA£uo. docto, sed XXXIX, 7 et 9. crasin adhibe- 
bis in zo vyoov. XL, S. corriges zérvre ópyvieio et 9. xo- 
Óà ol naicw), ubi ex usu Polybii (v. Lex. Polyb.) xc- 
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Ü$«nto erit scribendum, uti XLI, 29. non AevO«rovo: 
àxoxéALorritc, Sed A«vÓ«cvovow edendum et XLHI, 4. 5' 
pro 9& ante cc scribendum est. XLIV , 2. autem in ver- 
bis: «AA OO tig rZv uiv BovAnOérra xcrczAsvoc. ov 
QuOtov* moóc rzv Oi, xv u5 BovAg, qépu xar! &vayxqw 
ó govs, in Vat. et Urs. o» abest et pro rz» 9? in omni- 
bus libris praeter Reg. B. legitur 7v ó?, utrumque recte, 
modo àóz pro Ó£ scribatur. Nam nunc de solo Byzantie 
sermo est, cum de altera urbe Chalcedone scriptor a S. 7. 
loqui incipiat. Demonstraturus autem est situm utriusque 
urbis eadem praebere videri commoda, aditum tamen By- 
zantii faciliorem esse. Ad eam enim urbem; inquit, vo- 
lentem appellere facile est, ad quam sane etiam nolentem 
cursus aquae te referet. Unde simul apparet, minime 
post o«órov plenius interpungendum esse. Ibid. 3. rov- 
rov: ix KeAynóovog yao ne muta. Ad ea autem quae 4. 
leguntur: xe: r9 é£unoocOev «quoe xar& oovv Schweigh. 
haec adscripsit: ,,Editi cum Bav. Aug. Reg. A. B. C. sic 
habent: xc& TQ &£uzoocOtr «qícaot xarcópo, quod Reiskius 
ait idem esse, ac si dixisset: cq«aorv ézvrovo elg róv qxgo- 
pevov ig ro 29000tv xcraoovr, demittunt se in cursum se- 
cundym undarum. Non prorsus quidem incommode, sed et 
impediti aliquid habere videtur ista scriptura et contra usum 
esse vocabuli xcrcóoovg et omnino correctionem sapere. 
Codices Urs. Vat. Flor. sic: row &£uzpocÓtr &qíect xarà 
govv, absque conjunctione: quae cum necessarie deside- 
raretur, quumque simul ex mendosa haud dubie scriptura 
sit rov, lenissima, puto, medela fuerit, si zoó pro rov 
restituendum statuerimus. Sic ro À &uzpocÓer idem fue- 
rit ac iy Óóà r9 &ungocÓtrv, porro vero, in ea itineris 
parte, quae conficienda superest. Cogitaveram etiam ró 
à' £ungocÓtv, sed acquiescere in ro possumus. &£uxoo- 
cÜcv est porro, in anteriorem vel ulteriorem 
partem. Sic eig robuzoocUev mpofuívew, porro pro- 
gredi. IIIJ, 79, 6. 82, 9. 64, 1. Ad cq«o: non tam 
égvrovg quam r&g vce)g fuerit intelligendum , quamquam 
parum interest. x«rc gov secundo flumine, secundum 
vim fluminis lll, 66, 8. et alias. Habet hanc scriptu- 


ram h. l. et Reg. B. in ora. At equidem unum verum 
id habeo, quod Vat. Flor. et Urs. praebent, modo cq«ao:« 
scribatur. Sententia loci tum erit: bas (rov) i. e. Bo- 
vem et Chrysopolim porro (4ZuzoocOsv) praetermittunt 
secundum flumen, uti nos dicimus: die lassen sie im Ver- 
laufe dem Strom entlang liegen. —4y:éve: enim cum  ge- 
nitivo est: praetermittere, omittere aliquid. Kec 
autem non desidero, quia per &£uxpocOer oratio ejusque 
narratio continuatur. ]b. 11. corrige r«vrc éoré. 

Cap. XLV, 2. corrige rc &/cé. XLVII, 4. ne turba x«i 
Oivunioóooov, sed XLVIII, 3. emendabis 9óà 4z«:og et 
&. re dnorovoíov. L, 8. re yaiov. Non offendes 9. in 
Iloovcíz. Oi, sed LI, 1. pro róv mcrépe rov JyoioUv ex 
Flor. recipe rov meréow rov 4yeuov, uti 9. 02 aAgOwog 
corriges et 7. x«i £rsoov feres. LII, 7. in verbis: rc 
Bélxy và xcaraAnpOérra àv roig dgvueciw in omnibus codd. - 
ày abest, et Flor. cum Reg. B. x«ereAsg vro habet, 
utrumque recte. Intelliguntur enim hic tela, quae Pru- 
sias ex castellis arripuerat, quaeque praesidiis et castel- 
lis relicta erant, postquam milites abierunt: die den fe- 
sten Plützen (zur Vertheidigung von den Byzantiern) 
zurückgelassenen Waffen. Ib. 7. legitur àx rov 'Tepov zo- 
oíov, ubi fortasse hiatus in articulo ferendus est, ut- 
pote in verbis foederis. Certe ib. in zopéov. 'O aut 8. in 
xeigÜc. éncvayxcoec non offendes neque. 9. in xoi, 0o« 
neque LIII, 2. in xc; ézóvrov, sed 9. muta 39? &zéxre- 
var. LIV, 5. 0? avrovg. LV, 3. éxoucoavro 2x(0octv, ubi 
Flor. zocjcevreg habet, tu scribe éxorjcevr . LVI, 2. ne 
dubita quin pro Z»ozxevoc« ante oi scribas ZXevozevorew et 
ib. 9. 9' pro 9? ante exi. LVIH, 8. facile feres ovuza- 
rgÓ5»u. 'O. db. 9. nunc quidem haec leguntur: ó àé 
Voxeuog àv rq neoi Tg mUAeug cGuQ xci nyLYuc) Or— 
qO«on, sed vulgo omnes Zopíuezog vel zfooíuexog, quod 
h. l. praebent Aug. et Reg. A. cum Vat. Id ferri non 
posse bene demonstravit Schweigh. Ortum esse videtur 
ex à .oró«muog, quod tu scribe. Ib. 11. r« oxà« et 
z«vv «ioxoos legitur, Hoc tamen ex sola HReiskii conje- 
ctura est editum. — Vulgo x«vr ^ «icyopoc ex Bav. cum 


Aug. et Reg. A., av viczoog Vat. et Flor. praebent ,,ut, 
inquit Schweigh. .suspicari possis acrcirzooc'* idque le- 
gendum esse censeo. Cap. LX, 6. ro £Jvos legitur et 
S. in verbis: ror zóz BonJuv crcyxalitat cvrQ xcra Óv- 
vcjuv Polybius xerz Óvragev ovr scripsisse videtur. LXI, 
3. in verbis: éxerePexe &v particula &v ex Bav. qui ta- 
men male ézze97xo« &v habet, est adjecta. 'ExzereDeéxei 
tuentur Vat. Flor. Reg. A. et Aug. a prim. man., sed in 
hoc mutatum in éz«reOzxev. Quod autem hic Schweigh. 
dicit, posse particulam citra errorem abesse, non dixe- 
rim. Quae enim hic vir ad Lib. l, 1. attulit, alius sunt 
generis uno excepto loco L. XXXI, 7, 13. ubi tamen 
non dubito, quin pro rcze icog scribendum sit r«z' &v 
icog. Hiatum sequ. &v posse defendi saepius significavi. 
Ferendum etiam est 6. zoe. OO.  Corrigendum tamen 
LXHI, 8. vo Zu£o«c idemque LXX, 2. ubi Reg. A. re- 
ctius Óv' zu£ocic habet, quod etiam III, 52, 8. legitur. 
LXIV , 10. in verbis: cvreyyízorrog Ó' evrov, xcranxAa- 
JÉvrtg oí qvAarrovrtég éEélenov rOv ronOv * 0 Ó? feciksvg 
«vgievGGg TOU rOTXOV, tl; ÉÓeqog x«DtiAe repetitum verbum 
rov roxov offendit. Videtur additum esse ut xvp«voeg 
objectum habeat, quod tamen facile ex iis quae praece- 
dunt potest soppleri. LXV, 11. scribe r' pro re ante 
&xocv. LXVII, 9. 9' pro 9? ante oixovouzoec et LXIX, 
*. Ó pro Ó& ante:vz0. Ib. 1. in verbis: zeoi Óx« ocre- 
Ài« , «uc Polybium oreócovg scripsisse arbitror, uti crasi 
usus esse videtur 6. et LXXI, 11. in rz óxzi« atque 
LXXIHI, 2. in ro iQvogs. LXX, 4. in verbis: zoAreve- 
cÜ«c cvryv dele «vrzv et S. in xoi vxo moAAov vulgo 
vxo, quo facile caremus, abest. Adjiciendum esse suasit 
Ursinus habuitque Flor. 

LXXVY, $5. non offendes in x«i ex«pcoxevog neque 
LXXVHI, 3. in órg&éporre. ov neque LXXXI, 5. in 
nemovO voi. 'O et xoi vnàp neque LXXXH, 3. in rgoxq. 
"ESer«Zov neque denique LXXXIV , 5. in óverzorcec. Oi. 
Ned c. LXXVI, 1. pro nze42zg 9), óg Aug. et Heg. A. 
bene praebent L4zeAAgc ué», oc. Respondent enim huic 
uév in sequ. Ov uzv, «24a, ut sententia sit: Apelles qui- 


dem Achaeos male haberi voluit, sed non Philippus, 
quem Aratus adiit. LXXXI, 92. corrige 53, «/, LXXXIII, 
4. ravra dvolesbec et LXXXIV, 7. 0d dneAAyc. Cap. 
LXXXI, 11. r« «a0 r5c xopeo «nzscoxsveaGovro non inter- 
pretarer: omnes ruris copias convehunt, sed potius: 
omnes agri opes devehunt. Hiatus autem crasi tolli pot- 
est. Ib. 14. in verbis: T&-uiv ovv ncÀct xci r& nA&ío 
mepi "uxsDeiuoviov tig éxcrepov u£pog vnO moALOv slonrca* 
r4)  ivuoyéorura doriv, &qy ov. KAcouévgg óAooyspüg xa- 
TÉNvoe TO mGrQtOP "OÀCEVLUC* G vv Ó9y vp Tuov n?noce- 
TO. XcGT& TrOUVG GopGlovreg GtL Xcipovg. causam non video, 
cur viri docti a codicibus recesserint, qui locum ita ex- 
hibent except. Urs. et Reg. C. éorre« rc0s. évepyécraro 
àgriv. lta quidem Vat. Flor. Aug. Reg. A. B., Bav. autem 
àvagyécreoe Ó'  doriv habet. Deinde libri omnes viv 9' 
vg nzuov tuentur idque aperte rectius legetur. Senten- 
tis, enim est: maxime insignia quidem illa sunt, sed nos 
ex ordine temporum res enarrabimus. Quod ad r«óe at- 
tinet, poterit hoc quoque ferri, si verba ita explicas: 
quod ad res antiquitus gestas et pleraque facta eorum at- 
tinet, in utrumque partem multi edisseruerunt haec. In 
hiatu aoAé/revuce: c nemo offendet. LXXXIH, 4. in ver- 
bis: éx& ov xAeío rQiOv 7401G0(0r Videtur Zzec aliam se- 
dem habuisse , fortasse post zi«craóíov. LXXXV, 92. in 
ó nns Polybius fortasse uti infra 6. articulum omisit. 

Hoc igitur in libro ex XVI hiatibus sex ex codicibus 
poteris et debebis tollere (XXXI, 2. XLIV, 2. 4. LI, 
1. LVIH, 11. LXXXI, 14.), quinque ex usu Polybii 
aliisque de causis (XIX, 8. XXXV, 13. XL, 9. XLIV, 
10. LXXXV, 2.) et quinque hiatus gratia (IV, 7. XXII, 
2. LX, 8. LXX, 4. LXXXHI, 4.). 

Lib. V, ll, 1. facile feres zoAéuco. ovro, neque mi- 
nus VllI,. 7. rozo. "Exeivgv. YX, 1. xoi iooc. X, 9. ur 
ovro et XI, 59. xci &q«noug. Ned V, 9. corriges r« 
Vdxeorcvov, neque dubitabis quin 4. pro óvo o£ cum edd. 
ex Bav. à/ ow id est Errcíov scribendum sit, Aug. et 
Reg. A. habent à ov, Flor. ovo. Ib. 10. verba: cv»- 
ciGÜ«vouevog Óà xai éx roU 7p rov ILasovrro Oufovi(ov 
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«vrav tZv xc«xomo«yuogvryv corrupta esse jam vidit, qui 
: in marg. cod. Voss. svripsit: seo? rov lleAobvre , iowg 
neou rOv neAAgv. llaAovvrc enim propter ipsam formam 
offendit, quia V, 3, 4. z cà» IleAeiéov mo legitur, 
magis tamen etiam, quia de alia consultatione sermo 
esse non potest, unde Schweigh. explicat: ex hac ipsa 
consultatione ad Paluntem habita, et quia modo 
praecessit: éx rzg mepi rz moAopxícv iO sLoxcxnosog. Nam 
haec oppugnatio est ejusdem urbis, cujus nomen, si erat 
addendum, potius in hac, utpote in priore sententia, adden- 
dum erat. Equidem igitur conjecerim pro IlzA4ov»re Po- 
lybium scripsisse A«Aovvre , ut sententia sit: tum ex af- 
fectata ignavia in oppugnatione, ergo in male pugnando, 
tum ex oratione ejus in,consultando, ergo ia loquendo, 
sensit prava hominis consilia. Quod si probas, «vróv me- 
cum delebis, quod saepe a librariis esse additum non est 
quod multis doceam. Sed. x«i ante àx non improbabis. 
Cap. VII, 1. in verbis: zovg Óà 2ireAovg &Óvvarncovrag 
roig zT«poUc: Vat. Aug. et Reg. A. pr. man. particula 98 
carent, sine dubio quia antiquitus Ó' recte fuit scriptum. 
Quod autem Casaubono hic zuv»vor Reiskio éxaovoezv vel 
àxcupverv vel àmiflonOeiv deesse videtur, in eo non con- 
sentio , zóvvereiv enim hic ea vi est dictum, ut sit: im- 
pares esse. 2. corrige 52, 7. . 9, ix. VIII, 6. xo- 
more elg. V. r0 íegov. IX, 9. re àv. X, 7. r& ícga. 10. 
9?, vv. XIII, 6. et XIV, 10. 3? ov. XI, 8. nunc ex Aug. 
editum est or; o QXAmnzog, cum edd. ex Bav. dent 
09  ó Q4. ,Eodem modo,^ scribit Schweigh., ,est in 
Vat. sed superscripta litera c super o9'. Unde intelligi- 
tur, qui factum sit, ut oJev ze 0 dAma0g habeat Urb. 
[n Reg. A. miri sunt ductus scripturae super o9', puto, 
quoniam librarius non intellexerat vim scripturae, quam 
in exemplari invenit, quae eadem fuisse videtur atque in 
Vat. In Flor. (ni fallunt indicia) est oz; dAxxog abs- 
que articulo. Equidem 6ó2' o verum esse duco, quo 
de usu v. Matth. Gr. gr. 624. XIV, 11. correxit 
Schweigh. monente Reiskio zoog zov ZímeAAov, cum ve- 
teres mssti omnes darent zooc rov 4msAÀz, quod edito- 
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res inde ab Hervag. in moóg róv 4acAÀr mutarunt et sic 
etiam Reg. B. llooc autem recte h. |l. est cum accusa- 
tivo structum. Est: secundum Apellem i. e. Apellis con- 
siliis ducti. 

In cap. XVI, 9. ad verba: 'H uev ovv rov 4nciAoU 
xui rv mtQi tOv .[Ícovrtov moii Schweigh. haec satis 
probabiliter disputavit: ,, Sic plane Vat. et Flor. nisi quod 
ignorant articulum rov, qui nescio quo casu in contextum 
nostrum irrepsit, eundemque inde rejectum velim. Cum 
Vat. vero et Flor. consentiunt Aug. et Reg. À. praeter- 
quam quod 24z:24; dent pro L4aeA2ov, de qua aberra- 
tione cf. Adnot. ad cap. 14, 10. Codicis Bavarici scri- 
pturam (quam vulgo receperant) j jj udv ovy tegi 1Óv ineh- 
Àn x«i rov J[tovrcov ex librarii ingenio profecta est, cum 
is pariter 4£2c227 in suo exemplari pro 2facAAov invenis- 
set.^ Ib, 10. bene habet or: zv, sed XVIII, 5. in ver- 
bis: &xuzv y&o rcig Ówvoéíoug y0«v ueréopor àx TO vQ0c- 
mUtrOvrOv vnép ToU QA(/nmov mepi T9v xcroaqOop&v roU 
Oéouov, x«i xaX oXov rac &y iro xoaEco« recte — offen- 
dit Scaliger in dativo rcg zo«5ec« voluitque r&c—70«5ec 
corrigi. Causa enim sane non adest, cur verborum stru- 
ctura a scriptore sit mutata. At equidem non hic, sed su- - 
pra in ix row szoozmr. vitium inesse censeo verbaque 
praepositione ix deleta ita struo: ueréopos zjoev rcg Ót- 
voíttg TOv noognzUtTOVTOYv— xci rCGig moc5so:, ut sententia 
sit: Suspensi erant tum memoria et cogitatione eorum, 
quae a Philippo (?xo enim hic omnes libri tuentur et ego 
nequaquam e conject. Scalig. cum Casaub. et Schweigh. 
vnéip scripserim) de clade Thermiorum sive quod attinet 
ad eam cladem acciderunt, tum omnino rerum in Aetolia 
. gestarum. Videntur 'autem librarii non vidisse, genitivum 
rw nooonurOvrOv regi a rcg Ówevoíci; et inde àx addi- 
disse. Cap. XIX, 2. non offendo quidem in orae. vn«p- 
z*i, tamen auctor. Vat. et Flor. oraóéovg scribendum esse 
censeo. XX, 7. pro e5i0z0tot vnaoxorreg scripserim ceto- 
xoeug vm. Vide quae supra de hac re dixi. XXI, 10. in 
verbis: "Eor: 9 ] TOW TORO quang. TOLQUTE, URÉQ QW viv 
Ó5 6 Aoyog illa óxép cow vvv Óz ó Aoyog prorsus sunt 


etasa et delemda. XXII. 10. corrige 3 i» et XXIV, 5. 
«rserwzzdergeywrm ip crr5. Wb& apestrophum non minus 
peterss pomere, wti paulo pest imm i és», quamvis ibi dé 
zz. ip malwrum XXVl, 3$. cerrige r2 &xo. 6. potest 
ferri zu; ix, sed 7. 9 pre Ó scenbe ante e» et 58. ante 
s. Fach feres 13. pz 5eren O et d. éero. 0, non 
ia XXVH. 4. & anmte erjooercerres. Sed 6. non im- 
probabus a; ante or; ub tamem Vat. et Fler. órz habent, 
meque 9. &xexeazro. Oc. XXIX. 3. scrnbe J pro JO ante 

éqarzcer idemque 5. ante 5. XXX. 4. corrige à: diyror. 
$£& de Rack XXXHE;. A. r7ocnzdfa ecren. 

Cap. XXII, 2. ne offesde in eo. orz zasor x. r. 2. 
Sequitur enim senienüa ex Hesedo ctam ab alus jam 
sumta et sic proverimals fere facta, neve XXXIII, 4. in 
xui Lrencr. Ned dh. de qeeyaxucchrees Xxooc crTOR G30- 
Baézxas est cerrizendum. mon quidem cum Aag. in xcrrec 
terpretis mang. qui pro xoc exspectaverat e. ortum 
esse videtur, neque cum Sch weigh. in r»ezzocizcv», nam 
quod sequitur Jedeore; rt» cvwrtízy r3w Gaojrcouépesy 
ia est intelheendum: quiunque de rebus hoc bello gestis 
asdit, animum 2d cas advertat oportet, quia suspensus 
est, quorsum res evasurae sint: sed tantummodo à in 2. 
Eb. 3. pre osse égy cocor, qued edd. cum Bav. Aug. Reg. 
A. B. habent, scribe ord ig ocor. quo etiam ducit quod 
m Urb. Vat. Flor. oi ogesrr legitar. XXXIV, 3. pro oi 
moorzoe« otx scnbe usui Polvbü ceavenienter (v. VI, 9, 2.) 
ex xpoTtoOF Orx, QuaC quam saepe ibter se sint permutata 
disces ex Lexico. Polyb. XXXV. 6. sine offeas;ione legitur 
zu: cioyec. XXXV 3. corrises à& exror, XAXVIHL 9. X 
&. 10. poterit ferri cz. égr. non ita XXXVHI, 1. 3 ei; 
XXXIX, 3. ror: ix.. XLI 3. & Eooncz et X éz;, ubi 
Aug. ix. emütiit. quia scriptum erat ÀJ éx. 3. Àe emo; 
XLI, & A éx;oegz. XLI. 1d. d error. XLIV, 11. 
4 r. Recte autem habet XXXVII, 7. Gemersosp. Ex. 
XL. 2. uz «ov. 4. zxoiéuor. -rrwro; XLÀ, 9. xoccepzuz- 
sor epcOiszro: XLV,.23. xmicwexoerere. Sed XLVI, 
11. m crades txoxerw ex Vat et Flor. recipe cradeowc. 
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uti XLIX, 1. ubi edd. c. Bav. rov '"Extyévov; habent, 
Vat. Flor. Aug. Reg. À. autem bene articulum omittunt. L, 
13. apostrophum pone in à? ezeexepuévov ( Vat. male eze- 
aouévov) et LI, 3. in verbis: zoíg Ót£ mpoeyew 009 ài, 
verbum óóg recte est omissum in Vat. Flor. Aug. Reg. 
A. LVI, 1. pro o /eroog suspicor scriptum sive pronuntiatum 
esse íaroog. et. 15. pro rz» yvveixc rov Eoucíov conji- 
cio Polybium ex usu r. yv». rrjv 'Eouc(ov dedisse. LXII, 
6. non displicet moocsríO'evro* o, neque LXHI, 2. 9:o27- 
vec. ]vUrr. 11. tamen idem quod supra statue de rz ozà«. 
LXIV. 5. apostrophum pone in à? cxuzv. LXV, 92. in 9$, 
o. Ib. 3. in o 4ozévóroc edd. 1. 2. jure articulum omittere 
videntur, vide infra 7. Kwwzíug Aopírgc. lb. corrige 
etiam ro «vro, uti LXIX, 4. à? £reooy. LXX, 6. pro ézi 
vdregvorvv conjicio Polybium idem scripsisse quod Ap- 
pianus in bell. Mithrid. 26., dico éx; Tegvorov, idemque 
statuo 12. in ró refvoriov. Videtur enim ex simillimi 
nominis monte Rhodi (Polyb. IX, 27. 7.) hoc Coelesy- 
riae montis nomen jam a veteribus permutatum esse. 
Cum tamen et hic et paulo post ante hoc nomen, si 
"rafvoxr scribatur, hiatus exsistat, inde concluserim, 
uti Appianum, ita Polybium quoque verum montis nomen 
T'«fvoio». dedisse. | 
Cap. LXXI, 2. apertum est vitium in verbis: zooc- 
Aefov Óà xci v5v map& rovrov dAmíÓ« xci yopnyéev, m0017j- 
y6* xui xcracgov elg vr» l'aAcrww, xvgvg yíyverac ABc- 
Àov x«i rOv sig avr& mcoeeBunOnxorov, nam vocabulum 
xvproc abest a veteribus libris, ex conjectura Ursini et 
ora Reg. B. insertum à Casaub. Item Schweigh. c/c 
«vr& ex Reg. B. recepit conjiciente idem Scaligero pro 
cett. eg «iro, neque minus Gronovius pro yZyrerc« con- 
jecit mapeyéyveros« et Scaliger pro xvpg«g éyxoergo idque 
posuit post meoefgsgonO"xorov. ^ MHuc accedit insolitus 
verbi x«r«orov «ig rzv l'wA. usus de itinere pedestri. 
His igitur de causis verba ipsa, quae mss. dant, non quidem 
mutaverim, statuerim tamen 7íyvero: ab iis esse additum, 
quibus post xci et ad praepositionem eig verbum aliquod 
finitum deesse videbatur. Itaque Polybium haec scrip- 


sisse puto: moozye (processit) xci (etiam) xerecrov (in 
potestatem redigens in eaque tenens) eig zz» lwAcrw 
(sive PaAgrw, quod est in Aug. Reg. A. B. Est: in 
Galaaditidem regionem versus, de quo praepositionis usu 
v. Matth. Gr. gr. 378, 3. a.) -48/4ov (cujus loco Aug. 
zdBviAow et Reg. A. .4fAAow habet. Est: Abila) xci 
rüv elg avro (i.e. ropíov) neoegegonOnxorov. Korézee 
cum genitivo strui disces ex Bernhard. Synt. gr. p. 175. 
Cap. XXXII, 8. corrige 9? égguove. LXXIV , 9. in ver- 
bis: &Axe róv xoovov rw cvvOnxOv dti, vnip rOv xar« 
péoog &vrikoyíug xci ox5eg &loqspouevog, non intelligo 
quid cei sibi velit, praesertim si ad &Axe refertur. La- 
tinus interpres explicuit per: ex alio in aliud, at hoc in 
ipso e/Axe ro» xooórvov inest. Mihi igitur «e; delendum 
esse videtur, quod quam saepe a librariis sit additum 
non est quod multis exponam. Quod si non probas, 
certe ad &cqeoouevog referre debebis. Tum tamen eo 
magis in hiatu offendes. Ibid. corrige 9é «vecorpoqv. 
LXXVI, 11. ad verba 27 ovv Schweigh. bene haec adje- 
cit: ,Rectius delebitur ó; cum Vat. et Flor. (et Reg. 
B.) Cum eodem Vat. LXXVII, 3. pro ieAovri «vr 
scribe 4JeAovrz» cvrQ. 9. in à? évrebOscv apostrophum ad- 
hibe, uti ib. pro ro 24míeg meÓíov videtur ro r5g dames 
meóíov & Polybio scriptum fuisse. LXXVIII, 3. legitur zo 
0Àov et 5. onmoo« &v, quod consueto more corriges. 
LXXIX, 6. ad o 4Aefzrósvc haec Schweigh. adscripsit: 
.Sic bene Casaub. et seqq. Perperam 6ó Jfefw«vósvg; ed. 
1. 9. cum Bav. et Urb. Aefgevócv; Vat. Flor. Aug. 
Beg. A. absque articulo, quo carere etiam poteramus.* 
Tu eum dele. Ib. tamen 7. non offendes in Myóov. 
"Apes. ^ 

Cap. LXXXI, 3. auctor. Vat. Flor. Urb. xexeírow 
scribe pro xe; éxeíveov. Non improbabis ib. 7. zo«cicO cu. 
0i, sed LXXXII, 9. corrige 9? à». LXXXIII, 3. in ver- 
bis: ro óà 4vri0y( Scribe certe zo Ó' rrr, nisi 
mavis, quod ego nolim , auctor. Vat. Flor. Urb. L4vr«ozo 
delere. LYXXVI, 1. rc óc legitur et 3. xai cvroc. 6. 
corrige Ó& eig et àà deqyrow. LXXXVIII, 9. pro verbis: 
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xai Gp rovro uiv veteres libri omnes x«i rovro uiv 
habent. Praepositio cuc enim est ex conjectura inser- 
ta. rzvrec uiv edidit Casaub. ex Reg. B., in quo tamen 
est: x«i ravreg uiv. Schweigh. censet aut cuc necessa- 
rio inserendum aut :cvvebezéorede scribendum pro à$ezé- 
crée additque Scaligero etiam cuc placuisse. At viri 
docti locum non recte intellexerunt, cujus sententia haec 
est: et his quidem i. e. legatis xci rovror dimisit et re- 
liquit ad foedus firmandum Sosibium, ipse autem Alexan- 
driam repetiit. Dativus igitur recte ab $czéoreds neque 
minus recte, si vis, etiam ab &x«xvoocorre (ità ex Flor. 
pro cett. éxxvoocevra est editum) regi potest. Cap. 
LXXXVIII, 5. in verbis: Tépov yao xci P*Aov, ob uovorv 
&oxaev éfüoutyxorre xci mévrs Goyvoíov r&AGYVTG, 00g TüV 
&lg r0 ÉAuiov toic iv rQ yvuvacío xopnyíav, T& uiv za- 
oc«ronuc, r& Ó& iv yoovo Üwyei nevrelog. offendit Reis- 
kius.  Incredibilis utique summa, inquit , - septuaginta 
quinque talenta ad oleum palaestrarum data, praesertim 
ab eo, qui nonnisi decem talenta ad sacrificia publica de- 
derit, decem ad augendos cives, nihil ad reficienda moe- 
nia et navalia, in quibus praesidium et decus et sa- 
lus erat Rhodiorum. Intercidisse igitur suspicatus est 
Schweigh. c. Reiskio haec fere verba: r«eAwvre 006 
&vouxodonyv TOv Té(yOv xci rO» vwcopoíov xci mévre Goy. 
rzA. ldem tamen Nchweigh. in Annot. scripsit: Vide 
vero, an per se stent ista verba £fóopu. x«i mévre coy. 
r&Àcvre et deinde legendum sit zo0g O3, r5v sig r0 £Acov 
—zZogpryyíuv, id est, ad haec, vel praeterea suppeditavit 
oleum omne. Sed obstare fortasse videbitur id, quod pro- 
xime sequitur, r& uiv z«o«xorue etc.* Equidem vitium in 
verbis: pog r7v elg r0 KAeiov— zopryíav inesse puto conji- 
cioque Polybium zoóg r7; réA«éov roig iv tQ yvuvacéq xoprj- 
yí« scripsisse i. e. praeterea quod oleum exeréentibus in 
gymnasio praebebant. Hoc enim non ad talenta argenti est 
relatum, 'quia fructus est in terra natus, quod donum ea ipsa 
de causa donanti minoris erat pretii Eig; et moog autem 
cum saepius permutentur, cum articulus zo in edd. 1. et 
9. desit, rz» in 77 autem atque zoozyíav in roornyíe fa- 
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cile -possit mutari , vides, quomodo haec ita potuerint 
a librariis scribi. Pro zévre autem scribe zé»z' et pro 
óà ante à» à'. Ib. 6. in xci &ig praepositionem c/c adje- 
cit Casaubonus, cum abesset a mss. Equidem tamen 
eam nequaquam desidero, sed ex praeced. &g suppleo. 
Cap. LXXXIX, 1. in verbis: ZvAe 0? vovazynoque 65 
mevrüoov xci Óéxa roujoov veteres libri omnes x«i szevrzoov 
praebent, quod Perottus in £& zevr. , Casaub. ex Reg. B. in 
Óéxa xevrroov mutavit. Xylander legi voluit mevrexciósxe 
roujoov. Ned de navium numero hoc dubium nectit Grono- 
vius: ,,Quare tantummodo alimoniam decem triremium reci- 
pit (v. 4.), non etiam decem quinqueremium, ne quid dees- 
set suo beneficio ?^ Vide igitur, inquit Schweigh., an sic 
scripserit Polybius: fvie 0à vevanyynoque x«i mevrnoov xci 
roujoov óéxe, ligna fabricandis navibus décem, partim quin- 
queremibus, partim triremibus. Legendum erit aut ita, aut 
quod in mss. est, quod sic explicetur: ligna dedit fabri- 
candis et (in universum) quinqueremibus navibus et (ut 
de singulis loquar) decem triremibus. lb. 2. in enume- 
randis singulis donis non offendes in rovozé««* oOorcor, 
neque 3. in zovozé, | oixoÓouovg , ubi Schweigh. recte 
monuit: ,,Post rcA«vre rQ«x4c pro commate majorem 
pone distinctionem, quo haec a sequentibus magis sepa- 
rentur: nihil enim architecti ad Colossum pertinent, sed 
ad murorum, navalium, aedium constructionem.* Ib. 6G. 
haec leguntur: $vàe &mó éxx«idexamngrovo Éog Oxrez5xovg, 
elg oqxioxov Àoyov, uvguz* quibus in verbis uvore edi- 
dit Casaubonus, cum mssti dent uvoízs. Heiskius suspi- 
catus est eig cq»jxioxov 7) 0oxov uvoicóe. (Boeclerus falso 
ex Aug. citaverat uvoizóug pro uvoíec). Schweigh. igi- 
tur censuit literam c ex vocabulo sequenti adbhaesisse. 
At me quominus cum eo faciam impedit hiatus $vie «xo. 
Huc accedit quod singulare ligni nomen desidero, quia 
ergorzo«g émremzreg, ergo aliud lignorum genus sequi- 
tur. Qui erzporzesc cum trabes sint minores, quae majo- 
ribus e transverso imponuntur, sane majores trabes illas, 
quas Graeci 9óxovg nominabant, desidero conjicioque post 
Aoyov excidisse Joxovc, quocum verbo optime uvoéeg con- 


veniet. Pro &vi« autem tum £vAívg dederim i. e. mate- 
riae omnis ligni in aedificio, v. X, 27, 10. Quod eo 
etiam commendatur, quia in sequentibus ubique genus 
doni per genitivum praemittitur, habes c:ózoov r«Aervre 
rQiy(4e , mnítvro TGÀGvtG xu, &AÀyo (quo in hiatu ne 
offende, quamvis in Aug. verba zírryc rzA. xà. desint) 
Oe uerQnt&g z(Movg* aoyvoíov — éxarov — vtÀovre. ta 
etiam optime numerum singularem in adjectivis illis: có 
(scribe cg) éxxeióexenzzovs Kec óxrem)xovc, qui alio- 
quin quomodo explicari possit nescio, explicabitur. Of- 
fendit in eo librarius cod. Vat. qui in contextu éxxciós- 
xcnnyov habet, sed in fine superscripsit terminationem 
ovc, in qua ceteri consentiunt. Miror autem quod Reis- 
kius non tam hoc quam illud miratur, descendere Poly- 
bium à majore numero ad minorem et ,jalius* inquit ,,di- 
xisset c-ó Oxrunyyovg £g éxxedxernrovg. — Quibus 
Schweigh. addit: ,Possis suspicari c0 éxxo«dexamnyovg 
Écg OxroxaiÓexeom)xovg vel Éog eixoacoxraznrovc.* At in 
eo minime offendo si quis dicit: vom Holzwerk (und 
zwar) von sechzehnelligem an bis achtelligen herab ver- 
sprach er 10,000 Hauptbalken, nach der Art von Spitz- 
balken und $000 siebenellige Querbalken. Cap. XCII, 
6. éxgAÀayy. docroc recte habet, non ita XCHIEL, 1. 3? 
&ouoctusvog, sed XCVIIT, 11. éuceorcrvo. 'O non muta- 
bis, quod tamen facies XCIX, 3. in 9? e?xe/pgog et 7. in 
ÓÀ ógy&vow, non in xci eixoo:. Cl, 9. non dubitabis, quin 
ex Vat. iDzAorr;v cvvoovvrov recipias pro cett. éO9es2ovri 
evv. itemque 10. cum edd. 1. 2. et vett. codd. 7 xv 
scribes pro eo, quod Casaub. et edd. qui eum sunt se- 
cuti ex solo Reg. B. dederunt: 7 éxevo. CH, 8. scribe 
mcvr' pro z&rrc ante &geig. CIL, 7. oer pro oore ante 
&£xev, id quod ed. 1. consentientibus mss. habet, core 
enim dedit primus Casaubonus, quem ceteri editores sunt 
secuti. CVI, 9. ed. 1. invitis tamen mss. in verbis : xe 
«i Aorta xoAeg articulum omittit. Si quid omittendum, ego 
potius xc; omiserim. Ib. 4. ovxoÓ' pro ovzors ante rovyo: 
scribe. CXI, 3. ferre poteris xc; vxo et S. OsÓnAorat. 
'Hyeig. 
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Sunt igitar hoc in libro, si etiam eos hiatus quos ar- 
ticulus facit et quos crasi minus bene possis tollere , ad- 
numeras, viginti et unus hiatus, ex quibus duodecim (V, 
4, XI, 8. XIII, 11. XVI, 9. XLIX, 1. LI, 3. LXV,3. 
LXXVI, 11. LXXVII, 3. LXXIX, 6. CI, 9. et 10.) 
librorum auctoritate sunt corrigendi, septem aliis de causis 
et secundum Polybii usum (veluti V, 10. XVIII, 5. XXI, 
10. XXXVI, 5. LVI, 15. LXXL, 2. LXXIV, 9.) et duo 
hiatus gratia (XX, 7. LXXVII, 9.). 

Quibus hiatibus ex integris quinque Polybii historia- 
rum libris adnotatis restat ut in 


Capite tertio 


de vocalium concursione ín Polybii fragmentis 


quaedam addamus. Praemittendum autem est in eo, quod 
hic plures reperiantur hiatus, non esse haerendum, pro- 
pterea quod compilatores et epitomatores saepe pro ar- 
bitrio suo singula omittebant, quibus additis hiatus a 
scriptore erat evitatus. Luculentissimum hujus rei exem- 
plum Athenaeus nobis praebuit in iis, quae supra de re- 
liquiis Theopompi disseruimus. Huc accedit quod praeter 
Augustanum atque Urbinatem codicibus illis, quibus 
Schweighaeuserus in quinque primis libris est usus, ca- 
remus, inter quos Vat. et Flor. optimi erant. Discer- 
nenda autem sunt fragmenta ex Athenaeo aliisque scri- 
ptoribus petita, quae multo magis sunt mutata et ea, 
quae ex Excerptis quibusdam sunt edita, in quibus, uti 
par est multo pauciores reperies hiatus. 

In iis igitur quae ex Polybio ipso (III, 2. 6.) at 
primum libri sexti faciant caput, sunt repetita ( verum 
exordium Majus in Excerpt. Vat. dedit, de quibus quae 
dicenda sunt, infra vide) corrige cvvefaAero cbroig, uti 
supra jam est dictum. Sed quae II, 2. ut verba Poly- 
, bii ex Dion. Hal. Arch. I, 32. afferuntur, ea ita sunt intelli- 
genda, ut sententiam solam, non ipsa verba Polybii con- 
tineant. Nequaquam enim ille scripserat A£yere« «mo. 
Plures etiam reperies hiatus ib. in üs, quae ex Athen. 
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X, p. 440. hausta sunt. Leges ib. 4. xci icri, ro i- 
yocOevt(p xoüvrat cUrQ. O. Éye olvov. 6. roi d&vópóg. 
Quae vitia aut ab Athenaeo verba Polybii male repetente 
aut a librariis male scribentibus, certe non a Polybio sunt 
profecta. — Ibid. 10. addita sunt quaedam ex Excerpt. 
Vat. In his in initio verba: ó Zfgucocrov rov KogmÜOov 
véog post 7fevx«og ab eclogario addita esse videntur lecto- 
rum gratia, qui quae antecesserant, in Polybio non lege- 
rant. Cap. HI, 9. nunc xeíro: ovó' legitur. At Urb. et 
Aug. in contextu x«i zzv ovó , sed id. Aug. in marg. eadem 
manu «AZ ovó idque cum ed. 1. et Med. in marg. habet. 
Idem tuentur Regg. D E. Oxon. et Leid. Hoc igitur quin 
recipias ne dubita. IV, 8. in verbis: JusrefwAAovongo d 
ravrng &lg t& ovpuqvij xax&, Ayo Ó tg "Tvoervvión* cvOug 
àx tg rOUTtOV XcGruÀvgé0g dou roxperíe querer, ex sequ. 
rovrov» conjicio, Polybium non T'voevvióa, sed "Tvoevvíóog 
dedisse. Nam si Tvoevvión scripsisset, ab eo etiam rzcv- 
T5c, non rovrov, in iis quae sequuntur scribendum erat, 
quia tum quae haec cognata mala sint, ipso nomine pro- 
prio significasset idque primarium esset verbum, de quo 
ageretur. Accedit quod tum etiam non xexz sed xa«xóv 
exspectassem. Cap. V, 1. apostrophum pone in 92 óv. Ib. 5. 
in verbis: x«i t«v moAAcx(i Éoeo ct 0 Aoyoc «ipt offendo, 
quia docetur interitus omnium hominum saepius esse ventu- 
ros, conjicioque Polybium écsoD'e z02Acxig scripsisse, ut 
sententia sit: et eos iterum esse venturos sive posse venire, 
saepe ratio (philosophorum) suadet. b. 7. et S. non 
improbabis xc; à-i, sed 7. in verbis: meo eixog, xcr& 
rovrov eig T0 OuoqvAov gvrvaycAatea O cc Scaliger pro ómeso 
conjecit zxeo, deinde pro xercz rovrov omnes codd. cum 
edd. praeter cod. E. x«rc rovro habent et ed. 1. cum cett. 
edd. omittit &gc. ^ Conjicio igitur Polybium scripsisse: 
OzeQ cixog xai rO rOUTOV? OuOqvAor x. r. A. Quod si statue- 
ris scriptum fuisse, facile unde cetera orta sint intelliges. 

Cap. VI, 2. in verbis: 4z' cuvvec rovrom , oí àx- 
roÉporv in coutextu ed. 1. et Med. est: o/c éxrgeq«ín, in 
Urb. Reg. D. Oxon. et in ora ed. 1. et Med. o/; éxro&- 
qot, in contextu Aug. et in ora ed. 1. et Med. o/; éx- 
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zoqr. (Quas vero lectiones Aug. in margine habet ix- 
roépor et éxrgépotev , a recentiori manu ex ora ed. 1. 
descriptae sunt. dy ov érpcq5 voluerat Reiskius et unus 
Reg. E. habet oi àrgégo«v. Equidem arbitror Polybium 
oig érpépowv scripsisse, unde cetera facillime oriri pote- 
rant, explicoque locum ita, ut rovroc neutrius generis esse 
statuam, quod ad euvrc: ea vi additum sit, ut significetur: 
neque par referre iis (i. e. für das, cf. Thucyd. 1,42. , qui- 
bus eum aluerint: womit sie ihn nührten sive auferzogen 
i. e. dass sie ihn auferzogen. Ib. 10. inverbis: 'Ürev ocv xci 
Ó mpotcrOg XUi t7» u&yicrzgv Óvrajuv Üyom Cei GUFERIGXU 
roig wtpocipruévor xura rüg TO» WOÀÀOr Otter, xci óobn 
roig UROtGTIIOUÉVO(G Otevepartxóg &vrCt TOU xa&r Lv éxd- 
cro omnes libri ózev év oíc 0 x0oectox (unus cod. E. omit- 
tit 0) babent et Dues pro OA weg. Conjecit autem 
jam Casaubonus ore» ov» ó xp. et Schweigh. aut órcv» oi» 
xci autora» Ó «UO: 0. Atmihi vulgata vera esse videtur 
lectio, modo À' post órev addatur. Sententia enim erit: 
Sin autem in quibus rebus is qui rebus praeest et penes 
quem summa est potestas, semper illis viris, quos diximus, 
opem tulit, in iis secundum vulgi sermones etiam subditis 
id tribuit, quod cujusque meritis convenit, tum etc. Nos 
diceremus: Wenn aber der, welcher an der Spitze steht 
und die grósste Macht besitzt, in dem, worin er den Vor- 
hergenannten immer beistand, auch seinen Untergebenen 
das Ihre nach den Gesprüchen und dem Urtheile der Menge 
zu geben scheint. Res autem in quibus suum (i. e. suam 
gloriam suumque praemium) cuique tribuere dicitur, supra 
S8. sunt commemoratae verbis: ore» c&uvvg uév rig moo 
mavrov év roig Óttvoio, Uqgrrtot Ó6 xoi uévy rag éxcqpogag 
rO» GÀxquorGrOv (0r. Ex nostra autem ratione sponte 
apparet non post ÓveAé&erg, quod ex codd. pro eo, quod 
Reiskius voluit, ó«eAyweg iterum recipiendum est, sed 
post zoocipruérorg esse interpungendum. 

Cap. IX, 5. apostrophum pone in rore ob» et crasi 
utere 8. in zz dAZorpg«e, 13. tamen noli turbare xe éré- 
ouv. X, 4A. scribe bis à pro à? ante ó, sed 5. neoffende 
in uz ov. XI, 6. pro zoreoe ante dg«groxoerzixov da mo- 
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rep et pro ó? &/g À' eic. XII, 9. non offendo in moA/rev- 
pc. €. Sed XIII, 4. poterit in Ouoíog xe; occ cum Urb. 
et Aug. xci deleri. Ib. ante o/ov Óó' pro 9? scribe. 5. mi- 
ror quod viri docti non in verbis 7 éme4ugocog offende- 
runt. Postquam enim scriptor $. 4. de animadvertendi 
potestate, quam senatus habeat in delictis quibusdam in 
Italia admissis, disputavit, transit S. 9. ad beneficia, qui- 
bus senatus singulis privatis aut civitatibus in Italia suc- 
currere possit, affertque JizAvouw, fornOsav et qvAacxrnv. 
Quid autem in his éx«ríugo«; i. e. objurgatio sibi vult? 'Tu 
scribe potius 7 r«u5acog i. e. aut census, quo ordo alicujus 
definiatur. Ib. 7. in aeoffeízv rive, 7) QuzA2vcovcav quidem 
poterit facile comm. del. z»»' seribi, mihi tamen 7; delendum 
esse videtur. Si enim $. 5. confers, recte etiam ante 
JuuAvcsog 7j non est adjectum, sed solum ante cetera. 
Quidni in simillima hac sententiae conformatione idem fa- 
cium erit? Pro 4f autem ante ézer£fovee» ne dubita 
quin 46 scribas. 7. feres x«i og. Vitium tamen inest 
S. in verbis: ««croxoaraxs quíverac ?) goAitéia , in qui- 
bus suspicor 7 moA«eééc ab aliis esse additum, qui non 
viderint, 7 cvyxàyrog, de quo ordine hic sermo est, 
esse supplendum. |n qeérere«. 0 contra nemo offendet. 
XLV, 1. corrige moré dore. $. in verbis: iv iog riu) óv- 
row ed. princeps à» igg r«u5c óvrov habet, quod fortasse 
defendi poterit. Nam eodem jure quo 2$ ioyg dicitur, 
poterit etiam év iy dici, i. e. in pari parte scil. honoris. 
Quae si minus probas, fortasse concedes a Polybio év 
icai; riueig Óvrov scriptum fuisse. 12. in verbis: «ore 
mau àx rovrOw tixorog v ruwc elxeiw poteris r«»' conji- 
cere, nisi Polybius A2£yev pro eimeiv dedit. Cap. XV, 1. 
non cffendes in $gó7zosre«. 'O, sed 4. corriges ovre í/uc- 
T(Gu0G, oUre Oweonu. lb. 9. nunc quidem haec leguntur: 
Tovys ugv ójuov sig TO ÓuAveaO ct xai Àíuv cvroig &vay- 
xciov écrit, Xv GÀOg &AXO tlg Oixé(Mg TUZOXt TOÁUP TO- 
vow «qeorortg. fed praepositionem eig, quam Schweig- 
haeus. supplevit, vulgo omnes ignorant, neque recte eig 
neque quod Gronovius proposuit zgog poterit legi, quia 
tum prorsus nom intelligitur, quomodo genitivus rov ór- 
16* 
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pov sit explicandus, neque etiam populi benevolentia so- 
lum ad bella finienda, sed non minus ad alia, quae $. 10. 
enumerat, necessaria erat. Reiskius igitur et Nchweigh. 
etiam plura intzrcidisse sunt suspicati. — Quibus tamen 
tantum abest ut assentiam, ut quod vulgo legitur verum 
habeam, memor significationis verbi óueAvecOc, quae est: 
in gratiam redire, veniam dare alicui (v. XI, 
26, 3. et 29, 12., uti V, 25,6.). Dicit igitur scriptor, 
consulibus etiamsi longissime absint ut populus cum ipsis 
in gratiam redeat iisque benevolus sit necessarium esse. 

Cap. XVI, 5. corrige ài «ei et gravius vitium quod 
inest in verbis: óÓére rovg moAÀovg xci moocfyet: TOV vovv 
TQ Ónuo 5 cvyxàgros.. Num Polybius 7 evyAgros r9 9z- 
po scripsit? Nam quod Üuo/og sequitur, neminem male 
habebit. XVII, 6. corrige rez iore. XVIIH, 1. non of- 
fendes in uz oiov, sed S. scribe 9' pro 9à ante 2E et 
XIX, 1. zévr pro azévre ante évecvoéovz. Non improba- 
bis 2. x«i £5, sed 6. 0à Zuéovc. Quae deinde cap. XX, 
D. xci éEng. 7. xoi, «ci leguntur, feres, fortasse etiam 
quae 8. azerrexiozéu0r, iixer, quippe in numeris. Sed 
XXII, 11. verba: oors uz mooregov ror Ótcuo» év rag 
Zpeécuig &veychucOnvo:, 3 TOv g(bnoor OpcvecÓc nou 
recte ita habere censeo. Disputat scriptor de Romanorum 
hastilibus narratque iis telum ferreum firmissime et vali- 
dissime fuisse alligatum. — Non recte igitur dicet, non 
prius hunc nexum teli et hastilis dissolvi, quam ferrum 
frangatur. Imo ferrum teli poterit frangi et tamen. nexus 
reliqui ferri cum hastili manere. Huc accedit quod Aug. 
et Urb. s; non habent. Videtur igitur Polybius potius 
haec scripsisse: «ore 7tQoropov 3j TOv Óccuor év vcig zoeaug 
&vazuAccnvui TOv ciÓnoov OoavecO ct. Corrige 15, 9d 
vnig. XXIV , 3. Óvo 7yeuorveg et vo ovoeyovg. XXV , 5. 
pro ézo«xt& 5v &Uroig et 6. pro zv &mowxru cUroig 
suspicor Polybium utroque in loco £» eProig &xQcxra 
dedisse. XXVIII, 3. legitur ró ó2or. XXIX, 7. vo «$- 
zc. et XXXIII, 5. 98 £$, quae consueto more corriges. 
fSed quae ib. 6. leguntur: rov Óà rp)» oguciv vx ué- 
pog éx«org éxccrQ TOv xu4dpyow Aerrovgyéi A&rOVQ)(«v 
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ro:uvr5v ferri possent, si manipulis singulis singuli prae- 
positi fuissent tribuni. Quod tamen cum non esset, cum 
Polybius ipse supra 5. dixerit: roe; (ozueéeg) £x«crog 
TOv zuaaoyov ÓwAayxavet, haec ferri non possent, etiamsi 
omnes tuerentur codices. At junxit haec Casaubonus, 
prius éxcorz enim abest ab Herv. et cod. Med., po- 
sterjori éxccro carent Aug. Urb. Reg. D et Oxon. Tu 
igitur scribe éxcarg vo xcuauoyo. lb. 11. Schweigh. non 
debebat Reg. D. Oxon. et or. Hervag. et Med. sequi 
scribens: oir«weg r5ooUG: ulv xci rüAÀA«, paru Ó) rOUg 
imaxovg, iva ucr éünAexouevor ofc Ürucot BAcnrowrat noóg 
rj» XQot(uv, re Avousvot xci mooonéxrovreg dAAAor ol 
íx10« T&QUyGg xci Dogvgovg &umow)ct tQ crocrozéóo. Mi- 
rum enim satis esset, cur hic o/ /zzxo«, de quibus solis 
in iis quae antecedunt sermo est, addatur. Multo re- 
ctius Casaub. ex Urb. et Aug. pro 2227Aorg oi ixzor de- 
dit &AAor £nzorg , nisi mavis cum Med. et Hervag. in 
textu /xxo«; omnino delere. 12. in verbis: uíe 9 2E &ae- 
cov x«Ó'  9Zu£uv cguaíz cv uépog tQ GcrQ«rZyQ mapa 
xorréi, "T(G Cu. uly x. T. À. G"jucéa aut delendum, aut uti 
supra 10. ante x«O' zZuéo«v est collocandum. An azc«oc- 
xorer, tig ferri possit, dubium est. 5i Polybius ita 
scripsit, post z«g«xo«re plenius erit interpungendum, ut 
per zr«; novum quid addatur. 

Cap. XXXIV, 11. zxe. ézv, XXXV , 8. A2cerrovgy(a., 
Axi, XXXVI, 4. xoi vao recte poterunt legi. Sed 
XXXVII, 5. corrige rs ovoeyoc. 9. fer xe; ó, sed ib. 
pro xci écv scribe xav et XXXVIII, 1. pro r2 cvre 
r«vUrz, uti 9. ante oxro et seixoc« à pro ó&. Minime of- 
fendit XXXIX, 3. q2«oa*: 28$ et 7. yove, 'Ex, sed 12. 
corrige Jvo ofjoAovg. lb. 14. zo icov legitur, sed cod. Reg. 
D. habet zo (cor, videtur igitur antiquitus roicor scriptum 
fuisse. XL, 7. et 11. pro ze vaocvyi« ede 9' bPzoc. 10. 
fer x«i érépp et XLI, 4. pro re ézi scribendum rcai. 
Jb. 9. nunc quidem legitur xe yíyrgrec ebovvonrog, sed 
Reg. D Oxon. Med. habent xe; yérvgr' sPovronroc, edd. 
1. 9. yíver! evovr. ,, unde bene Scehweigh. conjecit, id 
ortum esse ex 7írgre: avvoxrog, idque unum verum esse 
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tus scripsit xci &xerelAniovg roxovg, cum ommes libri 
xci xar&lÀnlovo romovc habeant i. e. castrorum partes 
variant alio modo ad alia (22ovc enim quod Reiskius pre 
cett. z2A5Aovg bene conjecit, legitur in cod. D.) et conve- 
nientia loca. XLIII, 6. x est scribendum pro re ante 'Exayu- 
voróov. XLIV, 6. 9' ante 7 proi. 9. muta rz 02e. XLVVI, 10. 
corrige ócre, &. 11. revra àorc*. 5j, ubi alii oz habent. Scri- 
bendum certe zo?r écrív: j. XLVII, 1. in 9vo cozéc apo- 
strophum pone, sed ib. in »óuor. o» ne offende. LIII, 5. 
ói eixov muta, uti LIV, 6. 96 &oxovr. LVI, 2. 0i, ovo 
eicztov (ali dé, eioyoor ovÓiv), sed 19. xci ox poterit 
legi. LVH, 5. tamen revre eic est corrigendum. 

In excerptis Vaticanis ab Angelo Majo repertis corrige 
1. 92 órc et Ó£ oqeluuoraror. V. fer xci &xicoAezg. Wo. "Ori à 
non offendit, quia or: in omnibas his locis in initio ab eclo- 
gario est additum, qua de causa hos hiatus non amplius 
commemorabo. ]|[. corrige ro«exorre érecev et im verbis 
tioérat órc (ap. Lucht. p. 4.) quae Schweigh. jam com- 
municaverat, lege cum eo Geor. 

Numerabis igitur hic primum sex hiatus, qui aliis scri- 
ptoribus sive eclogariis debentur (II, 2. 4. bis 5. 10. 
et in Maji Exc. Vat. L), deinde quatuordecim , ex 
quibus octo librorum ope possunt corrigi (v. HI, 9. VI, 
2. XIV, 5$. XV, 9. XXXIII, 6. 11. XLI, 9. et in Maji 
Excerpt. Vat. HHI.), tres aliis de causis sunt emendandi 
(V, 5. Xii, 5. XXIH, 11.) et tres hiatus gratia suni 
mutandi (XIII, S. XVI, 5. XXXIII, 12.). 

Lib. VII, cap. 1. non verba ipsa Polybii, sed tan- 
tummodo sententiam et argumentum eorum, quae Polybius 
scripserat, continet, unde hiatus illi 1. 2foxezAc« cic. 9, 
Üvrcuero: ovy —ÓOcir& ÉaÓor. 9. tolopxovuevor va! Ldr- 
vida, ocrt — x«t £v)sxe suam habent excusationem. Ned 
in cap. H, 1. corrige xera "Teoorvgov. 9. pro r9. uerocxéo 
"Teocvvuo Polybius fortasse "Tepcorvuo ro. neiocxép scripsit. 
1H, 2. in verbis: 'O ài "epovvuog, &re àv uicer ovtov 
rOv "ToégBevrOv, épn, cvAÀvnaeioOuG: roig Poucíog. Urs. 
cr iv uícti OvtOw riw moecDevror, tit àv uíger Ovto? 
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rv Koepoyyóoviov habet, quod sane ferri nequit, ita ut a 
Casaub. cire in «ze sit correctum verbaque &'—Keooxz- 
Jovíov sint omissa. Sed jure offendes in verbis ere sive 
&re év uicec Ovrom. Hoc enim certe ex responso illo con- 
cludi non poterat. Quod autem Reiskius 4j ante cvààv- 
zeicÜ'«: conjecit, displicet propterea, quod tum Hierony- 
mus satis pueriliter et inepte locutus esset. Mihi Poly- 
bius tale quid scripsisse videtur: 'O ó' 'Iepowvuog, eir 
&uuegog Qv rdv moscftvrQw eire rOv Kogygóowíov i. e. 
quasi medius esset sive inter Homanorum legatos sive 
inter Carthaginienses, i. e. quasi neutrius esset partis. 
Ib. 6. pro x«i y &yowocvrac ne dubita quin ex usu 
Polybii (HI, 102, 10. 105, 5. IV, 10, 3. et saep.) 
xci Óówyovutoavres scribas. In verbis quae sequuntur: 
part veorepígoatv ol ér. rag Zvouxovocug xeraqoovüoav- 
reg Cod. Urs. oi omittit et xcreqoorgoevreg praebet. Est 
utrumque probandum, ita ut sententia sit: Accidit, ut ti- 
mentes ne Syracusis novis rebus studerent, aetatem re- 
licti pueri parvi aestimantes (i. e. ei non multum tri- 
buentes) Pachynum usque navigarent. Non igitur erat, 
quod Casaubonus codicis scripturam de conjectura corri- 
geret. 7. pro rz éx&ívov scribe z7j xeívov. IV, 1. recte 
poterit legi xci Ovyciyévi xoi InnocÓévg, ut V, 3. xoà 
-Avrovovg, Sed ib. 7. corrige meoz "Iépovog. VII, 1. in 
verbis: vmi v5o x«rc«crooqg rov lepovvuov scribe usui 
Polybii convenienter zzc Jep. Non autem offendes in 
verbis foederis c. IX. ubi hos leges hiatus 1. éO«ro 4»- 
vígag — KAtoutxov AO nvetor — 4nuzroíov, vnig. 9. xci 
"Hows xei moÀLowog — xci "HoexAéovg xai 'lolcov — xci 
7Aíov —xci vókrov. 3. Koapoynóova: àvevríor — rov opxov. 
(4.) -ArviBeg—repovo«otei oí(—«cbrov, 0 &v Joxj Vuiv xcà 
jiv—xc«i tUvo(ug—xci oixtíovg xci &üsAqovg. 9. 000: eir 
—dui dvvidav — xci Irvxaíovg, xci 0gct — xci (Ov. 
Q. xci iv —xai &v—cvuuaxíe iv —xoog. (*.) Ecrai—qv- 
A«rrOu£tvO( UXO —xci vxO Irvxaéov xci vno— xui éOvow, 
00€ égri—x«ai vx0—O00« écriv—x«i vmO--0c0t &» —cvuput- 
xoc ir. 8. zoncousD'a àx —xai evvoíag—xai éniflovAng—qu- 
Aic. (9. ) EaóueD'a —xoi àQvow —quAt. (10.) £0:09«— xai 


— 948 — 


juir—*cei Vuiv. 11. xoi juiv—zotx y, x«i oc. 19. xci 
7uiv —cvrOncousÜ«* cor. 19. ug evo cvroig — xai 
Emninuviov. 14. oi claw. 15. 08 cipovra—zoséc. (10.) 
OpoLog—xci àey—xci éO var — & Zuiv—dquiéci (17.) 'Eav 
— Óoxjj "uiv —ÓO0x;; &uqporáporg. 

Cap. XI, 1. de zc /coc simile quid uti supra de zo 
íspóv est statuendum et 9. in verbis: &) uév uavreog qoé- 
vag E£yeg, qu, éxyoociv, hiatus potest excusari. Ned 8. 
nequaquam cum Schweigh. 'O ovr dwAmzog est scriben- 
dum, cum ov» ne unus quidem habeat codex. Heiskius 
conjecerat 'O à. Magis mihi placet alia Schweigh. 
conjectura: cvgperovg: ove ó d». et ita Polybium scri- 
psisse arbitror. Vitiosa etiam sunt XII, 4. verba: xeí- 
TOt vép OÓvr. ncoaAcforre. Schweigh. cogitaverat véo ér: 
cT&ocA. Equidem óvr delendum esse censeo utpote addi. 
tum ad explicationem appositi »ép. XXXI, 1. 'O 24ocroc ab 
epitomatore additus esse videtur. XIV, 4. corrige 9? evrog. 

In Excerpt. Vat. Ang. Maji 1. legis xci «45:uo- 
Tür&. Jb. Ovocte TO Zhi, &vefleéve.— rovro éx. legitur, ad 
quae verba Luchtius bene haec adscripsit: ,lnitio hujus 
narrationis Polybii verba immutata et imperite contracta 
esse docet structura: QuAcmmov.. BovAouévov.. xci qoav- 
Tog. . GvCfeéret* — xci Ovorrog.. Ós&ausvog.. zoero. Quae 
deinde leguntur zc /soz et &yz, éxyogeiv jam supra ad 
cap. XI. sunt commemorata. 

Reperiuntur igitur hoc in libro octo graviores hiatus, 
ad quos tamen neque eos retuli, qui ab eclogario profecti 
esse videbantur neque qui in foederis verbis deprehen- 
debantur. Ex his octo hiatibus poteris duos codicum ope 
tollere (III, 6. ct XI, 8.), quinque etiam aliis de cau- 
sis erant suspecti (III, 2. 6. 7. VII, 1. XII, 4.) et 
unus locus solius hiatus causa erit mutandus (1I, 3. ). 

Lib. VIII II, 6. corrige ive, zv deleto commate et HI, 
S. rovro duiAxag. Quae deinde cap. V. leguntur, ab edi- 
toribus tum ex Herone tum ex Suida sunt composita. $i 
igitur 1. legis: Of 08 "Pouetor, toAiopxoUrreg rovg ZXvpa- 
xovcíove, (oyov elyorro* Ldamiog Ó sv 5ytuow, haec verba 
aperte non ita sunt a Polybio profecta. Hero enim in 
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libello de repellenda Obsidione hanc Polybianam narra- 
tionem (Polybianam esse non ab Herone, sed ab Suida 
traditur) cum praecedente sua disputatione his verbis 
connectit : "TXr y&o Poueíov moAcoxovvrov ty» CXvoe- 
xovguv , .nmiog Ó v Tysuor x. r. À. WSuidas contra 
haec verba nominatim Polybio tribuit: OZ 2 "Poue?oc zo- 
AcopxoUvreg TOUS ZXvguxovaíovg épyov siyovro, ov Aoyiud- 
uevoe Tuv Aoriunóovg ÓvreQuv. — Unde recte concludes 
verba illa a Schweigh. interclusa (L4zz«og 0' z»—inevov- 
ríovg) aut Heronis esse aut certe ordinem eorum muta- 
tum. Hoc enim non verisimile est, éuidam s. v. &/oyor 
pluribus omissis temere haee (3): ov Zoy«uzvos x. r. À. 
addidisse, cujus omissionis aut additionis nulla idonea 
adest causa. "Videtur autem post épryov uev additum fuis- 
se, uti a Polybio sine dubio etiam ezrorr' scriptum fuit. 
VI, 4. corrige ocre 25, sed IX, 3. ferri debebit zooco- 
dov* oi et órqÜsiporro. ovx. XI, 1. Osonouno: og. 10. 
maptíyovro. otv. 11. evo o0? XII, 2. OwréD cos. 8. 
9. xouo«cO'u ov. O. xci &vcvópíev. XIM, 93. ovyyoaqet* 
óg, quamquam negari non poterit his quoque in locis hic 
illic ab epitomatore. nonnulla omissa aut aliter esse collo- 
caia videri. C. X, 2. tamen corrige ovóénore cycevexrz- 
. etv.. XI, 9. (in verbis Theopompi) 92 e4454or. XII, 5. 
óà &vouwzvrrícv. XE, 3. ye émg«qAousvog. XIV, 7. TO 
&KOvog. XV, 2. Óvo zuépacg. XVII, 4. vo 7. 7. 9$, &U. 
XVIII, 1. ravre doivov. XII, 6. autem in verbis: »7 
Zn orc ecryg scribe vr Z( orc xecvgg, uti XVII, 3. et 
5. in rov dotevov. XIX, 4. rà doievo. 8. rov Adpievov. 9. 
rQ ouo et XX, 11. rov dovov et XXII, 4. 0 4yciog 
articulus et hic illie fortasse etiam totum nomen ab.eclo- 
gario additum esse videtur. —Articulum si deleveris 
XIX, 4. aeocvrix pro zeoevrixc ante orevo scribes. 
Apostrophum pone etiam XIX, 2. in à& 4rríozog. 6. 98 
vMovog. XX, S. iva, éneócv, commate deleto, et ib. in 
rore àefouevog. XXII, 11. 08 éyeyove.. Non offendes 
XIX, 11. in xc: ér« et XX, 5. xci ouevov. Cap. XXIV, 
S. in loco ex Athen. VI, 13. petito Polybius neque 
rGÀAw« «rjp neque óccroégero, Og scripsit. lta etiam c. 


XXV. in douoctraz, :5 nomen ab epitomatore ex ante- 
cedd. videtur esse repetitum. XXVI, 10. in verbis: Tore 
ovr r& uir non cum Schweigh. illud oPr, quod nullus ha- 
bet codex, neque cum Reiskio 07, minus etiam cum eo- 
dem pro £r di riw ris leas — — ixi Ó ioxovr r9r Azew 


hic leguntur cum iis, quae cap. XXVIL sequuntur, con- 
jungantur. XXIX, 9. Casaub. cam Urs. scripsit o; à& e 
pév, ed. 1. tamen cum mss. habet ox 9 ca mir, unde 
equidem óc À «eí uir fecerim. Cap. XXXHIL, 4. in ver- 
bis rore uév Ó5 cyrxe non dubito quin pro y egqsxs le- 

sit d«errxe, coll. I, 94, 14. 55, 1. IV, 14, 4. 
HI, 109, 13. XXXVI, 5. in o Arvífes articulum dele- 
verim, et ib. 9. in verbis: cvreooaxog r9» mcr tbuar- 
xoGu5ro» ovgur , TZ» Vxcoyovouw uiy ivrog rov Órrruzi- 
cparoc, qéoovcuür Óà x&0& r0 Ótrtízicua ix TOU AíutroG 
eig; rg» iSo OaLlerrer, offendo, quia platea, quae sit in- 
tra murum arcem ab urbe separantem, simul praeter 
murum e portu ad mare externum ducere dicitur. Ta- 
rentini autem navibus suis uti non poterant, quia Romani 
arcem tenebant et cum arce simul introitum et exitum 
portus (3. xoerovorc z&p rác &xpac row xur& rür Ho- 
zÀov» romov). Üpportunissima igitur iis ea via sane 
erat, qua tuti ab iis qui arcem tenebant (2rróg rov Ov- 
r&zígucrog) simul praeter munimenta portus (z«oc ró 
Origene TOU Aiuevog) in mare externum pervenire pot- 
erant. Quibus de causis mihi ex delendum esse videtur. 
C. XXXVH. in fragmento ex Suida petito Polybius 5' 
pro Ó ante 45 et pro órc éooryv, quia de certo festo 
sermo est ór: r5rv éoor;yv scripsisse videtur. De iis au- 
tem quae in fine leguntur: r9 Óé (scr. 9) oirp Oevyu- 
Àei, démolmoxe , hoc tenendum, in Herone éxoAmoxe: 
omnino non, in Suida autem zo4:0oxe esse additum, sci- 
licet, inquit Schweigh., ut uno verbo clauderetur perio- 
dus et integra fieret oratio, cum alia atque alia apud Po- 
lybium verba sequerentur, quae brevitatis causa in unam 
vocem contraxit Lexicographus, sive Epitomator Polybii, 
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ex quo illud fragmentum transscripsit Suidas. ^ Similiter 
Luchtius in Maji Exc. Vat. ad verba: (Ore Tfféotog — 
90Aq éveOpevÜ tig —xcrécoroewer) recte adscripsit: ,, Verba, 
quae uncis inclusimus, epitomatoris sunt.^ Quae cum ita 
sint mecum facies, qui hoc in libro pleraque vitia ecloga- 
rio tribuenda esse censuerim. 

Lib. IX, I, 3. corrigendum est ye o£. II, 2, re «A20- 
roc. MI, 1. pro zóv z«ouxc rov aníov scribe rov «o. 
rov aníov. 4. verba: ure éxxaMiaÓur ex conjectura 
Reiskii satis probabili sunt addita, modo scribatur uyjz'. 
8. corrige re, aÓteAeínrog. 9. in verbis: 4oxei Óà uos «l- 
Tcov rOUTO ycyovévo:, videtur r' wir;ov rovro i. e. rO al- 
rco» ToUro Scriptum fuisse. 11. in ocvufaívorra sixorog 
apostropho utere. IV, 2. recte legere poteris yrz&ro. oí. 
V, 4. de ré 0A« judica uti supra, 6. ne offende in 2- 
aíów. vvídag, neve VI, 2. in ur ov. X, 3. jam Reis- 
kius et Schweigh. verum viderunt in verbis: JIoreoc Óy 
ob» pro ójj 9é (ac potius 9") esse scribendum. Plura autem 
& viris doctis sunt disputata et mutata 7. in verbis: O 7&o 
ovrog ** ópuo)uevoc, ovOéxore uest/pitec rovG Ta AÀOTQUE XEXTTI- 
uévovo, olco qOove: «uc xaí rig ÉAsog e«vrv vnxorgéyes 
tO» d$ CGoxyüc cxofeiovros. Schweigh. haec adscripsit: 
. Asteriscum in signum defectus aut corruptelae adposuit 
Casaubonus. Tum vero Reiskius ad h. l. sic monuit: 
Forte 9«ouevog legendum est, et delendus asteriscus: nam 
qui sic spectat (scil. signa deorum affabre facta, his mo- 
dis parta, et templa deorum et basilicas, atque fora, et 
publica atque privata aedificia ad hunc modum, spoliis 
puta gentium devietarum exornata) ille nunquam beatos 
praedicat eos, quibus cum invidet, tum una quoque su- 
bit eum cum invidentia adversus raptores, commiseratio 
erga spoliatos. Apparet ex hac interpretatione, sic di- 
stinguendum et legendum esse: og qÜovet &ua, xal rte 
Ksog cvróv (non «vrov) bi$axoroére. Omnino, (pergit 
Schweigh.) aut o S«ouervoc legendum videtur, sicut rovc 
Üeoufvov; habemus versu 9. aut ó óooucvog , ut Home- 
rico more verbo medio pro activo usus sit, aut opov uv, 
sequentibus fortasse alis nonnullis verbis quae intercide- 
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runt. Sed ipsa illa mira ratio, qua se torsit Reiskius, 
ut ex verbis ó yap ovrog Osouevog sententiam aliquam 
exprimeret, satis ostendit, alia etiamnum*ex parte labo- 
rare orationem; cui facillime medebimur, putamus, si (ut 
diximus) o? y&o oUrog... nexco(tec legimus et deinde og 
q'ovet &uc , x«i ri; £sog vel óg qUovet, Gua Óà xí ti 
&Acog. Pryaeterea «vrov defendi quidem poterit, referendo 
ad ràw &xofjaAovrov, sed commodius utique videtur «v- 
rov vel «vro vxoroéyer, subit eum misericordia. — At lo- 
cum non recte intellexerunt interpretes. Polybius dispu- 
tat de errore eorum, qui patriae conducere existiment, 
undique monumenta rapta in eam transferri. — Inprimis 
dicit eos peccare, qui ejusmodi institutis (i. e. elegantia 
operum) antea non usi sint, idque expressit scriptor in 
verbis 4. Ei uir y&p àx rowwvrow ogurÜérreg x. r. 4). 
Erunt enim, inquit, qui hoc moleste ferení, quod cives 
sui alienos mores imitentur (Catonem et similes tibi cogi- 
ta) iique qui simplicissimo usi sunt vitae genere («m2ov- 
er«ro xoouevot Bor x. r. 4.). Causamque addit hane: 
Nam qui sic i. e. ab his institutis simplicibus est profe- 
ctus (O »&o ovrog ópuoueroc, quod est oppositum illi: ix 
rorovrov 0pur) €érre;) nequaquam beatos praedicat qui aliena 
sibi compararunt, quibus ut invideat seu irascatur (pro qJo- 
sei scribas q-Jorei») simul etiam commiseratio quaedam eo- 
rum, quibus haec initio fuerunt ablata, subit. Nostrum: auf 
welche unwillig zu sein ihn zugleich ein gewisses Mit- 
leiden gegen die, welche es ursprünglich verloren haben, 
beschieicht. — De inünitivo v. Kühner. Gr. gr. S. 826, 
9. &. 11. ne offende in a5 or roR, ub. ed. 1. male 4 
ovros habet, neque XV, 5. in «y o5, XVII, 9. in TI 
ote, Disi ibi mavis Ti » orr sciibere. XV ni, d. «vro. 
obxert, 3. cei Gioycc. X!X, 5. cvuperore. oor. XX, 4. 
QejeAerer Or. XXI, 7. xe; £repor. XXMH, 6. ór:i cm. 
AXHH, 4. 55 oco. Apestrephum pene XH, S. in óo- 
wobrra aru O. M àxioys. NX1V, 3. ÓP jcropeir. XVI, 3. 
et XMH, 9. & ó. XXI, 3. autem pro órs post sixg a 
Polybio JXors scriptum feit. V. Lex. Polyb. quo haec le- 
ges: ,Frequentat l'olybius Xorz pro simplici ore. Pro deor 
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vero passim à librariis nonnullis et editoribus or; temere 
erat invectum, ut monui ad I, 10, 7. I, 26, 10. V, 33, 3.* 

Plura vitia etiam in reliqua libri noni parte .re- 
periuntur, quae ab ep'tomatore profecta esse viden- 
tur, veluti XXV, 4. in ir. óà Meoeveocov «xodifé- 
erepov Óvjxovou , ubi Polybius fortasse £r. Ó' «xovfé- 
crtpov Meccevaocov  Oejxovoa / scripserat. XXVI, 7. 
évíug Ó8 x«i maepaonovÓnoae vnuéustwe, ubi Ó? ex conj. 
Schweigh. est editum, cum Vales. habeat »co et in No- 
tis praetulerit yovr. In mss. est Occ, unde facile facies 
Àà' &g. Quod si probas pro zxeouoazovóngcc: dabis meps- 
exovónctv ei vaéusve cum uerevioreg etood«v strues. 11. 
in verbis: «oov yevouévov «vrov, «vroU epitomatori nec 
Polybio deberi videtur. Non minus XXVII, 8. in ver- 
bis: rov y&o 4xo«yavrog vno Poóíov cnaqoicuévov, eixo- 
tog Ó Ücóg obrog rz» cUr5V Éy& mQOoOTyOQ(XV , jv xl mu- 
oz Toig Poóíor, nisi plura, certe ordo ab eclogario est 
mutatus. C. XXVHI, 4. pro oz in moAAov ye (al. 03) 
x«i Óei, AÀ& videtur Osr scriptum fuisse. XXXVII, 2. in 
verbis e uiv ono &iy r& wocyuaro vvv aptius vv» locum 
suum post ogo:x tenebit. Offendit etiam utpote in Poly- 
bio XXXIX, 3. óry2ovor« &xep. Corrigenda autem sunt 
XXV, 5. à ix, 6. eJ)a ad. 'XXX, B. ye anto. 
XXXIH, 6. ró i«pov. XXXIV, 9. ze ini. XXXVII, 6. 
mocyucrcé vuiv. Ferenda erunt XXVII, 9. xo; 0. XXXI, 
4. xci agere. XXXMIL, 10. 4rozcaro, o. X. XXXVI, 
4. moAérevue. &vO' et 6. Té ovv, uti XXXVH, 2. evo. 
&.. Sed XXXIII, 3. in verbis: Oz duAíazov ov novor 
ex Aug. Reg. et Vesont. da 9 d»2mazov , et XXXVIII, 
4. cum Reiskio et Scaligero, non improbante Schweigh., 
vaio post xci; dele, cujus loco omnes libri zepi tuentur. 
Est etiam in iis quae antecedunt zzg «vro» scriptum. In 
cap. XLI. fragmentum ex Herone supra commemorato 
est adjectum, quod tamen ininime Polybianum esse vide- 
tur. BReperies in eo hos hiatus: 1. rexec« ozvooccpuévov. 
9. ne«pcyevousvos &Uroi , 0 uiv —or0AQ, 0 — x«l inmuxij — 
xci &moxoovaÜDévreg. 9. cyom«cauévov, dmeÀmigavreg oi 
Ejivoeig— quina. (4.) oU—re fjaar—ivotíe dvoyxajuv. 
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Cap. XLV, 1. legis in fragm. ex Athen. X, 6. reve eva- 
yo«qecv, sed haec sunt verba Athenaei. In Ang. Maji Exc. 
Vat. 1. legis xc/ ior et or: &v, M. oí -diyergroc, ubi 
articulum dele et ózs zcc«v, ubi ór' ede. 

Ex vitis igitur quae hoc in libro reperiuntur, pauca 
tantum (XXXVII, 3. et fortasse XXVI, 7. huc referri 
potest) librorum ope, plura aliis de causis et ex usu Poly- 
bii (III, 1. 9. X,3. 7. XXI, 3.), cetera hiatus causa (XXV, 
4, XXVI, 11. XXIII, 4. Maj. Exc. Il.) sunt emendanda. 

Lib. X, 1, 7. non offendes in zov. exo, sed 8. pro 
elc "'éoevro émowiro r59v vasoflgv antiquitus fortasse sig 
Tuo. r5v vasoffoAzwv àx. scriptum erat. Ib. in verbis o/or- 
ei éunopíp pro olore; legendum olo» esse videtur. Pro 
éuxopío autem ex Aug. et Reg. E. recipe 4pzxooeép. Cap. 
Hi, 2. leges xci «x0. 4. Óé àsrwv, quod corriges. 9. au- 
tem zoAérevie* ovre feres. V, 9. in verbis: «ooelOorvroc 
ciroU slg róv «moótÓecyuévov ronov, avrov & Schweigh. e 
conject. est additum, cum in libr. mss. non reperiatur. Si 
est addendum, certe non post zoocAOovrog, sed post ro- 
zov est addendum. 6. corrige 424« vxeorov. VIH, 7. ad 
verba: og Ó' imi rO mOÀU x«i yíyvered Tig TOGGUTT) CAOZCO- 
ono; xcÓ' zuépe» (xi ÓsÀgv owíar. ,Post ista verba 
suspicari licet cum Reiskio,** inquit Schweigh., ,interci- 
disse quae referantur ad praecedens vocabulum rzocaUbrzv 
in hanc sententiam: ogre rov fovAouevov r&vt; 0g Ag 
A009 TÓ r&Lyog "tQrévac OvvacO «i. Conf. c. 14.4 Fortasse 
tamen (quemadmodum idem monuit vir doctus) mente 
etiam intelligi ex iis quae praecesserunt, haud incommode 
poterunt haecce verba core frnv evci T2v Ajuvgv. Sed 
id si statuas, pro roccvry legendum videtur rorzvry. 
Equidem pro roccvr5 conjecerim «?rzcg. Hoc enim si le- 
gitur, omnia bene habent. IX, 7. apostrophum pone in 
à? éfOoneiog. X, 1. minus offendo in J/fv, ov, quia re- 
lativum non ad (fc, sed ad praeced. xoAzov est refe- 
rendum, post 4s: igitur plenius interpungendum. 9. con- 
tra in verbis rovro Ó' o0 c&xó r7Zg Óvosog articulus ó in 
ed. 1. 2. et Med. abest idque recte. Sunt enim non duo 
certi colles intelligendi, quorum alter ó ui» uéyicrog «mo 
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tZc CwwroAgc, Blter o cz rüjg Óvosog erat, sed plures, 
quorum o uà» uéytcroG &mO t/j; &vcroAjg jacebat, alius 
huic oppositus «zo rZc Óvoeog, . ceteri adversus sepien- 
trionem (o£ Óé Aoroi—7a90c coxrov). Videtur autem cum 
recte ó ante «zo Óvcsog in libris istis absit, post crvrí- 
x&rcí ri; excidisse. Ibid. 10. m verbis: ei 0? 2omoi ei 
TOv dÀyrrórov fovrov vzxspoyci tO mgog Coxrov cvrtüg ué- 
Qog nepiéyovoi,  Schweigh. vulgatum: roe:g row à. Bovv. 
inepozcig ex conjectura in e/—vzepoxei mutavit, Sceali- 
ger. autem Gronovius et Reiskius e Ao«moi in oí Aornoi i. e. 
Aogor mutandum esse viderunt. Quibus quidem Schweigh. 
opponit: se non intelligere, quid sit hoc: o4 Aorxo: (A0- 
qg0«) r«ig tv édA«rrovov (fovrorv vmsooyeig x. T. À. At 
Aoqog in universum collem sive majorem sive minorem 
significat. Potest igitur scriptor bene majores Aogovg 
discernere et deinde pergere: ceteri objectu minorum ca- 
cuminum circumdant urbem. Ibid. 13. in r& éxolvy«. 
XM, 7. r& 02e non haerebis neque ib. in. «orat. ov, 
fortasse etiam non XIII, 5. in r; «vro. Sed ib. 9. in ver- 
bis: ore d$ x«i Óoxovg 5 t: tocoUrT OV Éyergrjacuev éxcQpínreey 
oi àzi ràw éxcASeov omnes libri o ommittunt, quem arti- 
culum Schweigh. e conj. Reiskii addidit, Casaub. autem 
e conj. zxó pro ézi edidit et pro Óoxovg 7 r« denique, 
quod Casaub. bene dedit, libri habent Joxovcz r«. Mihi 
autem neque articulus necessarius esse videtur, est enim 
subjectum ex praeced. rà» cuvrvouévor supplendum, ne- 
que zzxo. Nam m; hic loci notionem tenet. XIV, 8. non 
haerebis in zo Óoo, neque alia de causa XV, 11. in Po- 
paio. Eig, sed XVI, 5. re &üóocrovat et rZ oÀc emenda. 

Cap. XVIII, 13. in verbis: ovx ogOog, ép, à roa- 
ryyi non offendes, tacendum tamen non est, o a 
Schweigh. ex Suida esse additum, cum ceteri hanc 
particulam omittant. XIX, 1. JMerà zevr« mageóioov 
roig rMuétiG rÀ XQnuerc, O0o« Ónuociur xarthgqOTn TOW 
Kagxuóoviov, recte quidem a Casaub. óguociz pro cett. 
Ónuocíc est correctum, mihi tamen videtur etiam zc xor- 
perc non a Polybio profectum esse. XX, 1. corriges 
tcw& v. Facile feres ib. 7. aoA£uov. "Eae et XXI, 1. 
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circu i. Yb. 3. Casaub. verba xo? éveorpoq male e 
sede sua post rovro« S. 2. expulit. lbi in omnibus li- 
bris rectius legitur: 7oog Ó? rovror &vecrooq; (reversio 
in priorem locum) xe uerefo^z (et conversio in partem 
oppositam). Vide Scehweigh. ad h. Il. Corrigendum est 
porro 3. 02 àxmegiozouog. et 4. eig ovÀcuovg re, xci dig 
ixncoxíeg. Moc quidem in loco libri omnes Oeeeg vel 
Oec«g habent, pro quo corrupto vocabulo in ora Aug. 
et hinc in ora Herv. est x«9' i4«g. Unde Casaub. effe- 
cit obAvuovg rs xci (Aug eig innuoxíac. Debuerat saltem, 
inquit Schweigh., xci /Aeg x«i íancozéug. Reiskius conje- 
cit: &g ovAeuoUg, eire xar. iA«g elg inavoxézg. Schweigh. 
denique locum dedit, uti supra scripsimus. Equidem cum 
Scaligero, nihil utique repugnante Schweigh., scribendum 
esse duco: eg ovÀeuovo, eig iÀwg, &lg ínaugyíeg (cujus 
loco nonnulli codd. Reg. F. b. G. b. Tüb. 1. male £z«oz:e; 
praebent.). OvAeuog tum turma est, quae (v. Polyb. VI, 
98, 3. et sq.) ex triginta, /4z7 ex sexaginta quatuor (hoc 
enim numero Polybium usum esse scribit Aelian. c. 21.) 
et (nzcozíz ex DXII. equitibus constabit. 1b. 9. in cva- 
""ttoupéporretc ol 704400 TOiG n&ouyycAAouévorg in aliis codd. 
est cvugéporra:, in aliis tvouyycAAonuévoic. Polybium autem 
verba potius ita collocasse ror; 1«40*7y6A4. od n0AÀo: verisi- 
mile est. XXIV, 3. legis rz 02v. Ab epitomatore profecta 
sunt, certe in brevius ita contraeta, ut argumentum eo- 
rum, quae autea narrata erant, indicent, quae init. c. 
XXVI. leguntur: QAmzog 0 fiaciievg Mextóovov ura vo 
éxreAÉgei TOv TOV IVeuéov &yGwe, evOig et cetera, quae 
deinde Polybii sunt. Ib. 5. mutanda sunt verba: 24io zui 
Xocuevog rjj x«rG T5v mupezuÓnuiev (Eovoée avaidnp. dré- 
óyv pro cvcíÓzgv recte jam Schweigh. ex satis ideneis ar- 
gumentis legendum esse suasit. Sed ego aptius etiam 
legi censeo: 77 — cvéózv i5ovoíg , quia scriptor relaturus 
est, quod ex &. 2. intelligitur, eum regia licentia, quae 
in peregrinatione effrenata erat, usum fuisse. Licentia 
peregrinationis contra quaenam sit, minus luculenter ap- 
paret. Ib. 7. in alio fragmento d»Aicxxov ante ovr' ab 
eclogario est adscriptum, ut significetur, de quo serme 
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sit. Cap. XXVII, 6. non puto Polybium ipsum verba ita 
dedisse: dre(gegrog ovow* dxp«v. T. scribe zriv' pro ree 
ante czopgézry. XXIX, 4. minus offendo in zopsbveoOor- 
ónoíog neque XXX, 8. in creffoAz. OO«v. Cap. XXXI, 
6. vitium est in verbis : ;v cvrvégcwve xeicDct o0. ptxody 
Ts T«uffoexog, in quibus 7v, quod libri non habent, poteris 
omittere , ut parenthetice dicta sint verba, et. xeicOwe 
cvrédoiws scribere. Non scripsit Polybius ib. 8. zeocexo- 
pere ÓmÀ& àméxecro, (num OrxA& reocxouer scripserat?) 
neque XXXI, 1. in. ó? o£ va«ro: (quae epitomatoris 
verba esse videntur) neque 4. ix«pÓébee àxuvov, ubi 
xeívor.legendum erit. Facilius id credam 3$. ubi Ovme- 
gevyora. Oi legitur , corrigendaque esse duco 9. et 
XXXHI, 4. rz ov. XXXMH, 10. zocé dac " 
XXXHI, 3. ucc cixorogc. 

Cap. XXXIV , 2. in verbis: cozgyóg eive Méshió€ 
Tljc roicUTIg. OQ. (3. |j) niAcrora. neneconépog ovt T)» yve 
vuixao xci rà réxvo xopisioÜ «t, xat Qobe ob xar cya yxnv, 
&AAm xurà xooOtct cípgeiaD cu. r& "Pooucéov primum «vo 
ex sola Casaub. conjectura est additum, Ursinus: dédit 
ysvécO«t post 4govigóy. Deinde rc ro«btz; idem Ur- 
sin. €t Casaub. dederunt pro z7c c/c, quod est in l- 
bris. Schweigh.. mavult zc «Prov. 'Tum post zezeopn£- 
vog vulgó inserebatur comma, quod Schweigh. moneute 
Reiskio delevit, quoniam cum uceA:rc arctissime in sen- 
ientia ccobaerent ovrog. Deniqüe im eo, quod sequitur 
ze; joe: haesit Schweigh. dicens, nec séntentiam bene 
coháerere.nec constructionis orationis sntis. constare rac 
tionem, quum:nut Joe oporteret scribi aut dófe: dv... Nos 
quidem ^ inquit, ,Ànon dubitamus, si Jofc; scripsisse Po- 
)]ybium.^ At mihi: lectio. codd. hic minus vitiosa. esse vi- 
detur, si cogitas Polybium haee: scripsisse: éoyityoc &ot- 
Ar)O'w r5g-«vrygs (ejusdem defeétionis quam Hispani molie- 
bantur) óouZgg (uc&Aeore mexétouévog ovrog TÜ yuvcéPkoc oeebl 
TG TÉXWU kOucbic Oct): obi. xoc (itavordinei verborum ex 
xci Óobc. mutaverim) o5 xcr' cweyxnv, &AAc weta w00- 
dFectv- &loela Det rà "Pouuíor, ea. vi ut sit: volebat auctor 
ejusdem defectionis videri (sve« ante 9oBe:; poterat addi, 
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potest tamen etiam abesse) neque mecessifate coactus, 
sed sponte ad Romanos defecisse. lb. 10. noli haerere 
in ctodyuera. "Eósxov, sed XXXV , 1. articulum zov dele 
ante '"Eóexóvog et vx: scribe pro 0xo. XXXVI, 6. feres 
xal à. XXXVIL, 3. x«i 70». et XXXVHI, 3. B.AI- 
4E 4, oi uiv, quamvis hic exspectassem eodein*modo 
quo XL. BAEXLAÁAE.A a000qgovovrrow legi. ' Ib.. 10. cor- 
riges Óvo zucoec et XXXIX, 6. in verbis? rovg név «v- 
TOW TtgoczínrOvrUQ ix 7Àcy(ov égürvevov esi àx sco, 
quippe quod non ad égorevov, séd ad zoocxbrrórtec per- 
tineat,ante hoc verbum collocandum. Alii voluerunt zo0024- 
siroyrec.. XL, 5. liaec nunc ex conject.: Casaub. leguntur: 
flacievg y6 ut]jy ovre &O Elem sivo, ovre Aéyco Oct nap ovdsvi. 
At &»c omnes ignorant libri. Mihi igitur cum haecée: práe- 
cedant: fec«Aixog. BovAeoltes xoà. Aéyto Ote xd) — Vridoystw 
videntur verba simplicius ita. corrigenda : es$e: . fee«evc 
y6 uiv ovx éDéAuv ovóé AéyeoOc,i. e. regem quidem se 
ne appellari quidem velle. S. pro vmeppoorsiv cv àz0ígot. 
OQ àà Honig rocovróv x; r. À. quod e conject. Casaub. 
est editum, cum Aug. Regg. E. F. G. scripserim: vzso- 
qoov&v. &v àxoígos. -llómohig (codd. tamen male . pos 
Jlon?:eg interpungunt) ó6 (hoc cum Ursino est adjicien- 
dum) rzocovrov x. r. à4. Ed. 1. Med. Vésont. mále.ha- 
bent: vzcoqporetv &v, O0 éxoégoe llomhiog. Ab. 9. verba: 
(grt, O0U utijov GycÜUO0»-—oD roAutgctut,— TOUT  UxdPvog. 
conject. Casaub. ita sunt edita. Ursin. voluit og pro ojors, 
cum in libris legatur: og ov uefzor—zo£u5otie, omissa hic 
negandi particula. .Cetera recte sunt correcta, sed. ex 
Og nut cc cum Urs. quod malim aut 63^ faciendum erat. 
Ib. 12. &vezoyee usze 7g Óvveptos elg "Tapaxovc, ante. ày 
rovro. ab. Urs. et. Casaub. est correctum. pro T epexanag 
quod libri habent. At cum .sequatar 4» rovrorg Toig. Tg» 
z04,: mihi Tapesivoo a pies xus scriptam. ; fuisse bis 
i. e. regionem. "og 

Cap., XLI, 3. corrige. ài Hdacrpréort et XLHI, 8. " 
Eger, sed XLI, 7. ferendum xci exi. XLAH , 9. acd &u- 
xovgieg et ib. 2, xwgaot. dor. XLAV, 9, i verbis: iv 
Óé roUrorg uégoug dumemnyévca [ Faxzvoéas | Orpospuévas ic] 
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Teu péog ror'dxrvAn* quáe uncis inclusa sunt, adjecit Ca- 
saub. Reiskius. aut $v4e. aut BvAnque xcerererunuévo: vel 
flexrgoíng xurererumuévag €enjecit. Aliquid. excidisse 
quisque facile concedet , qnid tamen exciderit quis dixe- 
ril? 7. crasi ntere in rà cyyett etf. in ró oyoór, ^ uti 
feres xoi ókolov. : Sed XLV.,.in verbis: "Turc 0$ Boazb 
- r( Tüg Ótà TOV cvvOnutrov Avopaettie abe) ry ever doi 

| ópoío$: Ó* 4ériv 'kopire' primum libri-ómnes pro ze 
ede Ed e cobjeet. Casaub. est receptum, habent 
&ut r7j--zvocte, uti ed. 1. et Aug. aut 77 mvooíc uti 
Regg. F.G. Vesont. Tob. Deinde Joxe£- ónoíog 0" à Casau- 
bono est datum: pro:solo nz2', quod est-in códd. Gronovius 
quidem invenit in euo intra lineas : éEyAAeyev* óuotoc 9 loziv 
v€op., sed id'e conjectura ortum esse jure suspicatus est 
Schweigh; Scaliger conjecit : 4$yAAc ye», Gud 0^ doriv, Reisk.: 
dDjAAeyep, dp dAÀAorg 0" dotiv. Ego locum facilius etinri ità 
emendari. posse censuerim:-"Tubte (ea, quae Aeneas dedit 
praecepta ): di fpexv uévror (pro piév vc) trjv (pro lilir. z7) 
dei zóv 'cvvOnuerow tivpsiiav (pro tüdd. nvosciz) éEoAa- 
zévca: (vi transitiva:ut sit:: mutasse) 72' (sive uod) 
doriv. opu re, ut sententia haec sit: Haec autem "Aenene 
praecepta: profecto. rationem per signa'coriventa sibi ali- 
quid. signiieandi paululum. mutasse, nequaquam non sunt 
definienda sive ne obscura quidem sunt. Quae si pro- 
bas, sane conjicere poteris cóprror: : Ib. 9. pro u£yoc dv 
scribendum erit, quod , uti videtur, 'etiam Sehweigh. vo- 
lnit, u£zoic dr.» VW. ó Fregog fortnsse mutandum est in 
értoog et XLVl, 4. éxéripor- mte &rb. ro? rómov ust 
Graecorum . convenienter: jn éxréooc- Jb. pro vo «bic 
cxovg, quod e conject. Scaligeri Cnaaniübonus pritus edi- 
dit! pro eett.- libr. ÓevA/axovg,: séribé-lo»' coAloxovc. 'O. in 
yovuucrti dori pone npostróphum:;iT.^0£o eor. Cisaub. 
ex Omvéperp. feeit, rectius; tamen: liabet: Med: o; seqtterite 
mihus. recte) e/osiv. ..1b.'9. in verbis: 4$ o? r0 9o 7ptye 
ó- déyolievoc ró»g tvocobc, Vérbac o Beaoidivos TÓUg 7bo- 
covc ab.aliena: fortasse addita sunt manu. ^ Hóc- emm 
pet. sé patét quis scribat, praesertim éürh etiam praece- 
dant S. à: dice Votiqer eic Tó muvGxuOv TO» Godtyonevov 
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reve mvocovg. Non offendit XLVII, 6. x«i Érepe, neque 
4. x«i &cvvijd y. Ib. S. ad verba: zooror z&g owe éni 
rC Gyuüuera évóg éxdctov vw youuuarom émGOTÜOGi ,,D0- 
tari utique in scholio sub contextu. debebat, ipsius 
iSchweigh. suut verha, ,junius Casauboni ingenio haec de- 
beri, qui ne satis quidem gravi de causa fortasse a co- 
dicum. scriptura discessit. zocror éxi r&g Ouwig TG éwog 
éx«carov ete. ed. 1. Aug. Beg. F. G. Vesont. neque ex 
Urb. diversam scripturam. in. ora. Basil. adnotavit. Casau- 
bonus. zgorov éXi r&g Oweg évog.éxaorov Med. et Leid. 
omisso posteriore articulo rcc, qui perinde et adesse pot-- 
erat et abesse, (Ego praeferrem tamen articulum.) Ea 
*si vera est scriptura (quod pernegare quidem ;non: ausi- 
mus).erunt e oweg zàv ygeuucrov idem atqué o£ rvzor 
apud Dionysium. Halic, Et paulo quidem rarior erit is 
usus vocabuli.owy4g, nec tnmen ab analogia prorsus alie- 
nus, nec ceteroquin . inauditus... Sane: haud multum . dis- 
pari ratione. zz». QVur. roU Goerog z.0000v corporis: spe- 
ciem (vel figuram); censpicere Thucydides. dixit VII, 44. 
Verbum autem éz«0z7;6cí ze non. opus babet adjecto ac- 
cusalivo casu, sed intellecta nomine zo» vorr, saepius 
etiam apud scriptorem nostrum. significat: considerare, 
attente adspicere aliquid.* | Cap. XLIX, 14. 2» 3i 
rovrQ TQ xuwÜvrvo rov. uéàw inno» cvü9cénte dvrioxq  axo- 
Üuve» rQuvuatiadévre ,  «vrróv 06. misyévra, Schweigh. 
-dvriozq e conjectura addidit, cum Reiskius aut. ;dpreo- 
xov aut Ó«cusog conjecisset..  Deesse aliquid concedo, 
sed id 24rr:079 non fuisse. idem. contenderim , magis Be- 
oiM£gg probaverim, sed etiam joogecteniépdcin «vrev Po- 
]ybium scripsisse nego. ..—^ ant 

Possunt igitur hec; in. libro. viginti duó gnvioren hia- 
tus, iis qui apertius epitonateri debentur aut aliquo modo 
apostropho possunt tolli omissis, enumerari, ex quibus octo 
minime librorum manuscriptorum. auctoritate: nituntar, 
veluti V, 2. IX, 9. 10, XIU, 9.. XXXIV, 2. XL, à. 
XLY, 1. XLIX, 14., septem aliis etian) de esusis. offen- 
sioni sunt , ut vH, $. XXVI, 9. XXXIV, 3. XXXIX, 
6. XLIV, 3. XLV, 9. XLVEL.9., et octo ob ipsam vo- 


calium concursionem sunt suspecti. Hue refer X, 8. XXI, 9. 
XXXI, 6. 8. XXXH, 1. XXXV, 1. XLV, 9. et XLVI, 1. 

Lib. XI, 1, S. vé. oi poterit defendi. 1T, 9. 32, £og 
facile corrigi, item IV, 1. ér9« 7v. V, 1. fer e dcvoorg 
et 9. xci o. S. corrige vtocyuere Anioreosoc. VI, 9. 9? x 
&ÉcvÓpunoóiuo;, ubi Casaubonus praepositionem e conject. 
adjecit. Quod autem in eod. Vesont. super secunda li- 
tera vocabuli é&cróocz. superscripta est litera x ab ea- 
dem manu, videtur ex lectione 9' ex é$cróp. ortum esse. 
Librarius qui óex legebat, ^ quid hic sibi velit non in- 
telligens super 5 scripsit. 1b. 9. pro zc ree scribe 
r£cn2«. ln iis quae VII, 10. leguntur: 2f/govuévov niv 
rov JiroAóvw r5gv donvgv, éroí(uog ÓégsoOcu* &b Ó) us, 
rovg Üsovo—i0queorvovuévovo zopícecDvc: particulae illae: 
ed à? uj e conject. Ursini sunt receptae. Videtur tamen 
nil nisi 94 ante Ó«zovg excidisse, ut sententia sit: se si 
Aetoli pacem probarent, libenter id accipere, deos autem 
atque legatos testari, omnium, quae Graecis postea sint 
eventura, Aetolos, non Philippum auctorem cesse censen- 
dum. Nos: sie würden zwar bereitwillig, wenn die Ae- 
toler es wollten, Frieden machen, aber die Gótter und 
die aus Griechenland hier gegenwürtigen Gesandten zu 
Zeugen aufrufen, dass von allem, was die Griechen 
treffen kónne, die Aeloler, aber nicht Philipp als die 
WVeranlassung angesehn werden dürfe. In his enim ver- 
bis minae insunt, se quidem ad pacem faciendam paratos 
. esse, sed etiam ad mala Graecis inferenda. Cap. VII, 
3. in fragmento ex Suida s. v. orger5yía et ora Urb. 
petito verba : mcrrow zcv dwtevónto. oí tOw raw 
arocr5y;00 &*ÀoOg non ita sunt a Polybio profecta. Idem 
Suidas s. v. evevrorror locum ita affert: Ifarvrov à? (scr. 
à ) Zce» rovrov ol orparmyol &vcvvorgroi.— Equidem igitur 
conjicio verborum ordinem hunc fuisse: llcvrov Ó' 5Zo«v 
rovrov oí ergctyyo) rOv yer &nàog crevvoiror. Ib. 6. 
scribe 9' pro à) ante ovó&. X, 3. non offendes in x«i cvené- 
qXovog, sed 4. in verbis: rorproc Boezéa x«i và vvxovre 
&stoqatvousvog, utydÀn AyxaréAume niottv toig GXovovci post 
zvzorrc verbum aliquod uti uoror desidero. 8. corriges éxo- 
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pévezo &lg, non minus XII, 3. 53 zip, sed ib. feres zai 
éxoved/orov. Non ferri possunt, quae nunc XIII, 2. ex 
conject. Casaub. leguntur: ó ró «juporéípovg imi moÀv 
Óuexerérovrag , ubi libri omnes 2c ui» habent, quod mi- 
nime erat mutandum: per utrasque.quidem copias diu lo- 
cum suum tenentes. Denique nutem, pergit, praevalue- 
runt tyranni mercenarii, ita ut per óu gugorégovc — óexa- 
réyovr«g causa superiorum indicetur, per uiv autem signi- 
ficetur, diu quidem id durasse, sed denique alteram par« 
tem praevaluisse. Hoc enim minus offendit, quod in al- 
tera sententia structura est mutata oratioque directa fa- 
cta. XIV, 4. legis zz 0A«. 

Cap. XV, 9. neque &néory, &AÀ', neque yevécOa. 
£pznov Polybium scripsisse credo, in altero loco verborum 
ordo fortasse épzuor yevécOwc erat, in altero ab epitoma- 
' tore aliquid praetermissum esse videtur. 5. À' pro J 
pone ante éxérese et Y. oor pro ocore ante àv. lb. S. e 
conject. Reiskii est editum: ure rev& eyoízv vÀygv vxao- 
xev, cum in omnibus libris vulgatum sit: p5re rzv cyptev 
VÀ. vm. 'Tu scribe re. Cap. XVI, 1. in verbis: rór éx 
woÀÀoU xoovov éopuuévov vm «vyrov xc«igóv, ed. princeps 
xoovov habet pro zoovov, recte, ni fallor, modo x«:óv de- 
leas, ut verba sint haec: zov éx moAÀoUv ryoovor éopcuévov 
bn avrov. lb. 3. corrige à? vxo. D. rore àni. XVM, 2. 
r& 0A«. XVIII, 6. 0? Gpgoréoov. 9.;in verbis: x«i zoA- 
ÀoQ xgovo ov Óvv«uevor ex usu Polybii moAA29» xoóvow scri- 
bendum esse videtur, v. III, 90, 7. et 88, 9. XIX, 7. 
conjecerim Polybium pro x«i D«gcov simon og scripsisse: 
xai &imo: Owocor oc. Minus offendo XX, 3. in moi uiv 
TQ(GX(Àt0(,  (nmeig ÓÀ mévraxoguo, Sed 6. pro cBrozosor 
7c«v scribe &&ozoevg zo«v, v. quae supra sunt dicta. 
XXI, 7. 14 04e. XXIV, 8. negeroguc &v. XXV , 7. ur- 
Óéxors égv emenda. Hic Reiskius quidem éàg» deletum 
voluit, sed bene verbum defendit Scehweigh., modo scri- 
batur uzóéxor. lb. pro xci év scrib. xv, sed XXVI, 6. 
ozendo in verbis: éqoó«e maeoeaxeveaO ac elg mA&ío xoovor, 
minus in illis: sooevouévp. 0, quamvis hic e Reg. E. 
bene etiam sopevouépov recipi possit. Facile corriges 
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XXVIII, 4. roiro 4uov et 5. doc éx, sed 11. et XXIX, 
6. rí ovv feres. XXX, 1. in. verbis: dua à roóíro« Ócóe- 
Mévor yvuvol oí rZg Gr&ctOg ciriot yeyovortg ela)yorro of- 
fendunt verba Osósuévor yvuroi ita sine copula ad zeyovo- 
reg additi. Mihi igitur Polybius yuuvoé 9" oi scripsisse 
videtur. Non minus copulam desidero ib. 3. in verbis: 
&Axorvro Ow uígov, GMAACyuÉvor ro0 (5v inter «ixaOér- 
rég et eaaxyAAeyuévor. — Scribe igitur xci azAAyuévor, quod 
antiquitus fuit xcz72A«yu£voi. Mb. pro xara xowov «or 
bene jam Schweigh. ««r& xoróv conjecit, cf. IV, 3, 5. 
1V, $5, 2. et saepius. Quod XXXH, 3. legitur: ixi rz 
Üoéuucrc, dquxs ex conject. Scalig. et Casaub. edituni 
est, cum libri habeant cyzxe et Reg. E. é$egqzxe. Tu 
scribe Joéuuar  &quxs et cf. V, 8, 4. Non offendo 
XXXIII, 3. in uzzg. oi. XXXIV, 1. ó. EvO9voyuog ab 
epitomatore additum esse censeo. lb. 4. o; ys iev edi- 
dit Schweigh. e conject. pro cett. Gore écv, lu scribe óg 
7 à&v. Ferendum fortasse est aevrgxovre, &£r« Ói. 

ln excerpt. Vatic. Angel. Maji L legitur órz« c0220 
à&criv &u&vorv, sed rectius locum Schweigh. e libris dedit 
(v. V, 10.) z0229 rco àorw Gueavor. lb. HE. verba Xv- 
qx, cre inilio fragmenti contracta sive mutata sunt et 
ibid. verba PoucixQ o jam Luchtius vidit esse ejus, qui 
excerpta confecerit, 

Ex quatuordecim igitur hujus libri hiatibus quatuor 
librorum ope potes corrigere (VII, 10. XIII, 2. XVI, 
1. et in Vat. Exe. 1.), quatuor aliis etiam de causis 
emendandi esse videntur (XVIHI, 9. XXX, 1. 3. bis.), 
ceteri hiatus ipsius causa offendunt (VII1, 3. XV, 2. bis. 
XIX, 7. XX, 6. XXVI, 6.). 

Lib. XM, c. H, 2. legitur x«i excevOoósg. *. xci, 
oivog ei x«i cazoAavarixog. S. xci ofvg. MM, 2. pro xci 
«xconov vuaozobGus t5ue di gvnug, scribe xci cxeomov rüg 
«Ligvüg vmeprovans. lb. 10. verba: Ooxe &rcet Lcyog 
Athenaeus 1X, 14. melius ita dedit: evo: Óoxe£. A yox. 
IV, 1. corrige acrvre &vci. A. legi poterit zo«z. inép. V, 
6. nunc quidem e conject. Casaub. haec leguntur: JIoo- 
ro» uv, Ort Wuytc rà Ói& mooyovor év0o$a meo  «vroig 
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C20 tv yvvcixaov, ovx &10 vOv crópOv ei" olov ev uc, tv- 
7yevetc teo. aquoc voucsegO cc roi' &m0 vov éxaróv oixeov 2s- 
youévovc. In libris enim est pro e/z—«/g ro, in Urb. eg ro ov 
otov. Urs. suspicatus est écrzv, Reiskius vevou«cro, Schweigh. 
dedit quidem :/z, improbavit tamen hoc ipse et malait 
écriv. Mihi hoc sane probabilius esse visum est quam 
&7, non negaverim tamen antiquitas aliud quid, quo in- 
primis scriptura Urb. ducat, scriptum fuisse videri. VI, 
*. in fragm. ex Athen. VI, 18, 20. verba sunt vel 
Athenaei, uti z7 érczy, vel Timaei, uti ?xó éoyvoovirov 
et 9& gruorro. VII, 3. ro ó2ov male abest in Regg. F. G. 
'Vesont. VIIL, 1. verba: IIoAAc ioropst wevór o "Tíuctog 
epitomator praefixit, ut quae ab ipso excerpta sequuntur 
intelligantur. C. X, 4. corrige 58, cxovorreg. Xl, 3. 
óvo & vg et scribe 9v ex óvo, Ib. 5. offendo in £vc« uj- 
Oevi Ótemogeiv éÍj, GÀAÀ', minus S. in Zfrovvoíov-  sjmov. 
XIII, 1. zo iepov legitur. 9. xci 4x, ubi xeai scribendum. 
Ib. nunc quidem e conj. Gron. et Reisk. editum est: àg^ 
oíg &v xci rtAovyg ctuvuvOecn 7j; Bcvevoog. Particulam 7; 
tamen non solum codd. Polybii, sed etiam Suidas et cod. 
Peirescianus ignorant, idque recte, Opifici enim hic lo- 
cus non est. Nam Demetrius gloriatus esse dicitur, quod 
multa et vili pretio veneant et quod copiae ad victum 
necessariae sun ope abundent. liac re autem non tam 
opifex quam publicanus poterat gloriari. . Unde Demetrius 
a Demochare illiberalis sive malus (male enim isti ho- 
mines erant notati) publicanus est vocatus, 11. Schweigh. 
nequaquam cum Toupio xc; àz ore scribere debebat pro 
«ci Órórc, quod omnes tuentur libri. Causa enim idonea 
cur à; addatur vel 2vor: mutetur, prorsus non adest. XIV, 
*. corrige robro &r«yx«airaror. Facile tamen feres XV, 
3. cv; Ev. 9. eaogqatvere. Ei , non ita 6. óxroxcióexe 
éry yeyovog, ubi £r, quod in codd. Polybii deest, rece- 
ptum est ex Suida. Fortasse érz post yeyorog colloca- 
tum fuit et inde excidit. Cap. XVI, 1. in zeoc pir r9 
éréoro male accusativus, quei libri praebent, a Casaub. 
in dativum est mutatus, recteque haec adscripsit 
Sehweigh.: , Videtur eadem notione (apud alterum) 
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accusativus casus teneri potuisse voc puév róv Érsoov 
(ita cod, G., sed ed. 1. Aug. Reg. F. Vesont. róv éroi- 
gov habent). Quam constructionem praepositionis coc 
cum accusat. pro dativo frequentem apud poétas et apud 
Homerum inprimis, me soluta quidem aspernatur oratio. 
Simili certe ratione Polybius XI, 14, 3. ueive: z«9. av- 
rov dixit.^ XVI, 12. corrige Óvo y et 13. évvevrxovre 
érov. 

Cap. XVII, 4. in verbis: «sve: Óà roU uiv romov tO 
Óuégrnpe ob zmÀ&(o r0 TérrGQnv xci Óéxe oraóáov Aug. 
Regg. F. G. Vesont. ignorant ov, quod edd. habent. Pot- 
erat facile absorberi, si antiquitus sive À' ov ante zov 
uà» sive Ó«corngu' ov scriptum erat. C. XIX , 2. corrige 
óà oóxraxogíovg. lh. 3. nunc haec leguntur: ójcg eoi 
péày &noleqOngorrei« rergaxiuvorou Oixt(40t ,. [£xx0c 08 
aevraxiGz(Ai0:t,] sed verba /mzo« 0? mtevrcxco (hio. e con- 
jectura Reiskii, postquam idem jam voluit Gronovius, 
sunt addita. — Casaubonus voluit equitum quatuor millia. 
Faciens cum Heiskio conjicio aerrexxó.0( Ó £220: Scri- 
ptum fuisse, quamvis in numeris hiatus minus offendat. 
S. corrige à? sixoor. XX, 9. ocre ini. XXI, 5. non offendo 
in óe&eot * £r. 02. Si enim cum Nchweigh. post rovg inse- 
ris ó? (potius à), haec ita inter se cohaerent: xci rov- 
rov (roD puxovg ro quAcGyyog) Hípog u£v ri 00g ÜnActT. 
(quod hic Casaubonus post Xylandrum lacunae signum 
posuit, minus probo), rovg Ó JuíctMg àmi roU Ócbiov* post 
quod verbum deinde quaedam videntur esse omissa. Cap. 
XXHI, 1. verba: Kerc rov Ergooov quippe in initio 
fragmenti. posita ab eclogario originem ducere dixerim, 
idemque stntuerim XXV , 1. de verbis: rov zeoc d«2«- 
Qt0oc xcragxevaaOévrog dy Axocyavrt, eig ov, quae initio 
fragmenti leguntur et si non addita, certe muf&ta esse 
videntur. 2. scribe c&or' pro cere ante éxxvoovuévov. 9. 
ne offende in x«i éréoez; neve 7. in xci &ixoor;. ln cap. 
XXVI. plures quidem reperiuntur hiatus, sed editores jam 
viderunt verba non esse Polybii, Leges autem 1. o/ op- 
saOsg. 2. xcxov ovOsvi. 9. tQ od. 6, vj vyetg. Cap. 
XXVII, 9. non est dubium, «uin cvpPaírec rà largeaxrg 
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werba: O0 Jà Oexouaoc: rorros nis cpecros, umde asppa- 
reti, orationem esse obliguam. 11. lezis xc; 47. XXVIII, 
$. verba: 9$ oi qaAocopoc 5 o6 (erizr; sunt Piatemis et 
3 et 5. Polybiss imitatas est Platonem scribens : ; o£ zoez- 
m €t 5 oé yoeqem i Ieaaogeroe. 

——— Vat. Maj. 1. pro 445: , ante é» scribe 
quem. IL neque zarc ro "Tuor, neque 7* oi Polybium seri- 
psisse concesserim. IV. nen offendo in xe: érveyz, sed ib. 
in verbis: oéorrog xoremovt dgeor- ixuror 7co Polybius 
V. bxodexrvc: pro tczodexrvoe: ante ec scenbe. VL 
7 ferendum et rezra ov corrigendum. liem VIL 38 &xa- 
ouiryrov €i gmehere Gr. X. re 5v. X. pre dóogÓ.g 
&irjuec, quod Lachtius dedit, in ed. Rom. est ix' &25- 
Üzer, sed equidem non dubito, quin hic eodem modo xe 
&iS«uurr scribendum sit, que id paulo post bis scriptum 
videbis. Jure autem infra offendes in é3icrer90€8 , . G6. 
Num iz. rovÓ Gozo scriptum erat? XI. corrige dé &rzi. 
XHL feres zc: £rtpor — Óoxzi. "Ezovog;, neque minus 
xuz oí et vmournuz' og XV. in verbis corruptis:  sze- 
momcuuevor [oc] xeu» o: ab edd. est adscriptum. 
Equidem zéz:» suppleverim, pergens deinde per éxerra. 
In iis quae sequuntur mihi post xoocgéosc?c« plenius in- 
terpungendum esse videtur, ut per & nova incipiat sen- 
tentia. XVI. Luchtius edidit &/; 4uerz5jcoerro o£, sed ed. 
Rom. praebet e/2 ézozcevro o£, quod non improbandum 
esse censeo, modo scribatur 2zozc«rO' . (Cur enim non 
rcvuezíu zonooc dici potest? lbid. minime est pro- 
bandum, qued Luchtius post &xréyxacÓwc: ior: addidit. 
Nententia potius est: scriptorem multa utilia ad similes 
conditiones i. e. ad similia tempora attulisse mirabitur. 
XVII. corrige ovre éuza(goc, non ita xc: ereogez2sz. XVIIL. 
in verbis: ei 0 xai rro rà» romo» Oéícs, lormxov, orr, àav 
eig Tt TOV uiv rovrOY dumég xara r5» igropécw, moÀÀc 
niv Gyvoti xci Wevóoerai: pro ore, é&v ed. Rom. habet or 
&v. 'Tu scribe: cei Óà x«i r9o rTOr róx0r Üémg Aumow, 
ót«r—éduxécy —cyvosi et sententia tum. demum bene ha- 


bebit. €. XX. corrige 01. 4415922 — 03 oi et 08  49svatox. 
XXI. pro Ovre(usOw duc restitue ex ed. Roman. Óvreue- 
2w sed cum apostrópha ÓurzusÓ'. Optativo enim non 
opus est, quia. in hae sententia id quod revera possumus, 
indicatur. XXII. fer xc; sixocrz;. Vitios&à sunt quae c. 
XXIH. leguntur: zíse Óweqoger Exec 0 moAegoc Trjg elgri- 
vic, ubi certe ordo verborum mutandus erit et scriben-: 
dum: z7g &onvgc 0 moAsuog. Corrige deinde óvo 7. Quod. 
tum nunc editum legis [4pz] c«vrovg poterit ferri, non ita 
[o9] ó, ubi ov inseruerim pro ov. Neque probo [zoAv] 
dÀe&rrew conjicioque [éczev] àAgrrow. Paulo post quod le- 
gitur xoi ezicrovuévov non displicet. Sed eve: [due xci] 
nequaquam probaverim. Exempl. Roman. exhibet: &vo« 
[cAÀ* x«i]. Equidem solum xc: suppleverim. XXIV. cor- 
rige óà ór' et qogovor, fva, sed xai ino fer. XXVI. pro 
amooíoracÜwt* 0g yc ors00v exempl. Rom. praebet zoo£- 
or«cÜa & cycO0rv i e. rovg &vÓouo x«i rg noe$sg npof- 
corecÜ'«.. Equidem scripserim: zooforeoO« 0 czsÓov. 
XXVH. Luchtius quidem edidit: rovg uiv moAAovg xercAaé-. . 
QSÀgy6 roig Àoyorg xal &vporaxe slg abrOv..... TtvGg ÓÀ xci 
mpocxéxrQra. ànel uer cmoótíSeog Óoxez neícew , sed in 
exempl. Roman. est: xcrezémAgxre: GÀoyog, Zvayxaxs À 
«v)rqQ et deinde zoocxéxAgra: xci. Equidem igitur locum 
ita sanaverim: rovc uiv moÀAoUg xcraménigxrui: (medium 
— hoc usui Polybii magis convenit quam activum) roi; Ao- 
you; Tvcyxaxe Ó) aUroUg—rTtvGG ÓÀ xai npooxéxigreu (sibi 
allexit, quod oppositum est illi: xcrenémzAuxca: et gwa- 
yxcxs, v. VIL, 25, 5.) x«i user &mxoósSeog Óoxei me— 
Get»; XXX. pro xerciwevóscÓe éxeivov scribe xerawyevós- 
cOw: xirov et ib. ad xoà &ocqogc, cujus loco ed. Rom. 
x«i cu«qoc habet, Luchtius non male suspicatus est Ma- 
jum fortasse legisse x«ccqoc. XXXL corrige ovre av«- 
xptvat. 

Perspicies inde ex viginti duobus gravioribus hiati- 
bus, qui nec interpunctione nec quod alius esse videan- 
tur scriptoris excusandi sint, duodecim nequaquam codi- 
cum auctoritate niti aut certe eorum ope posse corrigi, 
veluti III, 10. XII, 1. 11. XVI, 1. XIX, 3. in Exc. 


Vat. XV. XVL XVHI. XXIIL ter. XXVH, quatuor aliis 
de causis et ex usu Polybii erant emendandi (XI, 3. 
XXVH, 9. Exc. Vat. VIL XXX.). In sex hiatus erat of- 
fensioni, cf. IH, 2. XI, 5. Exc. Vat. IL. IV. X. XXIII. 

Lib. XIH, 1, 1. in Oi .diroZo: Schweigh. articulum ex 
conjectura nequaquam necessaria adjecit. Ita articulus etiam 
est delendus c. II, 1. in Zxoxez, 0 direker oroerryóc, ubi 
Suidas rectius Xxoxec, diroAor croerryos habet. Ib. 3. cor- 
rige à ixi, sed 7. fer ur ov. Emenda porro III, 4. uzrs cà- 
Aor. IV , 4. dé ix. V, 1. Oi oi. 3. Gà digehOow. lb. 3. in 
fragmento ex Suida desumto pro erc3cSecD a: 7 zercqar 
zerécOca Casaubonus et ceteri Polybii editores praeter 
Ursin. et Schweigh. hahent xa; xeregqerr, idque rectius. 
Sententia enim haec est: enarrat Heraclides Philippum 
voluisse omnia ipsum pati et manifestum factum esse ejus 
consilium in his rebus: qua quidem re (vulneribus, quibus 
se affecerat Heraclides) Heraclides liberatus est suspi- 
cione. — Quod autem viri docti opinati sunt excidisse 
quaedam post xooccoecrr, id nen omnino concedo, vide- 
tur potius ante II» sive quod alii habent Ilcrv verbum 
aliquod scriptum fuisse, ad quod ; referretur. Cap. VI, 
5. offendo in verbis: "Or mooorerQr xai: Üuciéínm avrov 
. xci yocuerog Oogvqooors xai conarog vices 
rovrorc, ubi alii codd. Aug. Regz. Vesont. praebent «v- 
rór. Equidem suspicor Polybium dedisse: 0r zoocrcrzv 
cvror cradle xeu Dacikén zocutroc x. r. À., ita ut si- 
mul xc: ante roeonerog deleatur. — Hoc enim mirum est, 
quod se horum regem ostendisse dieitur. Ncriptor potius 
id voluit: eum se eatenus regem praebuisse, quatenus his 
satellitibus uteretur. Quod deinde 272or orc £usAAs legi- 
tur, debetur Casaubono. cum vulgo ór« desideretur. 
Schweizh. mavult 3;2o; zr ór. Equidem tamen totum 
locum ita conformaverim: "Or xooorarzr cirów &raduiag 
xei Bucikéa youpnerog dopvqoootg xa: couuroqriet. rov- 
rom; ÓrAorr (i. e. ostendere, prae se ferre) ZucAA. 
VIH, 7. corrige ijyérero cor. EX, 1. in fragmento ex 
Stephano desumto pro Jz ro evxcipor libri habent Ova 
rjr tbxcioor, unde facies ez rrr ccxcupier. b. in wé- 
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porre. "Ectc non offendes.— Sed 3. in fragmento ex 
Suida petito: verba: O0; 98 P*óóuio: (Suidae codd. habent 
T'*octoi ) ante. c$covo: aperte à Suida sunt scripta, ut le- 
ctores intelligant de quibus sermo sit. b. legitur xci 
&lsvOtoíev quod. fer et 02 éguzvevO eiorg quod corrige. Quae 
deinde 8. edita sünt xéi émo/ít — xoi oí et imprimis 
'"Heev Óà rà 4oopera d» Ty EpovOog Ówerry Suidae 
. esse videntur, uti verba 7. 3érópo ixov aperte Stephani 
sunt. la Except. Vat. 1. verba quae ab initio leguntur, 
eclogario debentur, qui ex iis quae praecesserant et quae 
omiserat, ea.quae sequuntur erat explicaiurus. Non igi- 
tur offendes in o .4irozog neque in 2Zxóme cvréAsye, sed 
in iis quae haec excipiunt. pro to qvróv roiro ovÓÉfmors 
fSchweigh. (II, 8.) melius ex Excerptis suis dedit rovro 
ro qvrov ovÓ. ln cap. IL. in verbis:. Z£€xomeg ó JiroAow 
vouoygeroc ex: Suida Zxomeg: sdiroAóv orgermyog recie 
piendum esse supra vidimus. lhid..ih py ov ne offende. 
." Quae cum: ita sint ex sex hiatibus gtavióribus hoc in 
libro'obyiis quinque libroruin. ope. corriges. (I, 1. HI, 1. 
V, 3. VI, 5. et IX, 1.) et unum alia.de enusa (VE, 5.). 
Lib. XIV, 14, 3. pro Jv vto u5J xoAv. &quorevec rog 
Ovrcueg GAÀnAoOr. Polybius fortasse Oz 0 un soÀ)5 rGb 
Ovvcued: GAÀgAoOr equrcver scripserat .- uti 15. pro dg 
core &mor fortasse cg eov &ort. H, 13. corrige 0£ czxo- 
croizv. 1V , 4. 08 avrQ. V, 4. 0à é&enrozguéwow. 10. feres 
xui dÀectvOg et aamAAvrvrO* Gioyong. ll. xci énoraiorog; 
Sed' VI, 7. minime probo quod Schweigh. conjecturam 
Rweiskii recepit: eig rZv £xowv rjv zoog 6o ovoav Trjg LIrv- 
xc, cum libri habeánt rjv zgocovocv r5; |r. quod. Ca- 
saubonus ut suspéctum asterisco notaverat. At si con- 
fers quae Liv. XXIX, 35. scripsit: ;,,Castra hiberna in 
promontorio, quod. tenui jugo continenti adhaerens, in ali- 
quantam maris spatium extenditur, communit*. pro zoocov- 
g«v conjicies coozérrovcocev i.e. imminentem coll. IV,638, 
6. ubi libri male tooostérré pro gooniare habent. VHI, 13. 
Polybius pro mewreAiog &» oA(yor Épvyov.rOw Uncvavriow 
fortasse maerreAGe dv oA(yor|rw  Uxevevréov Kpvyor Scri- 
psit. 14.-non offendit Kcozgjore. .'O, neque 1X, 6. xci 


rex:xorsrey, sed 9. pre ro abromeror scribe r&irouaror. 
X, €. feres ze; 0 Hozirc. Ib. in verbis: Jem ro uzJér& 
ewrezperI&eP., Sequent. ela serrec cóxmrr, antiquitus uz- 
Jer scriptum fuisse videtur ea vi, ut sit: quum nihil ei 
resisteret i e. obstaret. 7. leges xe: cmepesxeveg. Cap. 
XI, 1. in fragmento ex Athen. VI, 13. non tam Verba 
Poivbü, quam sententia verberum ejus refertur. — Non 
iexur haerebis in rov OirérÜzs vios, ércipov. Item $. 
im fragm. ex Athen. XIII, 5$. petito verba illà KZzeroic, 
r5g oirozoobcns avr [HroLsu:ía rà Gundelquo] sixorc; 
non ab ipso Polybio ita erant data, sed est tantmmmodo 
relatum, Polybium tale quid narrasse.. Verba-aütem quae 
à. leguntur: Tos À QuAomerooog Dwihíec Hiroisperio? 
ovx .iyuOoxAuc j érwigc ixpuru, 5 sunt Athenaei. [n 
Exc. Vatic. Maj. 1. verborum: qose yup zuvrio évÓpo- 
soc éxucrew rO TéAog iürípovot ucÜ*iv orde fortasse is 
fuit: qvo. 7. zx. «v Op. zo ríLeg éxccorwm iutípovo: ue, 

Lib XV, 1, i1. pro sr» éxs;ro ed. 1. praebet orc 
ixciror , quad. ferri poterit v. Matth. Gr. gr. 623. Vide- 
tur támen utrumque ex antiquo ór; xeiwoc ortum eése: lb. 
12. in ov ur», «iic, ei. particula «i deest isRegg. F. G. 
Ves. Tub. Tu scribe &àà ci. 13. recte Casaubonus de- 
dit: imxel£cecUc, Éqr, cum cod. E. praebeat éxeciéos- 
cw, pn, et cet. codd. et ed. 1. éxeifoncÓnr, pm. 
Sed in iis quae sequuntur oinnes .bene éx«ccecDs tuen- 
tur. HI, 8. offendo in verbis: «vu; dsorórru; &momAeTP 
i» r$ 69p rovg moroHtvrec. — Non emim satis ihtélligo, 
quid sibi velit àv r9 coe, quod. latinus interpres exprimit 
per eatenus et Lexicographus Pelvbianus explicat: in 
cenünibus sciL ditionis Punicae. et ejus regionis quae 
nunc a Romanis tenebatur. ld tamemW.ex mea quidem 
sententia apertius erat dicendum. Huc accedit alienas 
locus quem: verbum tenet post cxoxisip, eum potius: post 
cmoirzóvrag fuisset collocandum. Conjicio igitur Polvbium 
ir rj s09o dedisse i. e. in medio flumine (quum non ap- 
pulerint ad terram) reverti sunt jussi. IV, 11. in verbis: 
merípow ev xeruere épyu codices praeter E. ommes et ed. 
i. tuentur xeguéro»r, quod sane uon minas beme haberet. 
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Esset enim nostrum: der in. Gott ruhenden sive selig 
entschlafenen Viüter Beispiel. Cum tamen proverhialis 
sit dictio, acquiescendum esse duco. in vulgato, V, 8. in 
ó .Avr(fug videtur articulus delendus. esse. 14. pro re 
&AAc Scribe rdAAlc. VIL, 1. corrige utzore.Qv, fer tamen 
7. "IY ovv. Sed VIII, 8. apostrophum adhibe in "Terre 
Qv. 19. ovo? .avegogav. YX, 109. 03 xfliatorro. X, 9. 
autem fer xai éAeervotorov. 4. offendunt verba: ovx &ón- 
' Aw &vui.. Est enim in iis quae praecedunt et his respori- 
dent:: obÓkg ixmrog romog scil. dgri oratio directa, in: qua 
scriptor hic debebat pergere, idque fecerit si. me seque- 
ris et &vc; delebis. XI, 193.' recte. habet : zugoroor. 
'"Exuóy, sed XH, 5. Guo 73 mpi rovc dAégevrag rapeyX 
éufaAóo» pro àufalow usui Polybii convenienter scribe 
muosufeAov et ef. V, 14, 10. Ib. 12. verba ó «v- 
zog gov; Homeri sunt |. 1V, 407. XV, 1. crasi 
usus est scriptor in rz oàm. 1lb.'5. in verbis: ro?ro àÓ' 
égri toU mpostÓOrog ta xaropÜDoucca, GÀAc xu drroroDvs- 
rog Tj 1TVzy, ToU xposdorog praebuit Urb. et Reg. E, 
cum Hervag. et codd. .Méd. Aug.. Régg. F. G. Vesont. 
Tub. ov tposOorog exhibeant, «Casaubonus id: mutaverit 
in ov; zpoOovroc et Reiskius oo)uOovroc conjecerit. Koi 
deinde ante. £zicroPrrog! ex Reg. 'E: est receptum. At 
égo ro figoecDorog: probaüns' post &erópOwyucrc. quae sunt 
res bene gestae, virtutes militzres pé» nddide- 
mnm et zAÀ..ámirobpsrog scripserim, ut hic de eo. sermo 
sit, qui virtutum bellicarum. et rerum. bene. gesfaruntá 
quidem sibi conseius sit, séd fortunae- diffidat. 1b. 6. 
corrige cvveorgoero wivviuc. XVI, 5. ferendum. est 
xci eti Érepor, stil ib. ndr pro morrc anté cmoóobve: 
scribendum .et 6. uérprig &v. pro p£yQpi ir. 7. .tamen feres 
rcÀevra. uror y: et. 8.:corriges reóaapcoxeidexe | érov. 
XIX; 3 in: verbis: ctv. tov dvvifawcraozavri qavods, 
&yvosts oci Gvyyvoutyv exu libri omnés habent q«sir pró 
qwrat — Casaubonus (inen conjecit «upci: quoiv, eb 
Schweigh. qui solum. qve dedit, id ipse improbat. Equi 
dem cam Casaubono facio verbum .qxtv«« ante q«orv. ad- 
dente, neqüe in ceteris valde haereo, quia verbo dicendi 
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simul notionem rogandi iribuo, ita ut cyvoc?» Scil. se et 
cavyyvopurv Éysv scil illos ab uno eodemque verbo quod 
ex ratione Casauboni q&ve« est, regantur. lb. corrige 
zerraguxovra érov. XX, 9. pro ówr« éxetvorg scribe Óor: 
x&ívo; e& 6. pro & àxeivor—d& xcivor. XXI, 6. ferendum est 
Ouznicret. 'O, sed XXII, 4. corrigendum z7xe«rc &v, XXHI, 
8. ro £Ovoc. XXIV , 9. autem in fragm. ex Suida neque 
verba: Ocoio c&/zov neque illa &/ Óuerzonots «evrove sunt 
Polybii. 9. xe «mxexoíércro a Schweigh. est additum et 
quae deinde sequuntur /f«ciAéc , ever certe in brevius 
videntur esse contracta. 

Cap. XXV, 1. verba: ZXoctog ó '"Vevdeníroonog IIro- 
Asue(ov , éÓoxer ytyovévec oxevog &yYívovr, sunt partim 
ejus, qui baec excerpsit. Suidas certe verba 2oxe y: 
yovévu: non habet, sed post Ilro2sueíiov per oxevog se- 
quentia annectit. Quae deinde leguntur. verba 7fvciuzzo, 
og vel sunt paululum ab epitomatore mutata vel in bre- 
vius contracta. Idem est dicendum 3. de verbis Ifroj:- 
ucíov, àx&. Ó. corrige rzsre énoerrce. XXVI, 3. autem 
defendi poterit //gSste, (qr, et o «»Opeg. b. B. in ro 
àizósjue (codd. nonnulli male óuzorzue praebent) »cen- 
fi&vew offendit verbum e»eA«uftaveev exspectaturque potius 
pkrclopgeveu i. e. in te transferre coll. IX, 10, 13. et 
Lex. Polyb. s. h. v. XXVIIH, 1. leges; xoc e$. XXVI, 3. 
autem falsum est quod Schweigh. ex: marg. cod. Vesont. 
& cvexcuyé recepit. —Conjunetio enim abest ab Aug. 
Regiis. Vesont. (in text.) Tubing. ln edd. est orav. 
Recte tamen ipse Schweigh. ad locum-:haec. adscripsit: 
,Poterat etiam absque conjunctione «wexcpe corrigi, 
quae expeditissima ratio videtur.'^ :Eb. 4. corrige ó2 o 
Mooceyévyg:, . ubi fSSchweigh. conjecit. óà ovoc :o. 7Morpey. 
Sufüciet si ó' scribatur. Ferri poterit. 9. uii«cre, dy, 
XXIX, S. autem est 08 OivavO s. 19. cA3a, Kr. XXX, 7. 
óvg 5g et XXXI, 11. Zyovre sxsv -apostropho: corfigen- 
dum. .HBarior quidem in. Polybio elisio vocalis « ndjectivo- 
rum et participiorum est, hic tamen eó commendatur, quia 
&yovóO" xcv unam fere habeant notionem. XXXIII, 11. 
Polybius post é$oOovpevor , non ooutoev, sed aeooont- 
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ccv quod amat compositum, v. Lex. Polyb., dedisse vi- 
detur. XXXIII, 7. corrige eire AyeOoxAs. 9. 08. àxév- 
rovr. 19. 0? viov. XXXVI, 5. 0? &xovcc«, non ita 10. 
x«i éréporc. In Exc. Vat. Maj. prima c. 1. verba epito- 
matoris sunt, unde ap. Schweigh. aliud exhibetur initium. 
Leges ibi xc? ov et deinde 9rzz«cre:* oi 9' sine offensione, 
sed II. ubi pro 97Aor órc« &vcyxctov, quod Luchtius e con- 
jectura edidit, ed. Roman. óz4ov «si cveyx. praebet, tu 
ónÀor, xci &vcyx. scribe et confer V, 36, 5. Cap. III. 
verba érve(Aero dyaDoxAizc eclogarii sunt, de rovro 
Knoc5s ib. poterit dubitari, utrum hujus an Polybii sint. 

Ex quatuordecim igitur hujus libri hiatibus, quos 
neque apostropho possis bene tollere neque alio modo 
explicare, solum quatuor codicum ope videbis a me cor- 
rectos (I, 11. XIX, 3. XXV, 1. et XXVIII, 3.). 
Plerique tamen (novem) vel ex usu Polybii vel aliis de 
causis erant emendandi, cf. Il, 8. IX, 4. XII, 5. XV, 5. 
XVIII, 6. XX, 5. 6. XXXII, 11. et in Exc. Vat. II. in 
uno solus hiatus offendebat, v. V, 8. 

Lib. XVI, I, 9. in verbis ex Suida petitis corrige ó2 
&A15O vos. V, 9. fer xai (qoAov, sed 5. vitiosa sunt: 9:0 xol 
npocxotsucuévov rov mÀoíov «vr, dÓvayorareiro xci Óvoxivg- 
rog (in Tauchnitz. exempl. vitiose Ovox(vire ) ;vn&v. Hic 
enim cr; ex conject. Casauboni editum est, ed. Hervag. 
cum mss. habet «»roig; et Bayf. «?rjc. Equidem conjicio 
scriptum fuisse ror; verre, ita ut post 12o£ov interpun- 
gatur et hic dativus regatur ab 2Jvcozonoreiro, et senten- 
tia sit: remiges navem non amplius bene flectere pote- 
rant. 10. corrige 94 &forO zoevrog. IV, 3. re 02e. V, 
1. 92, zv. VII, 2. 32, 7. XIV, 2. 91 ov. 3. 08 a&lov;. 
9. ró e?ró, ubi codd. ró «^ro, Reiskius tamen bene jam 
conjecit rcbró. XVI, 3. 9? exi. XVHI, 8. 9? $xoOucvog. 
10. rovro ovxéri. XIX, 7. 8S. et 10. 09? o0. XX, 6. re 
doply. XXI, 8. à, ce. XXH, 5. acvro Goxog. XXIII, 
9. rovro dxórog. XXIV, 5. 9? axofketousvoc. XXV , 8. 
ÓP dxabvprov. XXVI, 7. 0? Gucroàgc. XXVI, 3. rovro 
&xoveugc. XXVII, 3. &xoosSarro, (dele comma) ovy. 6. 

XXIX, 9. "Ire, iv. XXX, 4. óore ovro, ubi ta- 
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men Gronov. et Sehweigh. non male ovrog core Suase- 
runt. XXXII, 5. 3? "4fvosvóv. XXXIV, 6. xorà dij- 
Oecev. lb. 0», or. in verbis est a Schweigh. ex Livio 
suppletis. 7. zc«Uvrc smorreg, XXXVI, 3. z& ómnia. 4. 
Gyeré eic. S. 0 icov. XXXIX, 1. in fragmento a Josepho 
servato xersorgévuro év et 9. vxo dvriozov. 4. 10 (epor. 
VII, 1. contra feres x«i eixoc. —n2900pere. i, X, d. 
TY obv. XH, 11. xc &yrvozv. XIV, 9. xci rri érgs. 
XVII, 4. xo; 5. XX, 3. xai éxi (xa2i) et xoi éncrnósv- 
pcror. XXII, 7. uz oc. XXIV, 6. xoi Anftesóeig et xai 
&xeflovAcvev. XXVI, 6. xoi evrQo. XXIX, 6. et 7. ug 
ovyi et xci gvóov. XXXVI, 3. rowbire. "Orev et 6. 
z«oecxevi;" &ra, quod e conj. Casaub. rectius nunc legi- 
tur quam é/re, quod ed. Herv. et codd. praehent. XX XIX, 
3. xoi AfhkAc. et in Exc. Vat. L.. Tv ovv. Delebis autem 
VI, 10. in zov ZdrzeAov articulum et conferes VIE, 1., uti 
XVII, 11. in verbis: 104200 ye ósi* GAAc id quod libri ha- 
" bent ósev restitues, quod eur Schweigh. in óz mutaverit, 
non intelligo, cf. Matth. Gr. gr. $. 945. XXIV, 1. Poly- 
bius pro xereoraO5 àv Pour fortasse dy Pop wereavaó 
dederat, idemque statuo 9. in verbis ex Athen. HI, 78. 
desumtis: cvx« ws, ubi fortasse «fe cUxe scripse- 
rat. XXX, 2. nutem in verbis oí zoAropxovvreg xci oí mx0- 
Avpxovuevo: mss. et Herv. oí zoAcpoxovwreg x«i non ha- 
bent, quae Casaub. e conj. addidit, quibus Schweigh. ar- 
üculum post xc; adjecit. Ego tamen additamentum ne- 
cessarium esse nego, quia verbis sspog «AAAovg sloOwmocr 
&rriunyavacOc: significari censeo: inter se machina- 
bantur i. e. certatim machinas contra hostes 
aedificare solebant. XXXVI, 3. in verbis: sés9" Zu; 
Qüv éqoÓuc xci nívr Goyvoíov, aOpoioOn Schweigh. 
mévr Goyvoíov e conjectura dedit, cum codd. et Hervag. 
" habeant zévr. &oyvoror, quod Casaub. cum Ursino mutavit in 
z&v rGQyvQuov. At mihi id quod codd. tuentur, unum ve- 
rum esse videtur. Sententia enim est: auf fünf Tage 
Lebensmittel und auf fünfe Geld. C. XXXVII, 1. ex 
Suida, qui tamen Polybii nomen non adscripsit, fragmen- 
tum est allatum , in quo certe éuA«oe airov; non Po- 
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lybianum est. XL, 5. denique in verbis: 7» ópu5v xci 
fiev vov LAAsBevOpov scribe zr» -42sBevópov. 

Lib XVI, II, 4. ne improba xe: 4vóov. WII, 10. 
x«i Érepe. Vl, V. xai ayagistiav. XII, 3. xot 0 z00tt01- 
péroc (in Tauchnitz. exempl. vitium typothet. est 7ooc:- 
Qunévovg). XIII, 1. x«i àxi. 6. Oe* — inei, ubi tamen, uti 
supra, etiam ósiv conjici possit. XIV , 1. xc cxoíroc. 3. 
xai "Iepowvvpov xai Evxeunióer. 19. xci Icooriguqp. XVII, 3. 
bueper(Dero. dvoaxalscenévr. Sed III, 8. corrige 0, eve 
povvra. V, 1. rovro Jorév; VIIL 1. in Tauchnitz. exempl. le- 
gitur 2 zuéocc, apud Schweigh. rectius 9" Zu£oec. X, 7. óxo- 
repa cv. X11, 6. ro«exovre érow. XII, 9. ye ovx. S. ro £O vog: 
11. 3B avróc. XV, V. ye éryiyroucvog. 19. 02 e2150«ig. 
XVII, 3. à aquxouéry. Quod autem V, 2. legitur: uz- 
Óiv jrrov àBeivo: roig irooig &Gvev xowwobD Óóynuerog xci 
sxpsivos cuqoréípoi; roíc OAÀRHOUGL XGi Tv xopuv (Cyttv 
ty» cCupotréípov, ex conjectura Reiskii est editum , cum 
mss. libri ad unum omnes xci «ep ' (ex quo Reisk. z«o- 
ever fecit) &uqoréoorc roig moAeuovot x«i Th» xopev x. 
r. A. dent. Ed. 1. autem vitiose xe; *«o roc &uqoréporg 
voA. praebet, unde Casaub. et sequ. edd. xz; meo! «qo- 
tÉporg molsuovot, rZv xo. x. r. A. ediderunt. Forte, in- 
quit Schweigh., Polybius sic scripserat: xe mep' cugo- 
répo; roig mtOÀSLOUG. mTOÀ&ue?» xai Tyv yop. At mihi in 
codicum scriptura nil nisi sedes articuli rozz, quem ed. f. 
alieno loco.servavit, mutanda esse videtur scribendum- 
que esse eenseo: roic xai mwo'  «pqoréporg mo^euovas x«i 
t9v xoQocw Cysr TQv Cuqoríoow,.ut sententia sit: Aetolis 
quippe etiam cum utroque populo bellum gerentibus licere 
etiam utriusque agros agere et ferre. XVI, 1. in rob 
«dnxolAawoc articulum dele. 

Lib. XVIII, 1, 7. in verbis: xei r«avreg Cyovrec Aen- 
Beavorres ovx ivaAAut et ante £rovreg et post Aauevorret 
vulgo in edd. et mss. spatium aliquod vacuum est reli- 
ctum. Reiskius tamen puncta.illa delenda esse censet 
simulque particulam ovx. Pro Zrorre; autem ed. 1. Regg. 
F. G. Vesont. £&ovreg praebent. Hinc suspicor legendum 
esse: xui ravir«c Kyovrag Auu(evovrac rovg ovx ivaAAGR: 
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et qui vallos hos (i. e. quatuor ramos) habent su- 
munt sibi eos quibus surculi non sint alterna- 
tim Corrige porro H, 9. zoré &ic«. 9. Óvo ovAeuov;. MI, 1. 
02 ouffpov. Ib. Casaubonus cum Ursino pro acvre cvvégr rov 
Gépu ix rÀv vepov invitis sane mss. recte dedit: rov aoc 
rov ix t. veg. | Est enim, uti etiam Reiskius animadvertit, 
certum aéris genus, et quidem caliginosus, turbidus aér, qui 
nubibus inerat et de quo hic sermo est. VI, 3 et 6. 
non offendes in & c»ógeg, sed 4. crasin adhibe in r& 
ónÀAc et V. apostrophum in z«evr« emov, ubi in antiquis 
exempl. recte jam cer ^ s&azov est editum. VII, 2. non 
displicebit £xyrc:. uo. et 7. de ra 02« consueto more 
judicabis. Sed VIII, 6.in verbis: o0? róv a«peyycAovrra — 
Uzovreg, ovre avorijoca Ovvauevot x. v. À. pro égorreg Conjece- 
rim cxovreg, ut magis sequenti verbo zgoctcócsevro respon- 
deat, cui id, quod ne habebant quidem, qui signum daret 
et hac de causa phalangem formare sive constituere non 
poterant, praecessit. Crasin adhibuit Polybius IX, 5. 7 
et 19. in rz oómA« et 7. in rà oà«. XI, 9. dedit 
Schweigh. ex conjectura ere x«i «vróg, «um in ed. 1. 
Med. Aug. Reg. F. 1. Tub. 1. Vesont. 1. legatur er àv «- 
roig, Ursinus autem in suo msto cire x«vrog fuisse affirmet, 
quod ille in eire xcProc, Casaubonus autem et qui eum 
secuti sunt editores in &r« xcvrog mutandum esse cen- 
suerunt. Reg. E. habet &r' ovv «avrog, Regg. D. G. F. 2. 
Ves. 9. Tub. 2. denique praebent xci «vrog absque e 
vel &r«e. Ego Casauboni &rc x«vrog scribentis rationem 
veram esse arbitror, in qua crasi cum librarii offenderent, 
hoc vel illud ab iis est datum. Neque cum Sclhweig- 
haeusero post 24v».feg 0g neque deinde x«i &uc vel &ua 
re rQ scripserim. Sententia enim est: deinde etiam ipse 
Hannibal armis usus est Romanorum et sic eorum prae- 
stantiam probavit. XIII, 1. corrige ze &xog. XV, 8. 
t&UrX dori, XVII, d. 5? ovozgc, sed XVI, 4. fer xoi éré- 
gor. XVII, 6. TYírov. 'Hóy. XVII, i. iQ«óozgco &rv et2. 
S«orco &v, ubi Schweigh. e? conjecit sine idonea cau- 
sa. Sententia loci enim est: conabor id occasione oblata 
Sive si ita acciderit, confirmare. 3. tamen corrige óvo 


us MÁS cun | 
oroucra et scribe óv' (ex vo) ovouere. Yb. 6. emenda 


mévre Ax. €t 19. mormooneD'e xinAsioror. XIX, 5. in ó 
AMirolog fortasse articulus est delendus , uti XX, 6. 7e 
dgri et XXI, 1. 9é Poreoeíe sunt corrigenda. Ferri pot- 
" est 3. TY ov et (axe, &py.. Sed XXII, 3. in ver- 
bis: or: éxvyOciero particula ór« in Bavar., uti mihi vi- 
detur, verius abest. Cf. IT, 82, 4. III, 51, 13. XV, 
9$, 3. XXI, 13, 9. quibus omnibus in locis ór« non est 
adsrriptum. Ib. 4. corrige &rc éréoov. XXUI, 1. in 27- 
$c cvoíag articulum rZc praefinge. 9. autem r7 .4iroAíc 
non Polybii sed Stephani sunt verba. XXIV, 4. ferendum 
est xci AtBovAcc, sed 9. re éoriv corrigendum. XXV, 1 
verba KAcevó/ov iz&rov non sunt Polybii XXVI, 9. in 
verbis: éÜ«)pyc«v simtv, Or, icr particula orc & 
Schweigh. e conjectura est adjectum, non idonea tamen 
de causa, quoniam verba ipsa quae locutus est, etiam 
sine ista particula sequi possunt. 13. in 7; cvvsoscg 5 ày- 
xocrovcc Volybius articulum alterum non videtur addidis- 
se. XXVII, 1. corrige 9? iroAoi et XXIX, 4. r0óc 
xijovyu« &vyyooevasv, ubi fortasse roós post xzovypuc post- 
positum erat ea vi, ut sit: edictum praeconis hocce pro- 
nuntiat. XXX, 3. fer xoi 45, non ita 9. 53 ir. 10, in 
verbis a Schweighaeusero e Livio suppletis legitur 3 év. 
Quod autem XXXI, 6. editum est: ueve: emi rg 2$ «o- 
xüs «ipéceog, in eo offendo. Bav., qui 2x zv 4$ co- 
xs ioéceog praebet, nil juvat, nam offensio est in infini- 
tivo aoristi uscvec, eum sequatur. drzqvAerreev et. utraque 
actio ejusdem sit temporis. "Tu igitur, si me sequeris, 
pévav Scribes. XXXII, 1. in fragmento ex Suida, qui ta- 
men nomen Polybii nequaquam commemorat, legitur zavv 
epéyero et 9. xerz lovícg. 9. autem vitiosum est ro 4r- 
r(079, nomen fortasse perspicuitatis gratia additum ab eo, 
qui haec excerpsit, cui etiam conformatio eorum quae se- 
quuntur: m«oorr. é&y Opcxr rQ vrioyo deberi videtur. 
XXXVII, 4. non haerebis in x«; érépov; neque 10. in 
xci àxi neque 11. in xa; evOoonor, neque XXXVII, 4. 
in cvvgoyrxévca. 'O, sed 8. jure offendes in ó 44yne«vOpov. 

Vides igitur ex decem gravioribus hiatibus tres non 
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omnino librorum auctoritate posse defendi, (1, 7 
XXII, 3. et XXVI, 9.), quatuor aliis etiam de causis 
fuisse corrigendos (III, 7. VHI, 6. XVII, 3. XXXI, 
6.), ita ut tres restent, in quibus. solus hiatus offensioni 
sit (XVII, 3. XXIII, 1. XXXVIII, 8.). 

Lib. XIX, 1. in Excerpt. Vatic. Maji ex ed. Luchtii 
quidem legitur: elg tzv Jexeómiuove* éOélsv, sed in ed. 
Roman. est &c rjv 4exsómíuorog* Ov, quem geniti- 
vum Majus explicat «oA: subintelligens. Equidem ver- 
bum aliquod deesse suspicatus post ;fexsóeíuorvog utrum- 
que et genitivum et formam curtatam OéL:v retinuerim. 
Deinde corrige ive oí et in verbis: oi 9' 4yOooi xcrcai- 
vovrtg TO ÓfAteo (ita Majus, cum cod. habeat xcercAzxov- 
reg, quod defendi | poterit, si explicas:. esca re- 
licta i. e. nachdem sie die Lockspeise verlassen, ergo 
genossen haben.) 7 cvwrzgrooeiv «vro Gvcyxclowrat 75 x. 
T. À. conjicio 7 cvrgyoost»v «veyxclovrot rovrom ó. e. ami- 
cis 7) x. t. ^. Scriptum fuisse. 

Lib. XX, II, 1. in verbis: «oog Bouoro?»g o4 Bowo- 
roi «nexo(O ocv alterum o Borworoi non a Polybio, sed 
ab epitomatore videtur additum esse, ut nexu interrupto 
intelligatur, qui responderint. Il, 3. pro Auéc«- & ) scri- 
pserim A4uéciw. &i. 9. correxerim 02 "Hàezor. IV , 1. in 
Bowroi àx nomen Bororoi iterum eclogario deberi censeo. 
V , 2. crasin adhibe in zo ZOvog. 4. apostrophum in à 
MOM *. pro rz écxarc scribe rzzozezc et comma 
post Bo«rízg dele, quod recte jam suasit Schweigh. VI, 
o. leges x«i éregoc. Cap. VIII. autem in verbis ex Athe- 
naeo X, 10. petitis non ipsa Polybii verba, sed Athe- 
naei solam sententiam Polybii referentis legimus. Hinc 
2. non offendes in yzu«:, olvomorg; neque dubitabis cum 
Schweigh. ad Athen. ex duob. codd. eP»rz» post 7y7uci 
addere, neque haerebis 4. in à» rz XaAxóó:, evroO«, ne- 
que in z7j x««0; ovoue Evfo«wv, neque 5. in ro xoAé&u, 
£pvyer. YX, 10. rz 0A« cum crasi scribe, et 11. in ver- 
bis: cg &v Ó« rovro Aeorépov oqctw &Aéov vmuobovrog 
primum cg &v» correxit Ursinus, cum ceteri og ov ha- 
beant et pro àAéov, quod Reiskius proposuit, cod. Bav. 
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5gioroU et cod. Urs. yAeov praebent, ex quo Ursinus in 
textu Zfevxéov, in margine 7Mevíov fecit. Reiskio Poly- 
bius totum locum ita dedisse videtur: «og ovv we ro)ro 
éro«porépov (But zooryerporépov) onpíaiw éAéov vmaoborrog 
&ut og Óux rovro A&oréípov Gqíot TOU LvyoU TZg ÓovAsíag 
Umcofovrog. Ceterum, inquit Schweigh., A&orépov utique 
suspectum manet et zmooysoorípov malimus. Ursinus in 
ora ex sua conjectura zzorépov posuit. At equidem Po- 
lybium ita scripsisse suspicor: cg ov Óri rovro Aetoríoov 
cGqíciw 7 ÓovAs(ag vx&oSovtog: quippe cum haec conditio, 
qua se fidei tradiderant, non lenior iis quam servitutis 
i. e. conditio futura esset. 12. corrige re eg. X, 3. né 
offende in o &rópsc, neve XI, S. iti cxoxereorijoct. 'O, neve 
XIII, 9. in zoAéug. Qv, sed X, 7. corrige rovro éuoi et 
XI, 3. rov; Mexsóovag Ó$ &qeororeg uiv e conjectura 
dedit Schweigh., cum vulgo rovc Maxejoreg uiv cq. ha- 
beant, RHeiskius autem conjecerit: rovc Moxeóoveg 3 
&pr. uiv &qy. Equidem xci rovc Maxsó. uiv cq. scripse- 
rim. — Sed ib. 4. pro re uv xonucre «ig conjecerim 
rG zompuero pàv eig, nisi mavis npostropho uti. Colloca- 
tionem verborum etiam mutaverim XIII, 3. in verbis: 
e«nélvct T9 OumQ&éec mUwocyonuw, Onoíg et moocxofju 
ante rg óu5océag & Polybio positum fuisse conjicio. 

Lib. XXI, V, 1. verba: o àxojccro (in Suida Basil. 
est o àyg.) explicationem Suidae, non Polybii continent. 
VIII, 11. corrige v«vre sev et IX, 1310. O8 elpsioDar. 
IX, 92. autem in verbis: js zo«ovre elg rv doiav Óui- 
Bec Polybianus ordo fortasse füit: gw mo«rvres Óveffaev 
&iq tuv Loícv. l3. vitiosa etiam sunt: »xei x«ÓDoAov rov 
moAeuo» «mo tg aieo emorgífegOGr, 6b (Mig wpc- 
Toé) T9g Üwc«AÀ«tr9g, ubi verba illa: «& jefe xpcroén 
t7yg ÜuAcrrggs fortasse locum suum ante xei xoóO'oàov ha- 
buerunt. Sunt enim imprimis illis: orc uoweog &v ovro 
Óvrveiro xoÀvcsv tjv TOW mejor crguroméóov Ouaciw 
opposita. XI, 1. o zfrríoyog breviatoris est. 7. corrige 
óà sig. 9. rjj éxeévov, ubi rg zeívov ede. b. in mooeipé- 
ct. Airiov he haere, sed 19. in verbis: v /j &v xooe 
xetuAtpóacuw oi 2«Ao:. ovro. defendere quidem poteris 
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; &v, non ita autem o£ Xi:o ovror, cujus loco libri oi 
ZGguor oUroc praebent. Equidem pro obror conjicio vo- 
pog. Deest enim in hac sententia verbum, a quo infini- 
tivus uereBeívev regatur. Qua de causa Reiskius initio 
sententiae ante rorxorÜrusoov ovg xor supplevit et 
Schweighaeuserus plura interiisse opinatus est. Post 
rpucxovOzutoov tamen tum ó? est addendum. Facile feres 
14. rope. 'O XI, 4. xa: ércoe. XII, 4. xai dvréneroos. 
*. x«t Érepe.. XIV , 9. roAarra. noÓovves. 6. xoi Evyus- 
ve. et 7. xai. EvBovis(ónr, sed XI, 9. et XII, 12. cor- 
riges rzvr« &xovocc. XMI, 10. 9à 2» et rores éxéLcvor. 
XIV, 4. za2avra iniovvo« et 9. &neqrvoro vaio. XIII, 
1. denique verba male habent: Merc r5rv wéxzv oí 'Pe- 
peor. Tzv &UrOv "00g jrtíoyov napeulnqoreg xui rac ZXag- 
Óug x«i t&g «&xoomoAug Gri, jxs Movaciog , Ad quae 
Schweigh. haec adscripsit : , Series orationis turbata, 
Epitomatoris vel librarii culpa. ^ — Mihi tamen Polybius 
scripsisse videtur: Merebs rjv wéxgv oi Poe r5nv «v- 
tQv moog Jvrí(oyor, muprulgqoreg xai ruo -YXapótg xa rug 
&xpotoAeg, &oriovai, ut sententia sit: Dum Romani suam 
de Antiocho partam victoriam eo, quod et Sardes et arces 
ceperunt, perficiunt. dozicze« autem cum rarius legatur (in 
Etymologico magno tamen affertur) librarios id offendisse 
videtur, unde quae nunc leguntur, facile poterant oriri. 
Lib. XXII, 1, 2. recte legi poterit xeioOw«. xcrrec, 
non minus ll, 11. IV, 1. Vl, 1. et 11. o &»óos;. IV, 3. 
&vadsde(yere* qu&g. 0. Té ovv. V, 14. noocriOévac ow. 15. 
xarcóccorépe, E score, VX, 6, xai ivépyei. et 7. xa10/.. Sed 
1, 5. pro O«ór4, e x«i Scribe Ókore xai &. 1b. S. pro 
Xpovov Ó' iyyiyvouérvov ,  Ó uiv fjuciisvg iPeronotv pro- 
babilius videtur:  Xoórov éyysyvouervorv i. e. per tempus, 
quod inter suum et senatorum responsum medium est, 
discessit rex. b. corrige Óé ivrog. Cap. IM, 1. «2i 
néivcr Ax) rÜg Cvtüg yrOurg verba: mi r9g «vryo yvo- 
u5gc recte a Bavar. absunt. ueivz« enim est cum ó£ov; 
conjungendum ea vi, ut sit: se manere in eo, ut rem eo- 
rum arbitrio permitteret. Poterant haec verba facile ex 
cap. L 7. hic repeti. 8. corrige 9? Zusrégav. 11. 96 ZAazr- 
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rovvreg. MI, 7. 7j éxeévo, ubi 7 xeivo scribe. V, 4. Zyov- 
uec evet. 13. navra Lveore. Vl, 10. xo? 7 moiv, ubi 
Schweigh. articulum 7, qui in mss. non legitur, e conje- 
ctura Reiskii edidit, Ursinus autem ró «iv suaserat. 
Equidem malim.rc& zoiv, praecedunt enim verba: r4 r7; 
vuerépug doEng. 13. revro txoóvreg. VII, S. O8 drrióyo. 
VHI, 10. z; :iroAíg. óuoíoc, ubi totum nomen, quo hic 
facile caremus, non a Polybio profectum esse videtur. 
IX, 8. 5à 'Hneoreig et. 134. 02 4AéBovópos. X, 1. in 
fragmento ab Herone quodam Mechanico servato et a 
Casaubono edito in initio nomen .4iro2o? ante vzo He- 
roni debetur. Ibid. autem in «vreregperébevro. obrog ne 
offende. Sed 2. pro xer& ró 4oxAymeiov erit xerc - 
ZoxA5ymueiov aut r' JoxAyzeiorv scribendum. Ó. corrige 
rGUr& £00 etaore, xi. Quae deinde S. 7. a Schweigh. ex 
Heronis Parisiensi exemplo adjecta sunt, possunt sane Po- 
lybio, primis verbis: Tov yao JVexevógov exrog evecrotqo- 
pévov exceptis, tribui. Nam quod 8. ére&evro su£oev. et 
Àà «vrov legitur, facile corrigitur, et 9. x«i «virov non 
offendit, quamvis xc; ex ora libri sit receptum et «rov 
e conject. editum pro «»roz. n verbis denique: e re 
xci &rayxaic vouéicuvrog r& àv olg O«éroife toayuere, Tjt- 
rugü5ccv rg 9A); facies quidem cum Schweighaeusero 
vouéccvrog pro vouéíg«rreg Scribente, non ita autem , si 
zo«yucrorv, quod in exemplari est, in zo«cyuere mutavit. 
Mihi omnino Hero, a quo Polybium hic exscriptum esse 
sane verisimile est, locum ita exhibuisse videtur: «ire 
xci rGvcayxaia vouícc»rog àv oig Oirgufe mocypu&rov, 5yr- 
r5gÜnc«v x. r. À Quod autem Schweigh. dicit; ,, Ante 
ista verba ( Tov yao JVexavópov) apud Heronem leguntur 
haec, quae nescio an et ipsa (ex parte saltem) Polybiana 
sint: 4 rovro yao peus» xerecroyalo0ut roU xcov, 
cg 4! uéALovreg ivtÓpsvem, ivtOpevO uev, vareonacrtég TOU 
Xe4Q0U XXL T?g Og. x6i09) évreUOtv moÀAci mcapanolAvp- 
r&: Óv»eutg , ci uv vorepnodoer , 7j («i O8 mavult 
Schweigh.) mooAegovoe: rov ópiuévor Tg zuépug xaiupóv 
7 tg »vxrog, oonzep xai dufocxuro:, im eo errasse vi- 
detur, quod ex hiatibus istis: xcov , dg—émne? évrev- 
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Ü«v— vortprowocr, 57 sive ei concluserim. Cap. XI, 1. 
ipse Schweigh. dubitavit, num verba xei ;ufowxíc et 
quae :praecedunt, Polybiana sint. 2. post rc ante ov ver- 
bum aliquod, veluti éxece vel xorémece (xcréneosv) exci- 
disse jam vidit Schweigh. Ib. 4. xe ensAnécavrec feres, 
non ita: «oc ro vxoovrreéw ogunoc», ubi Polybium soo- 
tov ixop. oou. dedisse suspicor, v. I, 0, 2. Ibid. neque 
in xe; cicOouévov neque in ro rovrov evoruc. nnte zfoqa- 
Acpusvot offendes, ubi tamen vulgo pro TÓ TOUT. EDO. TÓ 
morevQguc exhibetur, neque 10. in xci Érepu, sed 12. 
corrige 08 donusicerro et ib. ne dubita quin pro moog Tj 
UA(0X0UG7] dv —ráqpov scribendum sit: zoog rz» vizap- 
xovcaw GÀÀgv r&qoov. Sententia enim est: e transverso 
ad fossam quae erat, aliam ducebant. Apostropho utere 
15. in zgvixaós oxéOcvo. 17. in óà éyyícatev et 11. in ovre 
" vmouéveev, €rasi 16. in rov ópyvuarog. Ferendum erit 20. 
üpvyue. (Gre. 

Non magis cap. XII, 4. improbabis z;/euoréAg. o. 
XIII, 12. crate. dixe. XV, 1. rovro. 'O et in foederis 
verbis quae ibi sequuntur 3. BovAg. ExÓoor. 4. xci écv. 
6. r& ógxie —7Q &oxovre zi dv Keoxvgg. (9.) àav 08 ux 
evoEU'Gat — toUTQ, Orur—rore &moÓoroc«v—ta Opxur ux 
&grc àimuvodos. S. Óà 4iroAoi egyvoíov—taAcvra Evfoixa 
—rQp é&» rj EA: Gvri—toU aoyvoéov. 9. r& opxie rum- 
O5 iv—ro KÉrog. 10. AiroAoi óunpovg—try £&—m»ci inmap- 
xov. 11. r& óy5yoc. 19. u5 &Karo à. 139. xoi «vópeg , — ois 
oUrot àggovto, émi—!] Vorsgov—1 eig—.Airohot, (14.) 'H 
— xci 7; zogc 5. Sed XII, 6. pro rovro (Bav. praebet 
roUrtov) ov, scribe rovr' ov. 19. crasin adhibe in ro 
K£O!vog. XII, *. verba: o4 Ó8 epi rov ZeuoréAs xeweA- 
ÜDovreg Óccocqovr fortasse a Polybio ita collocata fuerunt, 
ut óveceqovr ante éxeveAOorrsg locum haberet. 11. nunc 
quidem e conject. Casaub. legitur: énm vj uróéve «vrq? vaoa 
rov» JiroAov cmevracDo, sed codd. habeat uzóiv, quod 
jure defendetur. Nam nos quoque dicimus: dass ilim gar 
nichts (neque homines neque literae) von den Aetolern 
entgegenkomme. 13. corrige 9? eig. XIV, 6. in verbis: 
Koi y&o doxe depag 0 Ieeoéov &AAa rà xaAüg einetv Ur- 
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sinus ex Liv. XXXVIII, 10. ó 'Ixcéíov pro eo, quod est 
in libris o K«zzcéov dedit, unde Schweigh ó 'Ixzo£ov fecit. 
At Livius omnino aliud viri nomen Leon habet. Emqui- 
dem igitur conjicio Polybium potius: Zfejug row ixsrgoíov 
&AÀc x. r. A. Scripsisse i. e. eorum quae ad supplices 
pertinebant alia. 8. autem in verbis: à» 9 rZv ópyz» qé- 
9e ini rovg .iroAovg non erat quod Ursinus codicum 
scripturam «oéoev mutaret. —V. Matth. Gramm. graec. 
Q. 538. 15. idem Ursinus dedit: s? óà )u&g moóg uiv 
éxsívovc, cum in msstis sola illa: x«i moóg éxcívovg sint. 
Reiskius contra satis esse putavit, si suppleretur ow hoc 
modo: cow mpóg éxe(vovc et verbum e per ellipsin intel- 
ligeretur. Equidem verba, uti codices ea habent, recte 
habere censeo ea vi, ut sit: et ad illos (nostrum: in Be- 
zug auf jene) rem ita habere, ut exorari nequeat: ita ut 
Zxe«v absolute dictum sit. 16. corrige rabUrc sixov et XVI, 
1. émereAsoÓ von, oxép ov, ubi meo ov conjecerim. 

Cap. XVII, 9. fer xei ovx. V. xai imrpoogyjg. 10. 
x«i nbíov. XXI, 7. xai coyvpiov et xai &xoctz2. 11. xai 
&ixóvrog ei vai, emev. XXV, 6. xoi ó et denique in cap. 
XXVI, in foederis verbis 2. g«oiAéu dvríoyov. 4. 02 4v- 
réoyor. 6. ur, é&xyayéro —orperiorou 6. 7. unóéve. (B.) 
&l. 9. xci czoro£zstv. 10. &noÓoro rríorog x«i oi vx — 
xc ei reve aixuaAorov. 11. 02 drriozog—xaà Avvideev — 
Ooavra ZiroAov. l9. ugxét« dAÀovg dyéro. (19.) 4z09o- 
TO—T& x—punxéri éyéro —4yéro üievvousvovr — t0AÉuov Évc- 
xev, ov avrog. 1d. KaAvedOvov dxporyoíov, € — 7j óun- 
govc. 15. Mr, iBéoro Óà Ldrriozq. 16. 08 oixíc« — 17; vxo 
Bacién drríoyovr. 1T. xoi & r4 yore oqeihsro avroig— 
xui 5| rt GAutÀAn(qOr «m — &mnoóoUngro. vreÀz Óà, ouotog— 
bnapxéro. (18.) Ei—ós dvríoyovr—xci àx—0000sz£00'0. 
(19.) .4oyvo/ov 08 Qoro drríoyog —Ótoz(ac àv—pur, KAur- 
rov. 490. 3: Evuévu — ro £rog, cQ émeAouérp. 91. 
oxro* d-—éavro. (89.) Ouzgoov; 9d x iore Ldrríoxog, 
$3. rQ éizouévp Kre «x000rocar. 94. moóregos ixgé- 
qoc. 195. 0d éO vor — ui) éxéro. V. ngocteD rwor 7) Gqoi- 
give: ex. Sed XVII, 3. in verbis: IIàzv ovveyyicor- 
roc l'vaíov, vzarov Poyuaíov, vj; Kiflvog, wi rov EAovíov 
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verbum Pvcíov, quod deest in cett. mss., accessit ex Bav., 
crede ab alius manu, qui quod epitomator praetermiserat 
addere, supplevit. Non minus verba Uz«rov "Poucíor, 
rj Kiffjvoe in mss. post yrvouyc, quod deinde, sequitur, 
posita sunt, puto quia in margine ad nexum explicandum 
erant adscripta. Ante "E2ovíov autem articulum dele. 
XIX , 2. corrige 0? avrov. XX, 2. in Koi 0 'Exocóoyra- 
roc dele articulum, qui etiam abest 3. 4. Idem fac ante 
vncorog, in loco a Suida s. v. 2Zeyycoroc allato, ubi is 
revera in Suida abest. Ib. 5. corrige z«oc -4rrioc. 
XXI, 1. in verbis: àv rz .4oíg dele articulum et confer 
9. rovg à» Ldaíg DluAereg. lb. 5. in zzv Oort«zyorroc [yv- 
vuixa,] cizucLorov verbum rvretxe a Schweighaeus. in- 
sertum esse videtur, in Plutarchi enim libro de mulier. 
virtut., unde haec sumta sunt, non legitur. 7. corrige 
doc et à8 Ojuog. 9. O3 éniflevreg. 14. 08 rAO«. XXII, 4. 
08 ebrov. 9. à? vxcoOéccg, sed ib. ne cum. Schweigh. ex 
Bavar. rov L4ivog recipias, cum vulgo rectius articulus 
absit. XXIV, 4. corrige azeo& o«oecDov et 7. pro: 
Toi; óà ve4p& Apu ov &nev ede roig 08 mepà owzoc- 
Üov &nsv. Praepositio zeg? etiam in Bavar. est, et cf. 
infra 10., ubi de legatis ab Antiocho missis legis: ro; 
meot vríoyor. XXXV, 4. in A9 recte suadet Schweigh, 
O' esse delendum. Polybium enim rgr«éxovÓ dedisse ve- 
risimillimum est, quoniam Livius, qui Polybium auctorem 
in his sequi solet, eundem habet numerum. lb. 6. corrige 
óvo 5uéoug et 9. Óà sig, neque minus in Excerpt. Vat. 
Maji 1. ye ovx et II. xci àxsivo, ubi xcxeivo edendum erit. 

Ex viginti tribus hiatibus igitur, «ui ut graviores 
neque alio modo excusandi sive explicandi huc erant re- 
ferendi, decem librorum ope poteras suspectos reddere et 
corrigere (v. II, 1. VI, 10. Xil, 11. XIV, 6. S. 
XVII, 3. XX, 4. XXI, 5. XXII, 9. XXIV, 7.), quatuor 
aliis de causis (v. IH, 7. X, 9. XI, 12. et XXV, 4) et 
in novem locis solus hiatus erat offensioni, veluti L, 5. 8. 
VIII, 10. XI, 4. XIII, 7. XVI, 1. XVII, 3. XX, 9. XX, 1. 

Lib. XXII, 1. 5. crasin adhibuisse videtur Polybius 
n ro £Óvog. 8. in rz oónA« et VII, 9. et X, 4. in ro 
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KOvoc, apostrophum contra ll, 2. in zévre érow. 9. 842- 
riot Gigovuévoic. 10. 02 zai. 17. 08 ivy. VI, *. 


0à &nzoveverv. VI, 9. ure idtoràv. 19. 02 Axeiovg. IX, 


9. ero, ori. XI, 7. 0? zocv. Caput quartum et quintum 
autem continent argumenta eclogarum, unde. non haeren- 
dum est 4. in óraqoo& cAàg, neque 5. in zeoc Ebué- 
vovc. S. in xci zdxifuatóng. V , 1. in nepovaíe iyévero et 
2. xci oí, uti etiam non haerebis VII, 3. in xe o et 
xe eixoo:, neque XI, 7. in Ldoevo xci Axifixóng, ubi 
Bav. oevoeg ;AAxigicóng praebet, neque XIV, 2. in xci 
&mognccg. 9. in 1 oior, neque XVI, 2. in xci eig et 7. 
in x«i s/xoci. Ned VIII, 7. offensioni sunt verba ro? 
ióíe cvuqéporrog. Num Polybius róv ió(g cvuqeoovrov 
scripserat? 1b. 8. nunc e conjectura Ursini editum est: 
j negiénego»v Óu&à rÓ uer TOW ycu)v cvumoAmtvecOar, 
orc r€ JlonArog 2XovAméx«og x. T. 4. cum libri habeant: ór: 
r0 f"ÀZJog -Xovinéxog. Meiskius maluit pro or: re ore 
quod probat Schweigh. At equidem ro a472og non mu- 
taverim , sed post ovumoArevecO c ante orc 2XoAméx(og 
(ita nomen est in Bav.) collocaverim, ubi locum suum 
optime tenet. De plurali numero in zeo«ézecov cf. Matth. 
Gramm. gr. $. 302. IX, 7. in verbis: ór«, oveóov xci 
mÀstovoOv cvuuayu) — xci rovrov éyovgov offendo in eo, 
quod obcov est sic verbis antepositum, «cum haec sibi 
sint opposita, quod et plura fuerint foedera et haec ma- 
gnas inter se habeant diversitates. Exspectaveram igi- 
tur: or. xci mÀ&ovor ovcow. lb. S. ,pro ore «veveovro 
Bav. ór' «v évoUro. "Ür«r iveovro e suo codice notavit 
Ursinus, quod ille in ore» cweveovro mutavit, idque te- 
nuere ceteri editores: male, quandoquidem órce» conjun- 
ctivum modum postulabat. Et ad vestigia scripturae co- 
dicum et ad grammaticam rationem accommodatissimum 
ntique censendum, quod et a Gronovio et a Reiskio ad- 
notatum est ór «vereoUro.* Haec bene Schweigh. ad lo- 
cum adscripsit. XIV, 1. in verbis: ira mvOnrc« 7 ovyxág- 
rog "epi TOv yeyovorov vocabulum 7 cv7xAgrog cum abesset 
& suo codice, supplevit Ursinus ex Livio. At potest recte 
abesse ea vi: ut quaereretur omnino de iis, quae acciderant, 
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9. in verbis: & »xeí ri &yvowe dysyovee 7t&0t «vrov, avros 
e conjectura Reiskii est editum pro «vróv, sed conjicio 
etiam yérorve pro éyeyoóver esse scribendum, quia non tam 
scriptoris explicantis verba huic loco conveniunt, quam 
Philippi filium ad senatum mittentis. 12. pro r7 zxeírov 
scribe zj xe/vov, Bav. male r7 éxeívp habet. XV, 1. in 
verbis: XKvó« rov JvrmaeAkovg libri Kvócrov drvrirzA- — 
xovg praebent, quod ex Kvóovíerov corruptum esse su- 
spicatus 'est Ursinus. — Gronovius, quem secutus est 
Schweighaeuserus, conjecit Kvów rov. Livius XXXIH, 
3. XLIV, 13. et 241. format obliquos casus Cydantis, 
Cydantem. Fortasse igitur Polybius Kvówvroc scripserat. 
Ib. 6. in o£ ezxéxre&vov relativum Ursinus e conjectura ad- 
jecit, quod nequaquam probaverim , queniam narratio hie 
aperte est abrupta, unde quid secutum sit nemo facile dicit. 
XVI. ab init. verba IlroAeue?oc, 0 (fRMacusvg iyvzmrov 
ante ors epitomatoris sunt, cui etiam initium cap. XVH, 
debetur, quod est: J4oeorowexog, IIroAeueíov toU BectA£og 
-iyvmrov s)voUxog uiv 5v. Brevius relata sunt denique 
secundum Polybium, quae cap. XVHI. leguntur: ZfmoAAo- 
vide, ?) "ÁrzzÀov rov muro0g Evuévovg rov ÜaciAéog yums- 
r9, Koen; 5v yvvi 0w n2sfovg aitieg &Síe urrugc xoi 
mepaorucoéec. 9. Koi yep orc Óguoreg vxuaoyovom feci- 
Aucoc Óytyoves x, v. À. 9. xai xeD'o0Àov, Orc usque ad 4. 
Huc etiam refero 8. verba ultima: Tavre 9' éveAéa On iv 
Kuwiíxo x. r. à. In Excerpt. Vat. Maj. 1. prima verba: 
"Or« duionorurv... Ówqépero* o Polybium non ita posuis- 
se, sed eum, qui excerpta confecerit, bene monuit Luch- 
tius. Non ita probo, quod idem vir doctus ib. post &»- 
To&yg' O uév yaQ dcr: xaÀAtGTOP TOT ÓvrOV, — Ó Ób rOv- 
vevríoy edidit, cum ed. Rom. c uàv yco dor: xeAXcrG ... 
& Ó8 exhibeat. Supplenda sunt ye ràw socyperueo» 
sive évroeyov et &oyo xcxomocyuowov sive xcxevroszcw, 
ad quae etiam rc 7ooepruév« sunt referenda.. Hiatus 
non offendit. 

Lib XXIV, HI, à. crasi usus est Polybius in za 
vnouvguarc et XH, 6. et 12. in ro &2vocz, apostropho 
IV, 4. in à? éxoéo(feve. VL, 9. in óà avaorgoqxv. 5. in o8 
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i. FX, 9. in rerregexovro Kry. 5. in. éxroxoidexo Fry. 
X, 1. in z«0& Evuévov; et 19. in à ze. XII, 13. 
in 9? à». Ferre poteris II, &. xegeleuoóy. 'O. 9. yir 
GO'v. "Ive. WI, Ó. svpfilles Da. 'H. 1YV, 15. zz ogoe- 
7(0«. 'H , ubi tamen Schweigh. rac oeoey idus mavult. V, 
4. Koi 9v, ubi copula a Schweigh. est addita, ut haec 
sententia cum praecedente conjungatur. Excerptum Va- 
lesianum incipit: Ore Zferoxocrzo ó Meocornvwig 7g» ov uo- 
vor, quae praeter orc retinenda erant. VIII, 6. »éyve- 
ciet. ES. MX, 5. xoi éregoyAorzoig. X, 5. Mapxiov. óc. 
6. xak ori. XI, 1. xoi "Aeyuaénols. XII, 5. xoi 4mxoAàio-: 
duooc. Sed "u, 4. pro x«íror ovx Scribe, uti infra, xcí- 
rOcy' ovx. IV, 10. in verbis: é&roenzrov bazio row Óóuoào- 
yovuérvov viec: ixéAsvov verba: yíyveaOwt àxdAcevov 
eum abessent a mss. de conjectura adjecit Ursinus. Equi- 
dem simplicius locum ita sanaverim, ut pro éyoczrov scri- 
pserim éyoc«or. Quod si probas, verbis istis »ZvveoD'ci 
éxéAcvor facile carebis. VIII, 8. in verbis: ziv &x02:- 
mew Tjj D«ciÀe(g, iyocwe, Valesius. Pec«Aéoc, quod est 
apud Suidam, correxit, cum in cod. Peiresc. sit z7 f«o:- 
Aéog Scil coy7, quod facile e nexu supplebis. Fortasse 
etiam ab eclogario media quaedam sunt omissa. IX, 1. 
de verbis: duAomo(/ugv—«vzo 5» ràv xor «pstnv ToÓ TOV 
ovótvoc Óevrepog haec judicavit Schweigh.: ,Scabrosa est 
oratio et vel defecta vel alius sive compilatoris culpa 
sive librarii corrapta.^ Equidem suspicor scriptum fuis- 
Se: row xc coerz» nooreoovvrov oUÓ. d. X, 13. pro: eae- 
xoíO'ncav Óà, Ot0r« ovO , dv 0 extócipovior 1) KoomO(or 
3 oytíov cqíotngre: nuoc, ov Osyot« rovg yciovg O«v- 
uciev conjicio Polybium dedisse: xexoéOncav X o03 &v 
0 Aoxeoeiuovéov 3; KopmOior 5 xai AMoycéor dqiarmgto: 
Onuog, ov Oerctv rovc Ayervovg Üwvualur. |n Excerpt. 
Vat. Maji III. Luchtius edidit: ro O/recÓa: sbroEíev àv 
&AÀnAorg Óreqviartiv, cum ed. Hom. xer' e$ praebeat 
pro ePreBev. Equidem scripserim usui Polybii conve- 
nienter (v- loc. in Lexic. Polyb.) xere&íoes:w dAisAow, 
lb. corrige 5xovcre, éuoi. lV. in. verba uncis inclusa: 
(Or. diono(ug» ..... qeonaxp) ante &vjo epitomatoris 
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esse vidit jam Lauchtius. Ib. autem pro ;/2e» £rorre; 
scribe /Acor £rovrac. 

Lib XXV, 1, 9. in ro iOvoz crasis fuit. Ib. 10. 
legitur xe: &ctfog. TI, 9. xci oi. YV, 9. xai do«pa rn c— 
xci nAOov. Vl, 1. xoi A drréAov. VMI, 3. xe &vrícos. HI, 
|. pro zoovoyózrve. vmi Tig corOv xcOoóov scribendum 
esse videtur zoorogÓ. zegi rz; «vr. x«O.  Conferas VII, 
3. mooro«zv. zotrocuérovg atcot T9jg. &zx0xoudógo «vrow. VI, 
3. in verbis: «puc Óà cvorzoa. oxovóchov rovg cÓtAqovg 
roig r6 (scribe z') /Óig quAo xai Bévorg Vacozovom evrQ 
à» rj Popug xci rj gvyxAgcQ xcr& xocwor. male Casau- 
bonus «?rov quod in mss. et apud Ursinum est, mutavit 
in «vro. In iis enim quae 4. legimus: Kc: rovrov sa«- 
ocyevouévov tig tuv Pouxgv, xci xur dÓíevv uiv nuwrsc 
&ne0írovro rovg ve«végxovg quhuvÓQoAmog, crt ovrnOcum 
iaz15xorsg iv rGig nmégi t'jv oíav crQuré(vig, aperte de 
ipsorum amicis et hospitibus sermo est, quibuscum fratres 
aliquantum versari voluit Attalus. VII, 2. verba: oxe 
y«p 5j Óun&rj ov moÀv A&(ntev TOv ÓÉx« rGÀhcrvrow inter- 
pretamentum continere videntur. IX, 1. pro d»aoxoruzre 
xci Aoícrawov rovg xovg avvéfr ovre tz» qvoev ouoéav 
oxtiv Suidas melius habet: d»Aomougv xot oícreuvog oi 
"Axe: (articulus fortasse delendus) ovréggcev ob rZ 
qvcw uíav Urcv. lb. 4. pro zooorabe: éxeívovo scribe 
moocrcbe: xtévovg. Yn Excerpt. Vat. Maj. 1. pro r«vro 
&ox5 rectius in ed. Rom. est zeiróv coy5. b. autem 
corriges etiam rovro éàxs. IE, 1. pro Ziz rí &Óvverov 
scribendum erit Zi zé rov cÓvvaro». Sequitur etiam 
r& Óvvc:&. Miatus tamen hic minus offendit, uti etiam 
III. in ézvrov: éxeivor, ubi num Polybius xeivov scripserit, 
dubitari possit. 

Lib. XXVI, 4. pró àv r«g avrovg 9ión£n, or« conji- 
cio scriptum fuisse: éer «vrovg ÓuAeby rig, or.  ddem 
fere verborum ordo est etiam 3. ore» JiózEy rig «vrovc. 
HI, 5. fer rzzvevríe. 'Ecv. VI, 9. xai dvréoyov. IV , 2. 
x«i igog et x«t oi. V, 4. avro. "Exéqueve. V. xci ov et 
x«i oi in verbis ex Athenaeo additis. VI, 1. xci -4o«c- 
otv. 9. et 6. xai. dope g. 4. ur éniBaivem. 19. xoi 
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"dxovaíAozog. 15. xai jpeocür. Vll, 1. wai yolovc, 
ubi Casaub. quidem ex Liv. XLI, 9. ZX«oóovc est suspi. 
entus, Schweigh. tamen jure dubitat. Corrige autem III, 
4. rowcvre simov. et 9. 0? «vtei£yorvrag. Eb. 11. in ver- 
bis: Orte .Poueior, ürvreg avO9onzo: béne vidit Schweigh, 
ab orc "Poueio: novum quoddam et cum. antecedentibus 
non stricte cobaerens fragmentum initium capere, ita ut 
orc. a compilatore additum sit et ante ore "Poucio aste- 
risei sint ponendi. Quod cum recte hic vir statuerit, nun 
offendes in Jeueior, ovrec, quia in initio fragmentorum 
nomen a compilatore solet adscribi, ut intelligatur, de 
quo sermo sit. VI, 9. pro /£$ «mzveyxe xwpa Mopolíov sei 
"dowpeÜ ov, «moóovvec, (fortasse roig meo) Mooliov xai 
douces» erat scriptum. 14. in Tauchnitz. exempl. tolle 
vitium typoth. àBevrze pro é£ovryc. VH, 9. apostrophum 
adhibe in rovro gyayor. VII, 4. pro oi ye 'Poósoc &xov- 
c&vrttg tOv mpcofkvrow fortasse rur moro. cuxovc. erat 
seriptum. C. X, f. verba initio posita sant Athenaei. 
Non igitur offendunt hintus 77 £xry xei eixoorg — «cA 
evrór xci ovx. Sed 4. ig loco ex Athen. V, 4. petito 
in verbis: "Exec xci uere Ónuorov cvÜoorsor cuyxcra- 
flaívow opÀee ) rVxor, mss. habent of réxor, et Diodor. 
de virt. et vit. e&/ rvzóv, ex quo Wessel. fecit o/ roxo:, 
id est, ubicunque esset. At in eodem Athenaeo X, 10. 
verba ita afferuntur: Ov uororv yàp uera Onuorüw guÜQou- 
zuov xeríJoiwev dg ÓpiA/eg, Omissis istis oc sive q ruüyor. 
Mihi igitur Polybius cvréxerégavev dg óptÀévg oj rUrzoi 
scripsisse videtur, quo etiam Diodori locus ducit. Ibid 
Ó. male legitur: ozov Óymore, ovÓnuíew Kuga moroog 
czcoyr. Nam in altero Athenaei loco V, 4. verba illa 
9zov óyaore non leguntur , in altero X, 10. verba o». 
Ósuímv Éugeoe moejscc eorum loeo sunt omissa. Viden. 
tur autem verba omov Ó5zore &b epitomatore addita 
esse, praesertim cum Diodoerns simile quid non habeat. 
Quae deinde.S. leguntur ut Polybii verba: oé uiv yap 
€q:A5 Twv& vro» E(vüi VvmtLcuÜuvorv, oí Ó& ucuousuov, 
Diodorus ita exhibet: oí uév y&o eqéAsuw, oi Ó& &Aoyíav, 
rev; Ob ucyéav avrov xereyívocxov. Concludes inde yerba 
19 


Polybii et ab Athenaeo et a Diodoro esse mutata, idemque 
judicabis, si porro legeris: 10. xc; 45$— uz évoaxer xozi, 
dÓiDov. 19. rsxurociro x. d. uexeoroí )ore vueiz — zai 
óónóorec. 19. r7 ébyc iAÀovero, ticothÓor. 16. xoi cvror. 

Lib. XXVII, 1, 2. corrige 96 TIouevízc. 9. àÀ Iouc- 
vírv, ubi Bavar. ze lofevíev, sed in marg. ioec lou£ritr 
habet. S. fer xe: L4i:4ore0:, sed 12. in zra« iveoyciv 
Reiskius de àvegyeiv dubitat. H, 7. legitur ro ZOvwoc. 10. 
xai &Àoyícroc. 129. corrige Ó? Ldozovoc. Hl, 4d ive, ir. 
6. ixoutorro sig. IV, 9. rorovro, i£, ubi rowovror, 3 
scribe. VL, 3. non improbabis xo; Jorvggónv xe: érépor, 
sed S. pro cbrov éxevovg; ede evrov xsírovg. VII, 9. pro 
bxéczero ante o vuxíczsÓ . 14. pro ravre ante exovocrrt; 
r&Ur . 13. fer xoi eig. IX, 1. verba rovro ro evonue sunt 
Nuidae. XI, 1. quae verbo 4vrzrooog praecedunt Kacre 
TOW XG(QOV , q)v(XC. ... €A5AvOT, ab eo, qui excerpta con- 
fecit, videntur praefixa esse, ut intelligatur, quo tempore 
ea quae referuntur, gesta sint. Cap. XII, 2. Schweigh. 
ad verba: ér« syaxíov ovrog rov fjxcrÀéog bene haec ad- 
scripsit: , Temere illa serie posita sunt verba in no- 
stra ed. Rescribe ér; wgzéov rov fivc:iAéng Orvroc cum 
cod. Peiresc. et Suida.superioribusque Polybii editori- 
bus. XIII, 4. hiatus in verbis: XKéqcAog zxev 45 'Haa- 
gov, xov uiv x. r. À. minus offendit, utpote in ini- 
tio fragmenti , ubi oratio et certe verborum collocatio 
magis epitomatoris quam scriptoris esse solet. 1b. 15. 
in verbis: «xoírog [og rovoós] eig rZv Puougv iavey:- 
cÜvc illa óc rovcóc e conjectura Reiskii recepta sunt, qui 
aut sic aut «vzxoovg rs scribendum censuit.  Valesio 
verba duo coovc Ó», ita enim in libris est, expungenda 
videntur, nisi forte scribendum sit ccovg rs, aut simpli- 
citer coovc uiv, cxpoíroc Ó&. Fortasse Polybius e more 
suo £og ante eig scripserat, quod quam saepe a librariis 
sit male scriptum disces ex I, 19, 4. et IJ, 52, 7. XIV, 
6. non displicebit xci exoyvovg. Sed XV, 2. offendes in 
verbis: fceovvouevor i rQ rüg impareorarag &vrOU rr- 
p&g nOtroOu. vxo rov à IlsAonorvrvgoo Oc xowov Ooy- 
p&rog, et conjicies verba Óvz xormov Óoyuerog olim ante 


$zo collocata fuisse..9. in rz0€AqQ cbrov fortasse ebrov 
delendum est. XVI, 4. corrige 0$ 5xapzorre. |n Excerpt. 
Vat. Maji feres I. xei cyrrrrov, sed 1I. emendabis óà cic, 
et rovro eyvoovo: apostrophum ponens. lbid. autem pro 
àx&(vp post cvwcyovítorrae edes xsívp et IV. in verbis: 
rovrov. élg Éxeoru — bomel exempl Roman. hic uti infra 
rectius rovteov tuetur. Fit enim singularum opportunarum 
occasionum, quae bello alicui offeruntur, hic mentio. 
Lib. XXVIH, 1, 1. fer xci 'HooxAs(0nc. 1V , 9. xci 
&velevOdpoc. X, 4. xui dAAovg et xai àvere(Aevro. XVI, 5. 
xcl 'Ixésiog et x«i AmokÀomiog. 6. xoi 0. Ned I, 8. in 
verbis: s«wonorsOa« rGG xer& Koüsv ZXvoívw mods «- 
ro), ox ológ re 7v Bav. recte pro ze praebet r' et pro 
«vroo &vrov. Refertur enim ad Ptolemaeum Philometo- 
rem ejusque patrem, quibus hae urbes ereptae erant. ll, 
3. pro or«c«zzev. àv tjj Poóo, oi uiv olim fortasse scri- 
ptum fuit i» rz "Póóp orecuxlsev, oi uiv. MI, 9. in 6;- 
ÜSévra* &uc Polybius post ozOévre plura addiderat, quae 
partim Livius habet. IV, 11. corrige Ó? oveocz. 12. 
in verbis: &/g ró u; uóvov Óopovfsiv rov Oocrre, ore. flov- 
AgO ein vw Aéytw, &ÀA xci faALev óuoDvucoor. vulgo pro 
Bovigósé habent, SovAgOsg et pro «2A& xe: solum x«i. 
Reiskius inde conjecit: ore govAngÓeí(s r« AÉytiw vmwo Écv- 
ToU cvéorr, &AÀ& xcà few Óu. Casnubonus autem post 
Aéytvv signa lacunae posuit. At et hic et 13. in Ooc»- 
rw, obrog et cvumtpec(ievrov czrjoev multa videntur ab epi- 
tomatore vel omissa vel turbata esse. V, 1. in qi2o: óv- 
rec Pouaov q^o: ex conject. Ursini est adjectum. Erat 
autem certe post "Poucéor collocandum. VI, 3. pro 'O 
ovv Reiskius conjecit 'O uiv obv, quod etiam probat 
Schweigh., quoniam opponitur: 'O 9" Z4xoAAor(ónyc. VII, 
Ó. corrige 0i, ix. VIH, 1. in initio fragmenti ex causa 
saepius allata minus offendunt fco cmnésree. 9. ad 
verba: rcg «ig rzv IAAvoíóe ciogoAec Gronovius bene ad- 
scripsit: Forte rcg sig zv lAkvoide xci Mecxedovíev eio- 
BoÀ«c. Habet enim Livius XLIIH, 20. in Illyriam aut 
Macedoniam. IX, 3. 9v' o5 zEzr uóvov sbvoobvre e con- 
ject. Casaub. est editum. Ursinus cum msst. habet: q«- 
19* | 


 exov ényuévov «vvoobvra. — Reiskius. conjecit : qpeoxor 
&Énoxor: Occeiv. xorju«re , ov Ou)oUc. Dc. v iiv uovor cv- 
voovrtc X. t. À. Equidem in codicum scriptura quam Ur- 
sinus dedit, acquiescendum. esse duco, ut sententia sit: 
necessarium illud (i.e. pecuniae promissionem) omittens, 
sed semper dicens: se valde cupere (proprie excita- 
tum esse i. e, cupiditate) benevolum sibi Genthium red- 
dere. Quod X, 1. Tov lIlspoéog ovhouérov, zg$ev uera 
óvrcutog x. r. À. legitur, recte Casaubonus scabram esse 
dicit orationem, quod epitomatoris culpae tribuendum esse 
videtur. Ib. pro zz o2«, cujus loco Bav. habet rc omA«, 
Reiskius maluit sine idonea eausa ro:g 04o:. rasis. hic 
erat uti 9. in rp /DJve et XI, 13. in ro ?Jvoc. XI, 10. 
nunc haec leguntur: Tov veo OuflovAécov vtooreDércog vnéo 
àv 0 Kérrow rréiro GrQutenrow, € pv. à Magxeog «vro 
xoruqoovr(sy iÓjg évert(Aaro, r«Uvr uqowrrigretv ovda- 
pg Éxpuvev* rO Ói, ugótuuag vnxaggovotg* qq«vepog tvreAE- 
ytv 7j flonOcíg, veléog gv aquis Sed & uiv debe- 
tur Ursino, deinde pro. /ó/g Bav. habet z5 iÓ(e et pro 
r«Ur' &qgovrurev quod e conjectura Gronovii est, libri 
habent re/re qgorvríw. Schweigh. conjicit etiam us 
qoovriev. Ubi asteriscus. est, Ursinus de suo zoséec 
inseruit, Schweigh. mavult ivroAzc aut ém«croAgc et pro 
qcveoog conjicit fortasse scribendum esse qw«»eoac. In 
Bav. major est lacuua et depravatio: imeozovono y5Àv T5 
fonósíg, ita ut interjecta desint. Idem cod. pro zeAéwg 
habet re2écov. Reiskius igitur orationem ita conforman- 
dam esse censet: xorc Óvvauv qpovtüv dig, dvertíAax- 
ro, r&Ur Éxquyrri;uv ovóuuog éxg«er, quod ita explicat: 
"Quae Marcius ipsi injunxerat, secreto, «quantum ejus 
fieri posset, procul arbitris et sociis curare atque emo- 
liri, illa palam praedicare et prae se ferre atque prodere, 
nullo modo judicabat./ Deinde zo&«g q«veovg vult, ut 
sit: nulla causa vel causatione, excusatione, 
perspicua, manifesta. Mihi autem Polybius haec 
scripsisse videtur: Tov y&p ÓwfovA/ov moorsÜéwrog vaio 
Ov p Kérrow greiro orQuruorGw Gua uiv à Magsxiog avri 
xaraqeorrí;v (idem quod qoovrijur hoc rarum verbum 


significare Schweigh. ad h. l. docuit) zzv Joe» (i. e. 
ivroAjv quod inest in sequ. verbo) ivere/Aero, reüro quav- 
rob (i. e. palam proferre) ovOguoc ixowev* r0 9» ug- 
ÓsuiGg (i. e. évroAfgg) ""rearovano qevepog cwruiyewr ri 
flonOsía x. r. à. XI, 1. verba: To 'HocxAuov 720 lÓtcy 
viv& &Anotv Sunt Suidae, uti 9. omo Pxoíovry 'Popneror &y 
mcerDicg uéper. A. corrige Ó8 Fregeu, .XIV, 110. mepousóo 
ép. XV, 5. énociro, zdvríoyov. XVI, 4. teo dO nva. 
XVH, 9. óre éAeufeve, XV, 11. ex conjectura Casauboni 
editum est: oí Podio. 0D un» züvreg ocvUr0c, inverso 
iamen ordine Ursinus cum mss. habet: cvreó o0 gj 
cc«Utog, quod unum verum est, modo. szrrsc cum oí Po: 
Óro. conjungatur et sic. post, non ante z«rrec interpunga- 
tur. XVH, 1. Sehweigh. e conject. edidit [-Xvsrcawevrov 
óà rv mosofevrow. vo dwriozqo* 0 fuciksvz] enoüsScusvog 
rov; cvÜ0pag quàevOooazGc. Epitonator novam hic inci- 
piens eclogam haec habet: Ür« xor rov xeipóv, ore v- 
tíoxog t?» Jiyvanrov nepéc(, avrov rOP cn0 rgo EA- 
A«Óog zosafievrcm oi 7teutpÜévraeg éni r&o ÓweAvotig. GmoOs- 
Beusvog Óóà robc «wÓgeg quAcwOÜpemog x. v. À. Ad quae 
verba bene jam Reiskius adscripsit: ,,Fragmenti LXXXII. 
prima sententia ab ore vers. 1, usque ad Órzávocec, est 
Epitomatoris, cujus permulta sunt in his Excerptis alia, 
non ipsius Polybii, Cohaeret hoc Fragm. arcte cam su- 
periori , in «quo cum significasset legatorum Graecorum 
a Ptolemaeo ad Antiochum allegationem, et discessum ex 
Alexandria, nunc ndventum eorundém in castris Antiochi 
ebarrat.^ . Non tamen probo quod Schweigh. hac de causa 
horum verborum loco alia posuit. Ib. 9. pro ore post «a- 
zépa, fortasse ó«or: est scribendum. 1n Excerpt. Vat. A. 
Maji kl priera verba eclogarii sunt: ea ad. nexam resti- 
tuendum addentis. — Hinc ne offendas. im. ri» :&coceAOtT», 
neve in rà Izzíg imer(am*. &AAm, sed pro ro &tiuzjocr 
scribe ro»m,;r«usci, neque.minus Ó? «vrór corrige. Ib. 
infra in rovro ante «vcyepnoces verba epitomatoris desi- 
nunt, id quod jam Luchtius vidit. Il. 0 e5vobtyoz ab eo- 
dem eclogario additum esse censuerim quippe in initio 


fragmenti. lbid. tamen pro oaoloyrotw, amte orr scripse- 
run ono2oyrceer. ML. legitur ze: éxi. 

Lib. XXIX, IIL 6. in verbis: zeocdidov rovc éarrov 1075 
sil Dhpepwe, do cold m nde Drisbest sar el in eu 
quent .frurcucmw pro .finrezoc, ita ut olim aliad quid hic scri- 
ptum fuisse videatur. &. in 25 &xeareAu£ror fortasse 595 ab 
aliis est additum. IV, 4. pro xc: yeci2ozor scribe xc 75- 
ciloror, id qued etiam Schweigh. mavult. 6. legis zz vao 
zorra et V, 3. xe: 5. V, 2. autem in 5 ixzigcíc cum Bav. ar- 
ticulum dele. Quae 7 et &. leguntur, sunt Athenaei verba ex 
Polybio baec referentis. Neque igitur in ti zixoorz évrecry ó 
neque in ze «zi neque in ueJvorre* emoxrsírevra neque 8. in 
Üryersoa, error neque in xai osos offendes. VL, 11. verba: 
zLevasoc À à ixaroc sunt Suidae, qui sua sane e Polybio vi- 
detur hagsisse, sed utulum ipse adscripsisse. Verba a 13—- 
15 ex Suida petita male habent. Aperte enim 13. haec sali 
non respondent: mcr Éyo» xpoÀlywer, 5j woure j Cuvoxem, 
rOIrt OPy iGusipt TI 'vzD, GAA eeÜeikée,  xaóuxso oi 
mooorzc: rOwv izxzéor. Nam qui hec umum in animum in- 
duxit vel vincere vel meri. quomodo is dici potest ti- 
mori succubuisse ? minus etiam patet. quomodo is cumr 
equitum speculatoribus comparari possit,. quorum mini— 
me est vel vincere vel mori velle, «cum potius hostibus 
conspectis refugere debeant — At Suidas s. v. Kezexrovr- 
rz; baec habet: O 38 Heossrz; mooceyouzrog ro» roorop xri 
ro» Zoso» irero rj vvyi- xcÓhexio 64 xUgUTOUFTEO TUOW 
eDxrüw. ürt yup ro Óeewow Pyyiu mi Ó6or xbérecÓhar cpEOR 
Tus Oi Oty UXiusrwe 77 wv77Z €t s. v. dweleiiw: O dé 
lizoctvg nemr ze mzooinUux 5 rone 5 Owncoxur ervrà TOU 
rro. IO0Tt OYz UXuerwe TÀ YDwzT. GÀX emmehée, xcrÓter- 
mio oí moooTrc: mw (xu4íos. Videtur igitor Polybius haec 
senpsisse: Ü Jk Ileossre mzoocuyousroz (ita prO xO6ny6ui- 

soc) row roovow xci ro» zórow ijehsiro rj wel, suÓdzzo 
oé xuyiXrOUFII; TU cOÀsOr. 6T yco TO ÜUeevo» *»yor 
(sie pro iyu) xai doe xoévesÓhex mwzp: TU low oby Wmé- 
name TL COCUTZ uem ipee cooZ£yUer 5 vod?e S Oroowre 
(. e. non sustinuit perieula ita, ut vellet aut vincere aut 
mori), «Ai «Xem x. r. À. Tum demum oratio bene 
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habet, neque asteriscis istis ante O 9? II:oosvc. et post rj; 
wvxj opus est. VIl, 3. fer xci «vroic, sed Y. apostro- 
phum adhibe. in órs ó et Óvo évevvrovg, ubi cód. Bav. 9 - 
émicvrovg, eod. Urs. o érvrovg praebet. [X,-6. in zore- 
xovra. érow. 4. feres ur &xyem.. X, 6. autem ad verba x«i 
-"dowror Schweigh. adscripsit: ,, Abest x«i a Bav. non 
male. et deletum velimus. — Solet Polybius tria nomina 
propria absque particula eopulativa conjungere.4 . Ib. Me- 
yaLonoAiret  Oí non improbabis. XI, 1. dénique prima 
capitis verba ut plerumque initio eclogarum ab eo qui haec 
excerpsit, contracta sunt. Facile igitur excusabis To» 4»- 
r«0xov et equxopévov: 0. Sed 9. in zàg éxei v1ogyovoag Óv- 
vue suspicor »x«gzovceg mon esse a Polybio, qui éxez et 
similia cum articulo adjectivorum loco ponere soleat, profe- 
ctum. In Excerpt. Vat. Maji 1. in verbis u&2Aorv éréoov éx 
mAgrrouevog Scribendum fortasse éréoor. lI. argumentum 
solum earum rerum affertur, quas Polybius narraverit, ita 
ut non offendant Xeeueoq: ( ed. Rom. x4440xo), évi neque 
T() ré(get àxotvoAo0ye« neque Zdvr«uazo, eigrre. Concludi au- 
tem hec praeterea. poterit. ex eipzre et ex saepius repetito 
or. Sed infra in verbis: ovre moorspor ovre TQ) xcr& tOw 
llsoaéc moAéuq  GbióRoyor «vroig avvnoynxore, | Evuévg dà 
.ed. Roman. habet: ovre xazz rov lleooíe moAsuov x. r. À. 
'Tu igitur scribe: :oJre nporspor ovre xaz& rov Icocoée. noAs- 
pev | 45... avr, .ourgoyrkore 1, , Eon... lb. | pro. cvijo» 
yuxor« £v» r& toig—710Aéno« dele £v re et pro moA£uor, 
cüjus loco exempl.. Roman.. zoAsuor. praebet, scribe zo4&- 
pov. I, a. Luchtio e conjectuta editum est: x«i zcrrc 
&xidexonevov x4gup coU roU foÀéuov emolvegÜc., cum ed: 
Homan. exhibeat : xu mweuv émitXouervov yapiv TOU: TOW. 
moAsuoV ..&a10ADO«GÜ t4, quod: nen. erat mutahdum.  Sen-; 
tentia. enim est: el eum. iteruih recipere.sive in se susci-: 
pere gratiam. seu. eum libenter esse hccepturum si bellam 
dissolvere i.e. finire posset. Nostrum: und dass er es 
wieder als. eine Gunst ansehen. würde, den Krieg aufge-. 
lóst..d. h.. geendet. zu haben. IV.. corrige o5Aorro. cwrj- 
aedÓc. V. pro zaoavra vmorvaro ex ed. Rom. recipe 
xara ravO. i. e. quod attinet ad haec, Ibid. corrige O2 
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Evpuévgc et pro 5r; post szvcoD «a: fortasse Jrór« scriben- 
dum. Verba quae haec excipiunt: meexs xeaxét2 oocuvwei 
lpycAstov: dgrtv rj quAagyvocz proverbialiter dicta sunt. VI. 
pest Jlooorínu: pro ér. fortasse r:; fuit scriptum. Ib. 
pro moocrxt ante ix; da zooanxev. VH. inter é&eu: Ev- 
pérz insere articulum tor. Post ycyovére:, ante or ple- 
nius interpange. Pro soc cr autem in ed. Rom. quidem 
est sor, mili tamen emendatio Lachtiana magis pla- 
cet, in quo hiatus certe non offendet. 1b. denique corrige 
murro dÓyiro. 

Lih. XXX, 1, 7. corrige àé «vzov. IL, 9. 94 évreccuevoc. 
9. xci rv ó &vOpuroc, ubi ürÜ pozos scribe. 6. in verbis: 
ovÓémo y€o avaórsyuéroo irsyyave xct& qiu víóg Ow 
«vro, 0 perd rGUrG ÓucÓsEcusvoc tjv coynv. Sechweigh. 
a&raótóuyuírog explicuit per: in lucem editus et osten- 
dit, Attalum, quo tempore vita excesserit pater, admo- 
dum puerum fuisse. At recte offendes in verbo crajs- 
Óeyuérog ea vi dicto, quam Schweigb. ei tribuit. Equi- 
dem conjicio post «vro xe; esse addendum et deinde Jc- 
óeSousvoz scribendum, ut sententia sit: Nondum consta- 
bat ei filium genuinum esse et qui ei successurgs sit. 
Hoc enim erat publice declarandum, 1H, 1. ad verha: zz 
a«4ofcyrro. €i; vOv xarz TOv lleocéu woAsuor Sehweigh. 
adscripsit: , Verba sig ror non sunt in msst., ab Ursino 
ex ingenio adjecta. Carere autem eis poteramus, si le- 
geretur: s» mzaoécrero gera rov llepoée3 aut lleoocxor 
aoÀsnor, But quod nos verissimum puiamus: xecrc tów 
zpoc llepeéa Xolseuov.^ — Equidem scripseruh verbis eic 
rór iterum deletis xwrc ror Heooíg mo^wuor, quo facto et 
evyorz €t xpoO rura et asczoyiodro bene &uum tenent. lo- 
cum: defendit se propter benevolentiam et promptam 
animum erga (Romanorum) hostem Perseum; idque debe- 
hat, queniam ipsi id, quod frater egerat, sünul üppro-« 
brio verti poterat. 8. egrrige À£ àx, V, 16. 08 a£, VL- 6. 
et X, 1. ra óke. 8. óvo airárg. XV, 3; ró dyelno. Fe- 
rendum erit IV, 1. xc; dorvurógr. 9. yogoasca. 0. V, 
19. xui .Aa)wósz. YX, G. rs ors. XIV, 3. oed boe. 
XVI, 4. Opdze, 575. XVM, S. émaAAnrrécÓG. OO. 11. 
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xui Értgov. XVII, 4. xot orvurógs. XX, 9. xoi LAv- 
dpovidev. YV, 9. in ór«, & fortasse ór« non & Polybio est 
profectum, sequitur enim og Ó£ov zr. VI, 4. in brevius 
contractà aut post é&iryvóusvoe quaedam ormissa sunt in 
verbis: (ve oí éntyiyvouevoc, óocvt, XHI, 1. verba sunt 
ex Athen. XIV, 1. petita, unde plures in iis reperies 
hiatus: dà Ldvótog —xai uiyucAaror--£i bxoínotv (4aro- 
ps; iv). 3. émeqpavésreroc ocv. A4. z0po0, avv. T. oi 
evAtgtui, ld. Óvo eloyyorvro. 12. orc écv. XIV, 1. Oi; 4i 
root initio legitur fragmenti. XV, 3. in ro v fortasse 
articulus non est Polybii. XVII, 1. 0; :4O7vaioc iterum 
est in initio fragm. scriptum, Schweigh. conjecit: O/ uàv 
y&op ÓOnveio. In Exc. Vat. Maj. 1. in z&«oce245ow ovx 
post ncpu2250«e fortasse rovro; additum. fuit. Ib. in à 
9Hértpoc roonog ed. Rom. solum ó rooóxos praebet. For- 
tasse nguow ante o rponoc excidit. 1b. pro xe? LfAcprov 
in ed. Rom. est: , . xe [204] ov, ubi de nomine hujus ur- 
bis certum quid vix dici poterit. 1b. Luchtius edidit: 
àni "&o« Kopynóoórog xoleopxíug Ote ovAMv* xci wQoctí- 
Ü«erauc mao rovro ZÀÀc, &ÀÀ ov zevrGmzGGiV 6vO0xd, Bav 
aprÀdig mége TOv rOroUtOY GUtÜP TOv GAÀnÓT) xci xopior an0- 
dione» Aoyov, In ed. Roman. autem legitur: éx: not Kuwo-- 
zÓovog mOlco0x(e; Orzrotfscv xo nooartOérei map. Gvrow* 
&AX. ov rttyTCGowW tUOoxsiv, &&v vix x. T. 4., quae defendi 
póssunt modo :toA«opxéca pro -ttoicooxízg et. abrir pro av« 
ror scribatur. Verba tam ita inter se cohaerent: Exeiroc— 
everyxa&orrat sweücug TGg tg Wmoltopx(ag àvoéeg xci vr0Aneg 
xài QusD £aerc etr ea Dei, obo Ó6 rovro "T'éoavrog serotAg- 
wr», (i. e. OrríD sa Dar) KopgíivPov moluopxiav, ZXaposov, l'w- 
Dye, ZXvgawovcov (retine ex. ed. Rom. Beoroov), xc ini 
(olim: f. erat. xezi) «461 Kooyyoovoc noleooxicig Outzpifsuv 
atti xbocrtO vla -gap! evrov (i. e. addere a suis, quia. 
quae 'de.re. ipsa dicónda sunt, jam: in. descriptionibus 
minorum- expugnationutn sunt consumta), cAÀ' oU xcrrG- 
"uou evÜoxélp (i. e. sed non omnino applausun 
acquirefe,' si quidem de ejusmodi gravibus rebus exili- 
tér loquuntür) ; àcv vaAóg x. r. À. M. corrige 9 &c et à 
ys dbo róo duxóolovD.obv, M fet rovro BH. sequuntur 


enim hic verba alius. IV. autem crasin adhibe in z« ev- 
ÜOoometm. et ib. pro xci e£ rc» in ed. Rom. est xe; ri, 
sed et hoc et infra oíz ix potest ex Diodori Vatic. 
fragm. XXXI, 7. ita emendari, ut in altero loco zéw 
scribatur, in altero oíc deleatur. 

Lib XXXI, HL in fragmento ab Athenaeo (V, 5.) 
servato legis 1. ó L4vrcoroc, ubi tamen Athenaeus 'O à' 
"avrog oUrog BecteUg habet. 1b. $xó ipiléov, ubi Poly- 
bius sine dubio vx' scripsisset. Deinde post z7 uey«- 
Aosoyéc ante vzsococ. apud Athenaeum x«i Ócpsg est ad- 
jectum , unde Reiskius non male 77 ueycaotoyée r5g Óm- 
pe&s fecit. Minus probo Casauboni conjecturam r7 ueya- 
Aoóopse, magis Ursini post rz uey«Aosoyéc xe r3 ÓcptQ 
pergentis. Epitomator Athenaei sei Ówoeg praetermisit. 
Ib. in verbis: rovc écouévovg &yovag bx mvros x. da- 
qvys Schweigh. offenderat pro écouérovg conjiciens cvr- 
reAeg Ü'gaouévovo, ad Athenaeum tamen vulgatum defen- 
dit. Possis suspicari, ?z cvro» delendum esse, nisi totus 
locus esset suspectus, Ib. Ó. post sevraoxc ior recte 
jam a Casaubono ad Athenaeum ex lectionibus Aegianis 
et aliis codd. Italis, quibuscum faciunt A.. ms. Ep. et cod. 
Corselianus addita sunt: rovro éx£gaAAov Maxeóovez to- 
pUpgrot, xci. xyalxconueg mevrexucx(Ao, quae deinde ex-- 
cipiunt illa «220r 0&. Hiatus in ejusmodi. enumerationihas 
minus offenderet. Quae autem inde a 6.. edita sunt, ubi 
leges: rg y£240t, aw— zpvooorépevor, oí 0. (A0: cigyvgoqua- 
Aegos. 3. Ay Opevor éÉrcipos (mero —ÓÀ oav—cavvrayuu, ioov.. 
&. xyétoiso(g. 9. xai avroit.. 10. noocuonnévor sixov.' 11. 
recacpuxovra, Éxvecro dAeqerram — Ó2? eitorro. &éperreg — 
xci &5. 13. 02 yoovv. 44. nitoéxemrto, (15. ) Eiasro...— — «ci 
"Hu£oee —»at Ovocrov, xci '! Hovc;. 16. xti dgyupmndram.—— 
r0U éuGatOAOyQcqov — &oyvoopaerre  (rowreg. 39. ra énepe- 
véctere tcVrd.7v. sab ostendunt. buric totum. ]oeum -nen 
esse Polybii, sed ab Athenaeo ex néseio: quo. seriptore 
haustum. IV; 1. uvoo. 7v non displicet, :'neque. 3. rd joe. 
3. 0? sig. V. elaéqégero óÀog, haec enim facile corrigi pos- 
sunt. lb. legitur etiam xci eig —éréDero (scrib. .éréheO" )), 
mug; . B. xerit bstéxoivezo.. Haec revera ex Polybio hausta esse 


testis est Athenaeus X, 53. Non támen huc. referam 
quae 9. leguntur: cvvereAco O7, 4£— ,iyvnrov iroaqicuro, 
quae Athenaei ipsius esse censeo. V, 9. ferés 47 otov. VI, 
1..xui érépov-—xai d»wbOunuov. VM, V. xai elxoov. 19. 
c &rógsc. 290. xe éxorjoavro, sed VI, 9. -corriges éxor- 
ovrvro Ervuévovc. VIL, 13. raza laoc (18. vo ante ozxAov 
vitium est operarum in Tauchn. exempl. pro zov). — In 
iis, quae VIII, 9. leguntur: ór« Zueic ovx vaoAcuftevouty 
cvpqéoctv [ovre rorg Poueíoic] oUrs rog vusréporg Oruore, 
verba uncis inclasa ex conjectura Schweigh. sunt adje- 
cta. In codd. est: ór:c Zusig ovy | vnoleufavousv cvugé- 
ge, ovre roic ruéréporg (in Bav. ?ueréporc) ruo, unde 
Ursinus fecit: or; bucv—obrs roig vuer. Ójn. Reiskius au- 
tem: voluit: óre ze; ovx (scr. ovy) vxoAeufevoutv— ovre 
7uiv, ovre roig Puer. Óya. Equidem leviori medela locum 
ita sanarim. ob" (pro ore) Zi» (ita pro zus/;) ovi» 
(pro ovy) PxoAeufervousv cvuqéíosrv obrs TOig vusr. Ónu. 
X, 9. in verbis: yvuveaép, éxi Ocz' cnéonc, fortasse éni 
est. delendum, uti XII, 5. in róv ix rov ovvcooéov cnev- 
rc$.fortasse amcvre; scribendum. b. apostropho utere in 
xerc "Av. Y. autem in og égoi Óoxe;, vmaóouéír, vi- 
detur Joe» scriptum fuisse, de quo imfinit. v. Kühner. 
Gramm. gr. 826, 1. lb. 10. in verbis: Àà ró u5óévé 
evróy» inzoóonrv orngcoóuevor tiet rOÍo petGTTOLÉvOmg, Íor- 
tasse u5Óbp scriptum fuit, ia'ut abírow' regatur a ro; 
&ererrouéyor. XII, 1. ne ünproba e64255. Eine: , sed 
2. in verbis: «AA' éx xeupoc [&& dduroav, rov Kozno- 
Qoxnv imfeAouevot noAsusiv-] qune uncis inclusa sunt, & 
€eujectura Schweigh. ita sunt edita. In codd. est: -éx 
Aeipog qQuodongoevró r9» *. Ooxpr (rift Ao nenoc r0) uev, uride 
Reiskius fecit: &A2' dx ycóoc éxoAovoXyouv vel vatóuun- 
cie ro Konznadoxn énfaAouevor moAsuezv, ^ Casatübonus 
locuty ita interpretatus estt: etenim Cappadoces (in« 
geouti) assumta audacia urbem.... repente amu- 
nierant.: Qunn interpsetationem si quae antecedunt et 
sequuntur. spectas ;'niinime ' probaljis.':: Equidem . suspicor 
Polybium: ita: scripsisse: AX. &x y5poc: dnrodonroevro ri» 
brodoyrg» (ut sit: receptaculum) exofeAopgsvor roAuce; 


Nam 'Trocmós audaciam abjecisse, exiis: quae sequuntur: 
xcr&npvyomtec mi Popneítóvg patet causaque ejus rei est 
addita in verbis: éme5 — ovx. rÓvrgO qat — anzorcicoD at 
rjà Kuzneóoxícc ovóiy. .Bene etiam haec inter se co- 
haerent: eos receptaculum sibi comparasse et animos ab- 
jecisse. XIV, 1. corrige meom 2dpupezÜov. XVI, 1. 3i 
"AoozO ns. XVI, 3. ive avroig. XVI, 3. ro? aotAqop, 
ubi scribe rcós2qov. XIX, Y. ye outosíeg. XXI, 7. va 
àxe6 (scr. ruxei) XXHI, 9. oy à». XXV, 3. dé eic 
XXVI, 3. é2A« &xovreg. XXVM, 1. à aósiqpog, ubi fort. 
&ósApog a Polyb. erat seriptum. XV, 2..autem in verbis: 
àv oolg xoc rz» Üfuciktiov avrqQ, éns7 olim rgv ev- 
roi flaciAe&v scriptum fuisse videtur, XX, 12. pro xer' 
éxAoyu» AeupcervegOn x Bav. mélius Aeueveac e»t 
ixàoy5nv ix praebet. XXl, 7. in verbis: | »cOtevgxora nué- 
veiv xttoxAm), eióérec 0) conjicio Polybium dedisse z6/e- 
ynxór« ub» xrcoxàhivstwv, éOévct O2. D. pro xai xcAtverv amo- 
óuJorec TQ zuugroíp, og neocyonue Owvoy vore: fortasse 
Polybianum erat: ei dcmoÓ. r. Zfüugro. xeh&Utev, 4»; T. 
. XXIII, 7. in verbis: "Ty; óà néuar; (al é, Bav. 8.) 7 
avyxAyrog, articulum 7, quem e conject. Reisk. adscriptnm  - 
vides, iterum dele, ut sit: concilium est convocatum. 
XXIV, 1. non solum verha /crooe? iv, sed etiam x«i 
éxexocy&, orc Sunt. Athenaei, qui quae Polybius. narcave- 
rk , refert, quo etiam. referes evuopge vazcoeAAovage. 
Quae XXV, 2. narrautur, videntur in brevius esse con- 
tracta,. qua de causa non haerebis in. MexeÓove, óc. 
Idem est dicendum. XXVI, 16. de verbis: zfió x&i rore, 
cbveyyéaavrog | cvroU,. ébeurüg meocruBuvro: mam qued 
Sbhweigh. affirmavit.de. verbis, quae haec exeipiunt: xe 
réAog 5Jr1507, narrationem contractam esse ab-epitamato- 
re, pótui& eodem jure. de. his. verbis vonfirmare. X XVII, 1. 
pro wore, eig ovóén fortsisse Ouors-moog: opÓév erat scriptam. 
In Excerpt. Vat, Maji denique: f; «ciiror ;dlwréozog in. initio 
fragmenti sine:offensione legetur. -Item: ib. dIvoAeuaíov, ere 
et éupevact. Éyerv ,. ubi. tnmen: cur & Luchtio £y«,. quod in 
ed. Rom. est; sit. correctum, causam idoneam non: video; 
neque minus v) ebrovg Sed. LL. pro: rdc- aitov -eixorerc 
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ed. Rom. melius habet rcg «vrag eixoweg i. e. eas ipsas 
statuas. Ill. in rp Ebuére artieulám dele. 

Lib. XXXI, 1, 1. ne effende in 4Acfl«rócv. óv, neve 
VII, *. in &zodyo«oO 7. 1, neve 16. in evyxAgro. Eiono- 
gavÓOérrorv, neve IX, 19. in Arne. O, neve XII, 6. in 
wurgé^ 5, neve XIII, 414. in ipo, «yvosiv, neve 15. in 
roenézirov. Oi, neve XIV, 10. in xoAoxeyeOíg. £g, neve 
XV, 12. in vo,«uo. Eyo, neve XXI, 14, in yvvaexa. 
Exe, neve XXll, 5. in Xcpoxc. ov, Sed ll, 6. pro 
tq Óuep, anie «Aíc usui Polybii convenientius erit roig 
dixecom, v. MI, 10, 1. V, 67, 2. XI, 29, 8, Deinde 
IV, 4. pro «vro. ante 'O à? codd. tuentur evróv, ex quo- 
tum lectione Casaub. fecit «iro, ego tamen cum Ursino 
malim «vrov. V, 1. pro a«gc L4owocÓov. jn Adnot. 
Schweigh. rectius z«o' 24or«o. legitur. VII, 6. pro 3é 
deoxo«rig mss. praebent óà Zwxo«ryg, ex quo tu fac 9' 
'"aoxowtog. Wb. in verbis: rov à .xAo(U cvtQ m9") rv 
TQXy5iov mtgareOévrog pronomen «vro feriasse antiquitus 
post zozz152ov collocatum erat. 11. pro «xc uoi Óoxe, ante 
bxoAcfovce videtur og uoi Óox&v scribendum ex usü 
saepius commemorato. VIII, 2. in verbis: O/og yao o 
rpozog Qowrog «vro) (i. e. Lucii Aemilii) é2osejero , ro:- 
oVrog ébgéO n o [Mog uareAAcGÉuvrog in eo offendo, quod vita 
mortui Aemili epposiia est vitae vivi Aemilii, id «quod 
intelligi nequit, Videtar igitur zov ow esse scribendum 
et in iis quae praecedunt «vro» ante Cerrog collocan- 
dum, «quo in ordine si verba leguntur, Govrog et rov 
fíov ucraAAmBerrog sibi melias respondent, quippe cum 
«vrov Bd utrumque pertineat. . Ib. S. in verbis: & ó' ea- 
gt TO Àcyónevov Óojee dorxévos rcoiy. mss. tuentur czrzov, 
cujus loco Reisk. poni voluit zziczp, et Grenevius aut 
&nícrq aut cniror &ve«— Equidem «níszo probo, sed pro 
Jofe conjecerim Jo$er i. e. si visum fuerit. Quod X, 
3. legitur: Xt0ÀAoU y& Os: «Ààc poterit defendi, non minus - 
deinde &orouc. «x éxsívov, sunt enim verba ipsius Poly- 
bii, quae tum locutus est. XII, 10. pro xerexogov ovrog, 
poteris xer«xogovg ovrog suspicari. Attulit enim Suidas huj. 
vocab. nominativum x«er«xogrs, et quamvis ibi Suidas ipse 


locum hunc commemoret et tum xocrcxopov scriptüm sit, 
verisimile tamen est olim in Suida z«rexooov; scriptum 
fuisse, quae cum esset rarior forma, et in Polybio et in 
Suida est in vulgarem mutata. In hoc tamen scriptore no- 
minativus in titulo loci relinquebátur. Schweigh. autem er- 
ravit putans Suidam cxogov habere. XIV, 8. in verbis: 'O 
Ó) rocoUrov GmÁcyero rOU xouiccoU «t «v zootepgor. àÓoos- 
GürO, W5pi Cw Gorícg &xov, fortasse verba illa: o» coore- 
gov» éÓwgyocro non a Polybio sunt profecta.  Intelligitur 
certe satis quid scriptor velit ex iis quae sequuntur: xeoi 
ow Gpríog eimov. XVI, 9. pro roig u£AÀovot AyeoO ns dv 
fortasse scriptum fuit roic AéyscO c. néAAovow 2v. XIX, 1. 
in verbis: cvréyog core 0008 Aoyov Ursin. óors, quod 
codd, ignorant, e conjeet. adjecit, debebat autem &óor' 
scribere. 9. ih «i eirízc Schweigh. articulum e conject. 
Reiskii adjecit, ego tamen eum minus necessarium esse 
duco lotumque germanice interpretor: Diess waren nun 
Veranlassungen, warum ete. XX, 3. pro eoi do«eoetÓ'ov 
&noloyeioD «c Reisk. bene conjecit zooc ;dorvoaO nr. Eb. 
4. post evyxerecrgconuévovg pro rQ —fowocó: in mss. 
est rór &oriDuóov, unde non male àb editoribus hoc nomen 
est fermatum, articulum tamen delendum esse censeo. 9. 
óevrépg, ante clovyoyeéiv nd verba Athenaei pertinet. 
XXHI, 8. 6ó cósAgog erit in &ósAqog mutandum , Suidas 
habet &ósAgóg sine articulo. XXV, 1. in rov .4oxAz- 
"rov minus offendo , sed 4. pro zó rov .4oxAnyxiov 
&yuAuxz Duocréccc cum Suida ró r' JoxAnmov Üfeoraoas 
&yeApc ede. 19. Kvvíov 4nxoAAovog ferri poterit , quia 
unum quodammodo est nomen. XXVI, 2. pro à? ante év 
scribe ó'. Casaubonus autem qui per enim vertit et 
Schweigh. qui aut uiv »«o legi vult aut quaedam exci- 
disse opinatur, errant. Attalus enim misit quidem Ro- 
mam, qni quae acciderint enarret, Romani autem ei fidem 
non habebant. Apostropho etiam utere II, 7. in óà ovy. 
VI, 5. in à? z» et 9i àv. 6. 03 sic. VIL, 7. in zapcyévero 
&g. XI, 4. 90 eig. 10. 0à avro. XVIII, 2. 32 eiciv. XX, 
1. mapsyévero tig. XXI, D. £r« iv. 6. 0? eyayeiv. 9. 3i 
oiov. 19. éroguetícsro cci.  Crasin Polybius adhibuisse 


videtur VII, 13. in zo ixavov, et similiter in xc: poteris 
hiatum exeusare IX , 3. in xe; 0. XH, 8. xci «y«óa. 
XVII, 5. Ko: oi. XIX, 4. xci ézti. XX, 4. xoi '0po- 
qéprye. Ferendum etiam est XII, 10. oz; c». In Ex- 
cerpt.. Vat. 1. verba égovaero éxaveAetv et óà do oetOov 
& Luchtio recte uncis sunt inclusa ut epitomatoris. Sed 
paulo post verba. Or, roacvry rig &xolacíc xci r5AxavtE 
àveszezroxet éxromorcerov £gyor roig véog, mon minus ab 
eclogario ut initium faciant sententiae, videntur esse mu- 
tata. II. non offendo in óoSc* émxeÓcfevro yep, sed in iis 
quae haec excipiunt: |uvorcóeg cérov Oxro xci elxoor ex 
Polybii usu dicendum erat cirov uvg«xóug v. V, 1, 11. 
89,7. XXI, 26, 19. Cap. HI. verba prima "Ori dv- 
XigxOU TOU Airoiob ruQuyodovc Orrog x«i O'yproidovs 
verba epitomatoris esse vidit Luchtius, qui ea uncis in- 
clusit. Eidem epitomatori tamen etiam sequentia. cve:ps- 
Ü'évrog 0i rovrov zo é£ijg oi -ditnAot ojoqovyocc» debentur. 

Lib. XXXHI, 1, 5. corrige ó8 «irizy. 6. à óvtov. 
Vl, 4. nepexüue éSenécresv. VM, 9. 08 Obvfoi. X, 8. 
óà àxi —0à à. XI, 2. oi émi, ubi ap. Ursin, à? xoi ém) 
legitur, quae particula xc; & Casaub. deleta est. XII, 7. 
r&Utc éni. 8. 03 ov. I1, 2. legitur: TwAexAéu róv Mezya- 
AomoAérg» xci dv«bíóuuov per se sine offensione, sed in 
Bav. deest xc; et Schweigh. bene conjecit x«i rov Me- 
ye«lon. dvabi. Supra enim scriptum est ToiexAéu tov 
iysargv. IH, 2. feres xoi eig. V. 4. xoci dróoouexov. 
VI, 1. xci vpovyxovigiov. Xl, S. xe "HocxAuorow. 
XII, 10. xa; cmoAsAgonxévec XIV, 3. xci orvurjóne, 
ubi tamen codd. xci crvuyó5c habent. VII, 9. in ver- 
bis: Oj à exero 5nOgorouévor videtur post zfexeros 
ror excidisse. Latinus interpres dedit interim. X, 1. 
in ó doreoaÓov. Orrog Schweigh. articulum e conj. ad- 
scripsit, quem nequaquam necessarium esse duco. XI, 1. 
wdrralov «ÓsAqog initio fragmenti ab epitomatore profe- 
ctum est. 1b. óyogxovr«* cw poteris ferre, sed 5. pro 
oi x«i maguyevousvor elg r4» dcíev conjicio verborum or- 
dinem fuisse oí x«i &g r9» .doíu» mepeysvouevoi 4. fer 
or &ig. Plura autem vitia insunt in €. XIL, velgti 2. 


reÀmvry eajrovyro— doupa'ov, ore quae épitomateri qui 
rem hrevius narravit, tribuerim. Idem judicaverim 9. de 
verbis: vxo Ó? roD fwciAéog ood ov ixaveic rit BÀc- 
fe x. v. 4. Ned ib. 3. in oc éuor 9oxs?, opOog possit 
doxeiv conjici. Jb. zepeÓcuéro. 'O non offendit. XIV, 1.0 
HoncxAsíógo in initio fragmenti legitur, .et quod XVI, 12. in 
verbis senatus consulti e latino in graecum versi-cvguuue xov 
fjucrépov ycyevuérov, éntAO ovrec—énoujocvro 7) legitur, bac 
ipsa de causa non offendit. In Excerpt. Vat. Maj. 1. in rov 
"ourodÓov poteris articulum delere. lb. xe: eov») et ró 
0Àor leges. Hl. pro oí av29czo: ed. Rom. &vÓoonxo: prae- 
bet, iu scr. cvOoonor. lb. in verbis Ow: ztocyperow av- 
TQ Gwruwuarovrov & Polybio «vro post erriirovrov col- 
locatum fuisse. videtur. . Paulo infra feres xo: eic, sed pro 
"Poóror éuntcoówrtg Conjicies — duumeoovrsg et conferes 
XXXVIH, 1, 4. In xo: ov non haerebis, neque in eiAorro 
apgovrce,: ubi apostrophum adhibebis, neque ib. in xe «A2. 
Sed ML more ce corrige et ib. in verbis: zorego» 5 ror 
rQvyova. auéAyov 3) ó 0v xocstyov vz£yov dicendi ratio ne- 
quaquam apta est. In ed. Roman. legitur zov To£yove. Equi- 
dem 'scripserim zoreoov róv ro&yov au£lyow 7j; "rou. xoóoximor 
vn£zow. Ib. denique pro Aéro, ante &/ ed. Rom. melias tuetur 
Aéyov, £i, Sstruendum enim est cum Joxo, quod antecedit. 

Quae in libr. XXXIV. ex Strabone et Athenaeo ut 
Polybiana collecta sunt plerumque non ipsa Polybii ver- 
ba, sed narrationes secundum Polybium continent. (ua 
de causa non offendes I, 1. in yo«q7 [étowynerevocrro] 
neve 9. in re éxo/zgoe. M, 9. wevóorro , &i—»oi evrow. 9. 
re eloiaD ci. 6. rc vote và àv Moye« napaótiSovro, ' roce 
Óà, ToU ZdA(op—TQ obgevQ —xe«i (tgooxotovuévovg. f. KÉva 
éxugrov. 9..oz5nuett &xovecOet, ovà — T9 Deu. 11. 93 
o9 — tov 'ÜOvocsue nenAavnro, orav. 19. v0 ri. 14. xol 
&Àor. ME, 9. xoi ó uiv Aavvrec ,. 6— 060pov Kyew, 5. 
Óoperi diro Dio tparbére: , Cg. 0. 9? sic — ucyo cei. T. 0i 
&ig—Óopv, ovx —^e«i HBarrng— el ebavntov. 8. avaypody 
ecvci. 10. xcti àx. 140. voc &ucorgue 7) éarooutr. 19. và 
&y. IV, 1d. 7 eyvovev. 9. rà éxaoroi; — 0? &czoróocav. 9. 
dé, fovyv xci ÉxnAnbw. 5. Ófyeo Oct, (oi yep 0Aooi obx 
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sbÜvdpouor) 9 éiboxsevizuv. 6. 10 ix —évvée. cju£ouic Ónj- 
vvcÜÓmt icorayog. V. ria &qcyuévov. 8. xai oi Voreopoy. 
V, 1. xoi EperocOéryg. 9. £r, ovre OaAe1ro, ovr. —7i 
x — ÜeherriQ éomxo0g. 9. nÀAsvuorc édotxog. 6. Oi0ri. éneve - 
ÜDov. T. x«i avro—id«org &vOoono. 8. Óumnopnoerre , d. 
9. rovrQ. 0—ye& elg —n2svoas* 0—T9 Eoui—Aéyorri. (10.) 
'"Eo«rocOévg. 143. nooqéprzoi | EoarooOévovc Óà slonret 7 
mepi r& ÉoméQus xai r& doxrixi—dayvom. (13.) 4AX. ovy- 
yvoíg; (14.) 422a. yé dare» xai iv. VL, 1. r0 ano. 9. 1ap- 
Bevovros , eire — éuuergoUrti, ovre. 9. Gefyxvíg àni — INao- 
fva. (4.) Qoare. 5. 7, oxrexi iow. 6. Oucrryue «no. T. 
xci xeivo—IVoofova, og—roUv aufAvyovíov. 8. ór«z—na- 
ouAíc 5 «mo roU mopÜuov émi cotnhug (yyioro. vnegérei. 9. 
IleAonovvgcov &i—craÓtot, &vroi àx' —màcatoe cov. 14. 
ameipu BE. 19. [devxaóm ix llehonovvücov émrcxoatovg — xci 
iv OcErg elc —nevrixorre. (19.) ovrog —wevauere iore — 
x«i ó—ró «XO nogOuoU émi—»ci 0—cnoósiEcs. (14) ópo- 
Aoyovc:. Et sic per totum librum, cujus sermo quam ma- 
xime a Polybiano dicendi genere, quod in ceteris libris 
est conspicuum, recedit, ita ut sententias, minime autem 
verba Polybii hic legas. 

Lib. XXXV, 1,4. in verbis e Suida petitis: rov evógov 
OUT tixét» Tj) M/VX], OUTE M4QUxXGOtéva. roig GQOucGot scribe 
r&ig Vvxeig, Quod magis etiam respondebit roro e«ucat. 
Hi, 1. verba: Eze oi Keirinosc in initio fragmenti le- 
guntur. 13. in verbis: rj; ye uzv zmpoctoégtt, c Oiégevov, 
ovx tixovo:y rOig ÀOyOo, OUVÓ mzrrouéry. Sechweigh. offen- 
dit in eixovcz, cujus loco éorxvíg vel cum Reiskio eixvég 
se exspectasse affirmat. "Vult igitur roig Aoyo:g deleri, id 
quod etiam suaserat Heiskius vel rorg ó4or; eorum loco 
scribi. Equidem ex Bav. axovoy fecerim &xovovog et og 
deleto verba ita interpretor: animo apparebant ver- 
bis non obediente neque submisso. 15. corrige 
rovro épucay. MI, 1. 03 àv. 4. 08 Moavaxosz. V , 1. xo«- 
yuera anégeme. 8. in verbis: Óoxov Óà cvufovAog yeyo- 
vére«t TOU ztOÀÉuOUV, imi xaAoxqyaOt xai acqoocvvy Óobav 
ónoÀoyovnéryv mémojuévog, scribe T9) éxi xceAoxqycO ie — 
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Jo&«v, uti ib. legitur: vzc 9? (scr. 0") ex^ cvópeég quus. 
V, 2. corrige 0? £zogc. 

Lib. XXXVI, 1, 8. ne offende in zero/óc. 7c«v, sed 
9. corrige 9? o/ quod Casaub. dedit pro rs o/, quod Ur- 
sin. habet c. mss., et scribe À' o/. MH, 7. ys é&evrzc. IV, 
1. àxeos baceozorrov. 5. re omA«. 6. revre (Ooxcv, T. 
iyévero , ort, ubi Ócore scribe, quod etiam Suidas praebet. 
V, 1. 9? ovóiv, sed loco 9. orrevouevor, «ic ductus omnino 
dubito, num fragmentum sit Polybii, quod Suidas non no- 
minato auctore servavit. 9. corrige cuc crexoeyorreg et 
6. 0? à. db. xol eig ne improba, sed VI, 3. Polybius 
nequaquam scripsisse videtur &ypz* órev. Fortasse Sui- 
das tantummodo verba Scipionis ab órev —àzÓpovc in Po- 
lybio, quem tamén non nominavit, invenit. 6. ox«i cfo- 
covatv verba sunt Homeri. - 

. Lib. XXXVII, Il, 1. in verbis: xeínco éx ovAAoy:- 
cuob ov fekríov vncoxow particula ov e conjectura Sal- 
masii est a Schweigh. recepta, quam neque codd. Poly- 
bii neque cod. Peirescianus neque Suidas habent. Mihi 
autem ea non necessaria esse videtur. Potest enim recte 
dici: aspectu erat deformis, quamvis mente sive ratione 
melior. 6. in verbis: x«i cvAAyfógv roU x«Aov, ort mor 
égriv fortasse ovAAgfÓgv post rov xcAov fuit collocatum. 
7. post AvfécÓ ci, ante eusrexAgcor suspicor xci excidis- 
se. III, 1. o ivininitio fragmenti est. 9. corrige éEjxorre 
iytetwórerog, sed ib. fer àysyóver. àycyvero. 6. apostrophum 
adhibe in éirrevgyxorrc r7. lb. autem in verbis: zoog dé 
rovro víove récovo«g fortasse Téccepeg ante víovg fuit 
collocatum. 12. 9? £uxopocOtv facile emendabis, non ita 
rj vortoc(c. Est autem narratio a Plutarcho secundum 
Polybium in lucem prolata. |n Exc. Vat. Maj. a libr. 
XXXIV —XXXVIH, 1. pro 'Eyo à? Otor« ovx cx09oxiue- 
Co Tovro TO uépog scribendum fortasse erit Our: rovr 
ovx «7. T. LU. lb. corrige ovre 027v et post orOérre, pro 
ocor Scribe x«O' ocov. Il. pro 2oxobcc sive: videtur a 
Polybio sve: Joxovoe scriptum faisse. IV, 1. in verbis: 
quuoxovreg, Ort oU TGUTP Üyovreg T7) TtQOC(QtOiV XCrEXTIj- 
v«vro tzv Zyeuoviuv xai— éxroéneaD v. primum in ed. Rom. 
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melius est pro éxroénecO'e àxrorfeoD us deteri scil. im« 
perii cupiditate, deinde habet cod. or; ov rZg et tum re- 
licto non ita brevis vocabuli spatio sequitur rove r7; x90- 
«ípeatv, unde Majus dedit: or« ov revrzv Éyovreg zzv noo- 
«ío. Ego nutem ex iis fecerim: & ór revrzv mooc «vrovg 
(i. e. Carthaginienses) zoocpec«v. V. corrige rovro J)rov, 
non ita x«; éxi. Ned ib. infra in ,uxoov &z... verba 
sunt corrupta, non minus in &vec ro eh. VIL. in rov 
vzcrov fortasse crasin adhibuit Polybius, et ib. pro £ro;- 
poé &lowv. conjecerim £roeuoc. xageioiv.. Vlll. pro o/e ante 
àx suspicor oéor scriptum fuisse, et ib. pro revro 7uiv in 
ed. Rom. melius est r«/ror uiv. lb. tamen ys Zucg 
corrige, uti IX. uzóézore àv. X. Or« Pouaio: éxeuwev. est 
in initio fragmenti. Infra in uezz rovrov 2vAog Maeyxi- 
vog €od. pro rovrov habet zovrov, ex quo fecerim uere 
rovrov i. e. post hunc, qui primus erat electus. lb. apo- 
stropho fortasse utendum in yzocc«rrc àv. XL. leges x«i 
veróv et XIL x«i cqooíev, sed ib. corriges 9? oiov et 
pro ure &ycucoy r& yeovóuera, ubi in ed. Rom. est &rao- 
y«nuog conjecerim urr &v &ycuog rà yevoueva réxvG rQé- 
qe, ut ev referatur ad yevousve (cujus loco cett. tuen- 
tur ye&voueve qua forma num Polybius usus sit valde du- 
bito). Ib. infra zocíz: o potest ferri, sed pro ovufletver, 
ante vzeo [Oeréor 25eyyéA2]ec aut uti in ed. Rom. est: 
bnueo[ Be ]veev scribas avufeíver. Yn fine legitur xe: £x. 
Lib. XXXVII, 1, 6. et S. crasin adhibuit Polybius 
in ró &Ovog. lb. S. pro &ze: «AX scr. eiev: «22. M, 2. 
pro o? 5o«v Polybius scripsisset o£xeo 7o«v. S. corrige 
7gc«v. 9. in verbis: ró Óà éÓvog, xe«Üceneo àv meporuéc 
igtiv, ov uovor —éÓ£zovro Schweigh. primum pro ro Óé 
£Ovog conjecit ro éOve idque cum iis quae praecedunt: 
Aoquiow eric construxit, Fecit hoc, quia supra 8. ad: 
O; à meoi rov Zíaiov xci KorroA«ov praedicatum deest. 
Reiskius inde conjecerat aut 9? delendum esse aut ali- 
quid deesse, et Casaubonus hac de causa lacunae signum 
post eire. posuit. Recte tamen Schweigh. his opponit; 
non verisimile esse plebis vel multitudinis nomine desi- 
gnare Polybium voluisse Diaeum et Critolaum. Deinde 
90* 
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codd. habent: xceOecmeo à» ncporuíe &pr, quae Ursinus 
mutari voluit in x«O«zeo 7 mepouiée £5, Beiskius in 
- xe Üeneo dv nepgouuéz &pvuvoUusv rà Óddoueve, et Schweigh. 
e conject. mutavit in év z«ooruée -dcriv. Ursinus autem 
offendit etiam in ov uorov, quod aut in o? uérvror aut in 
ov uv mutandum esse opinatus est." Equidem verba ita 
a Polybio scripta fuisse arbitror:  O/ óà mepi rov Aíator 
xci KoróAaor— (obror Ó' oav—cittor) xa&unepo iv a«- 
pouuéz T0. CO vog scil. &ypr sive qoiv, ov uovov—Ó£ryorro. 
HI, 6. KoroAzov. 'O bene habet , non ita V, 5. 92 6o- 
xiLousvog. et V. oUg &v imi croetuyíg eipncovrer, quod 
Schweigh. e conj. Reiskii dedit. Vulgo legitur àxi ozoa- 
roncót(e, quod ita interpretatus est Casaubonus: ut quae- 
cunque aliquis loca expeditione ista (at tum coroa- 
rez erat scribendum) cepisset , eorum dominus esset. 
Mihi potius oig &v éni arpomonsÓt(ew ciproovre:r scriptum 
fuisse videtur: quoscunque exercitui praefecis- 
sent, ut ei praeessent. Quo de usu praepositionis 
éni cf. Matth. Gr. gr. 986. c. In Excerpt. Vat. Maji I. 
pro ovro: ovÓ? «qoguzv, scribe ovro. à' ovbÓ' dq. Ü ppo- 
siti enim sibi sunt o4 uiv i. e. Carthaginienses et oPbro: 
óà8 i. e. Graeci. lE. pro óoxe? 7 rvyy scribendum erit 7 
rvz5 Óoxs. lb. corrige zcvre àv. MI. 2 vzio et ib. infra 
pro xcrc ro) évóg... x«r& róv évog... Mespondent enim 
haec praecedenti xerz ro mÀzOoc. IV. Ó$ ovre et pro «v 
vnxoAcup«vo scribe ev vxoAeufevo. 

Lib XXXIX,*1, 1. non haerebis in xci «Actor, 
neque 2. in 9éxe. "Ensiro, neque 7. in Ko: ó neque ib. in 
BéAxiore. Pnéo neque 9. in xc; ovx, neque H, 13. in xci 
à&y Ovorvyngxvía ncroí(ó:, ubi tamen é» e conject. Reiskii, 
qui aut hoc aut o» post xc addi voluit, est editum. Poterat 
etiam conjici xe; Óvorvzzxvíeg (nota perfectum sine aug- 
mento) szeroídoc. Ll, 9. autem pro megrv à» mevonié, 
7»"xc« conjicies verborum ordinem fuisse àv z«womA. ma- 
Qv, »w«x&. 9. corriges Óéxe ocov. 8. in verbis: zosojevo- 
pevor ,. Ere xc nuévov v Irvxy suspicor xeOcuévow ir 
scriptum fuisse. HII, 1. ex Suida, incerto auctore, est: 
yovarc, àémsAgcuévog et 9. 02 aÓpovBuec. Verba deni- 
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que a 3. ab Appiano secundum Polybium quidem, neque 
tamen ipsis Polybii verbis prolata sunt. Non miraberis 
igitur quod legis Kcoy5yóove 0oov — rore coÓnv. 4. xci 
KÓvn xai &oyeg—óÓ6 n—xci 7) utuore Évayyog éxhapapaoe 
3— [qvac] ste éxov —r0v xovg. 6. BovAorro 0— &p«, dc 
cévÓ pone Gqooos. In Excerpt. Vat. Maj. 1. ap. Lucht. 
legitur: oixeí& , evr&g Óà «vro uv xvosiv, in ed. Roman. 
contra oixe(e , roig Ó «vro uàv xvgsiv, equidem scriben- 
dum esse censeo oixeí(z, tg Ó' (i. e. uerefoAyc) «vr 
(i. e. 2 qvac) uiv xvosiv. M. emendabis 8 o/or et ró 
&xoAovO'ov. MI. in initio fragmenti epitomatoris sunt ver- 
ba: "Orc rov AcópovBov rov róv Kapzuydovíov crourtryovU 
ixérov muocysvouévov roig toU .Ex«owog yovacw. Non 
offendes deinde in ópare, épr, neque in o &vógeg, sed ài 
eig et ravr« ànoíovv corriges. Cap. IV. verba: mcoc 
«Ur& àquvn ? «xavrnotg row moAÀsuéov sunt ab. eclogario, 
qui sententiam Scipionis explicabat, profecta. V. leges 
Kei £fovAsro. Quae autem deinde sequuntur 'Ür« ror 
dre» usque ad i$gvérÓ07 a Polybianis uncis esse se- 
jungenda, quoniam epitomatori debeantur, jam vidit Luch- 
tius. Verba autem, quae haec excipiunt: og, & gu r«- 
xéog amoLousOw, ovx &v écoOTnusv Themistoclis sunt , in 
ed. Hom. est «xoAouev, fortasse igitur exoAoueÓ" scri- 
ptum erat, quamquam hiatus non offendit. — Si deinde, 
haec leguntur: "cere, & (in ed. Rom. óc &r, &) 4 
xaxoi emoLorro, ovx &v 7 Eleg Óuofcooro, ea ab epito- 
matore ad praecedentia explicanda addita esse censeo, 
monens tamen simul, eum verba 'Themistoclis male in- 
tellexisse. Ejusdem sunt verba dwAoxoéueve cPvowev. et 
«&vrov ép, uti jam vidit Luchtius. Cap. VI. denique fa- 
eile feres xci imi et corriges VIL xc«rcz &rog. 

Lib. XL, M, 4. leges x«i «wvícog. MI, 1. pro or: 
post moorvosicÓc. scribes ow. 9. non offendes in x«oc«- 
xonij. Hisiot neque 4. in xc: 7v, sed 5. corrige 9é &pev- 
yov. 6. fer Koi ol. lbid. tamen emenda ài àuzvvov et 7. 
cvr& Ó' gv nÀyonu coxonévno quuopexeieg vOv QurrOvrTOV 
x. r. 4. Ad quae Schweigh. jam adscripsit: Non satis in- 
tegra h. |. videtur esse oratio, Fortasse uc«vouérgg Rut 
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tale quid pre coxouévyc legendum. 10. in o/ 9? Ornfiato: 
ixÀemovreg fortasse A:novreg legendum. V, 2. in Zwo:- 
xour:y, éimevéyxavreg fortasse. Zocexoargv est scribendum. 
4. autem in s«gwyevouévov vaég rüc— mepavouíug vulgo 
ante ónéo rzg inseruntur Óv£ zzv , quod Reiskius in óc 
«vrov mutari voluif. Rectius tamen idem statuit, in aliis 
libris fuisse 9vz rv —ze«pevouéev, in aliis vaio rZ; — n«- 
o«vouécc , qua de causa equidem Oz zzv — meoevoutev 
scribendum et vzio zge delendum esse censeo. ]b. cor- 
rige ó0à oyínnov. 19. exoAóusDw, ovx in verbis Themi- 
stoclis legi posse, jam supra significavi. Sed VI, 3. 
corrigendum erit 92 svOéoc. Quae cap. VII. leguntur ex 
Strabone sententiam Polybii referente hausta sunt; non 
igitur offendes in [rgo KooívOov] iv, neque in ze eva- 
Üsgucere, neque 3. in Ziovvcov, Eq' neque in ro OvóZr. 
Sed VIII, 3. corrige ojre oí et 9. 0? éxi. 1X, 1. autem 
verba prima fragmenti ab epitomatore narrationem con- 
trahente sive sequentia explicante profecta sunt. Leges 
igitur sine offensione Ó£x«, jv éxorjoevro à» rj xac, 
oUro. 0. X, 9. pro xei mepi àv oí &wÜpeono: Gugrflec.- 
Aovct Óttvxguijoei codd. habent: xeénso oí &vOo. x. rz. 2. 
Fortasse igitur olim xc rozg &vOoomnotg cuqioeAAovot àc- 
evxomijge« Scriptum fuit. 1b. pro &éxo« ov in codd. est 
pérQ. rob, ubi tu ué£zorg ov ede. 5. corrige zwre 1v. XI, 
1. in initio fragmenti feres zoorcO vo: :&. Quod autem 
XH, 1. legis xci .4iyvxrov, e conjectura est additum, 
quam improbo, quoniam nexum ignoramus. 

Fragmenta breviora praeterea a Schweigh. satis di- 
ligenter collecta hic omittere satius esse duxi, quoniam 
jam in his majoribus fragmentis lectores ne defatigaverim 
timeo. ld tamen etiam ex iis, quae de excerptis Vale- 
sianis et Vaticanis disputavi, apparebit, Polybium quemque 
hiatum magna cum cura evitasse , quamvis ex ipsa rei 
natura facile concludas, luculentius etiam id patere ex iis 
quae ex prioribus quinque libris sint allata. Quae si ac- 
curate et diligenter perpenderis , in Polybio hac in re 
Theopompi discipulum agnosces nec cum iis facies , qui 
eum minorem curam in perpoliendis scriptis posuisse sta- 
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tuant. Vix enim alios in eo reperies hiatus, quam quos 
etiam Isocratem admisisse supra vidimus, nisi huc refers, 
quod paulo frequentius vocales ante pleniorem interpun- 
ctionem concurrere passus est. Qua de causa etiam ab in- 
stituto meo non alienum esse duco pauca quaedam de usu 
apostrophi in Polybianis addere, praesertim cum hune 
scriptorem exempli instar esse voluerim, ex quo de ce- 
teris historicis possit judicari, Quae enim ex Theopompi 
scriptis nobis relicta sunt fragmenta, ea ipsa de causa, 
quia sunt fragmenta, minus apta esse videbantur. 
Elidisse autem Polybium literam « in praepositioni- 
bus, disces inter alia ex III, 108, 4. IV, 9, 4. 22, 8. 
ubi 9r, ex IV, 2, 8. 40, 6. V, 31, 3. ubi xor, ex V, 
39, 2. VII, 21, 4. XI, 33, 6. ubi uz , ex VI, 56, 
2. XXIII, 8, 10. XXIV, 10, 3. XXXI, 7, 6. ubi zoo. 
ante vocales leges. Idem de particulis judicabis, si 1, 51, 
6. xxr et XXI, 8, 10. Avez, si II, 61, 8. XI, 5, 
8. XII, 15, S. co, si III, 117, 8. IV, 26, 3. V, 21, 
2. iv', si V, 22, 6. VI, 10, 7. VIII, 10, 8. Z1, si 
XIII, 4, $5. XVIII, 17, 1. XXII, 12, 2. cr, si XXIII, 
2, 5. éu', si XVH, 15, 10. uc? et UI, 52, 6. roy" 
legeris. 1n adverbiis « est elisum in ueAor 1V, 69, 4. 
V, 110, 10. VI, 9, 12., in xix V, 2, 2. VII, 1, S. 
Vat. Exc. M. XIl, 22., in oixeorer VM, 12, 8., in 
&vaoyéarar L, 63, 7. et in rzzisr. V, 70, 5. IV, 24, 3. 
In numeralibus in rzg«zxovz |IE, 22, 9. IV, 20, 7. 63, 
10. in oz X, 7, 6. XXXI, 10, 3. In pronominibus 
et adjectivis in zevO HI, 17, S. 43, 6. III, 11, 8S. in 
romvr Xl, 6, 9. in rz; V, 110, 4. in ré! VI, 53, 
10.,in zcvz. HI, 85, 99. 113, 8S. IV, S4, 9. In no- 
minibus in zocyucer HW, 41, 6. XI, 9, 3. in 4; VI, 3, 
6. XH, Z0, 5. XXVIH, 7,8. In verbis in o V, 
106, 4. VII, 14, 6. X, 9, 2. in jyovjsQ" 1, 19, 7. 
III, 1, 5. VI, 46, 11. X, 9, S. etin govaoíuc0" XXII, 4, 7. 
E. est elisum in particulis: in 9" Hi, 40, 3. 56, 14. 
61, 11. et ante Jovmog 1, 84, 3. in ci0' IV, 39, 141. 
in re£ó XII, 23. S. in u90. HI, 112, 9. V, 1t, 4. 
XXVH, 5, 6. in ov) V, 22, 6. 14, 2. XI, 99, 7. in 


r IH, 89,98. IV, 33, 6. VI, 2, 11. in ocv II, 94, 
15. HII, 115, S. IV, 15, 7. in oz XXXIII, 12, 2. et 
in Vat. Exc. XXXIII, 2. 3. in ror Ill, 118, 11. in soc 
VIII, 12, 5, XI, 5. 4. 27, 6. in uzóézor IX, S, 4. 
XVII, 15, 10. in ovóézor HI, 107, 9. XV, 11, 7. 
XXII, 3, 1. in u;z IV, 38, 2. XXVI, 1, 6. 2, q. 
in oir V, 30, 1. VI, 46, 11. VIII, 10, 7T. in y' V, 
33, 1. XXII, 8, 8. 6, 12. In numeralibus: in zérO" 
HI, 23, 3. IV, 7, 10. V, 82, 1. XVI, 36, 3" bis. 
In verbis: in 4zo49' XI, 29, 7. yoor:à" XV, 29, 11. 
in OvveicO" XI, 28, 10. oi:60" in Vat. Exc. XXX, 3. 
I elisum vides in praepositionibus in àp .H, 24, 17. 
HI, 115, 9. V, 35, 2. in avr; XXXII, 14, 13. in ver- 
bis: in qzce«qs HI, 6, 3. 31, 9. ovyzooygoce«s XVI, 14,6. 
Ó est elisum in praepositionibus: in ezx' III, 83, 1. 
IV, 57, 3. 7. in ox III, 109, 9. IV, 81, 5. X, 2, 4. In 
pronominibus: zovr L 39, 10. 84, 9. IIL, 4, 9. In verbis: 
in órverr Hi, $9, 6. V, 44, 22. XH, 3, 3. in yévoriz XVI, 
18, 1. in zeoccrurvec MI, 90, 14. in 0£oo90' HI, 86, 
J. et Vat. Exc. XXVII, 3. in égoíre9" IV, 2, 3. 13, 
10. in zzéveO" V, 37, 9. et in eBovàez" XII, 20, 5. 
Notandum autem et fortasse etiam corrigendum erit 
X, 47, 1. IIoAÀloi 9? yíyyvovO" oi nvocot, ubi yéíyvorre 
7v0ogsol scribendum esse videtur, «quia ejusmodi elisio in 
scriptoribus prosae orationis non locum habet. 
Craseos exempla sunt in zz4A« I, 38, 3. S. 61, 6. 
IL, 32, 6. in zévcyx«i« I, 48, 8. zzyo02 IH, 25, 8, 
et Vat. Exc. XXX, 3. in rzz»zJooxec XII, 28, 9$. 
XXXIX, 3, 6G. réxolov?)u XXVII, 14, 3. razoye«c 
XXXIII, 7, 6. in zevercíz III, 26, 3. 108, 10. IV, &, 
10. zézézeouz IV, 63, 1. VII, 14, 5. 6. zaxecvov XXI, 
10, 5. in zovro I, 46, 13. 50, 7. 78, 10. 11, 37, 9. 11. 
et zevrov IH, 56, 11. X, 46, à. XVI, 36, 5. ca1502g 
lH 56, 12. et Vat. Exc. XXX, 3. raxoAovOov IV, 35,5. 
VII, 12, 11. XL 14, 3. XXII, 6, 10. XXIII, 2, 16. z«o;v- 
qv XXII, 9, 4. zavrouarovr XV, 16, 6. 28, 5. XAH, 
9, 16. rovvavriov II, 6, 9. 56, 11. LII, 4, 1. roPuxpo- 
cO» II. 27, 4. III, 17, 6. 51, 5. rovoyor Hl, 42, 3- 


IH, 21, 7. VIIL, 36, 11. XIV, 5, 15. rovuzoAo III, 14, 
8. 77, 2. IV, 81, 12. rovyxàzgue VI, 36, 9. Vat. Exc. 
XXXVIII, 2. rorAurrorv VI, 45, 4. rovAcz«crov XI, 29, 7. 
XV, 7, 5. rovrouc I1, $9, 6. IV, 81, 13. V, S2, 13. 
rovníco MI, 79, 4. 7. 115, 5. V, 72,6. rovzioOcv I, 51, 
8. XVIII, 13, 4. rovyoavov VIII, 7, 11. in zzóeAgo III, 33, 
6. 14. 71, 9. 97, 4. V, 40, 7. 53, 11. 56, 2. X, 4, 
26. 5, 3. 397, 5. in zeProucro X, 2, 9. XXXIII, 16, 13. in 
raÓsLqov V, 76, 1. 95, 2. V, 40, 5. 7. 41, 2. X, 4, 
4. revópog III, 61, 6. 87, 6. IV, 82, 3. Vil, 23, 4. 
IX, 24, 8. X, 2, 1. 5, 9. XI, 19, 1. XII, 13, 3. in 
ravrouczov IX, 9, 9. X, 34, 2. XV. 33, 1. XVI 12, 2. 
in zgovxaAeiro 1, 31, 4. III, 60, 9. 100, 3. zoo M, 
1, 3. III, 79, 6. V, 30, 6. zooivocro MH, 33, 7. 94, 
7. XVII, 14, 12. zoorreve HI, 103, 7. XV, 8, 4. 
XXI, 12, 7. xoovO:cro VIH, 13, 3., unde simul disces 
corrigendum esse zooéJero XII, 90, 8. XXI, 9, 13. 
XXII, 6, 7. 8, 3. XXV, 6, 92. noocOervro V, 66, 3. et 
npoeríOtero X, 6, 11. zoovqaívero VIII, 16, 11. XI, 29, 
9. npoUxero X, 6, 8. XXX, 9, 5. aoovorgoev X, 95, 3., 
unde corriges zooscroroc IV, 5, 3. X, 33, 4. moovAcyov 
XIII, 111, 5. xoovgese» XXH, 21, 11. Male autem 
legitur in Vat. Exc. XXXIII, 1. aoocAcBouzv. — Accedit 
his xoovoyov V, 19, 5. et zoovoyiéregor IV, 14, 6, 
31, 4. 74, 3. Deinde in xgzec I, 51, 6. HI, 62, 6. 
IV, 44, S. xevrovoc I, 60, 5. IV, 87, 13. XXIX, 2, 
9. xcxeev IH, 458, 6. IV, 44, 6. 67, 7. xcxc; IV, 82, 
1. V, 2, 10. 29, 6. xcice XXI, 13, 14. xgxecvor 
11, 48, 1. Ill, 15, 14. 58, 4. xoAoxcyaOce VM, 13, 
9. XXIII, 18, 2. XXVII, 13, 2: xcyo XI , 29, 12. 
XH, 25, 3. in Vat. Exc. XXXIH, 3. xzuoi XIV, 12, 
6. xeuov. XVII, 4, 7. xau? Vl, 3, 8S. xev (ex xci à») 
XXVI, 10, 13. xcv (ex xci £v) MI, 31, 3. 90, 32. 
IV, 35, 3. Denique notandum est àypue: VII, 1, 4. 
intelliges inde Polybium uti Isocratem — vulgaribus 
tantum usum esse elisionibus, crases tamen rariores 
quam alios (referas huc reósAqov et sim. rovgyevov, et 
sim. x» et sim. et inprimis éypua:) adhibuisse. In eo 
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tamen Isocratem ejusque discipulum 'Theopompum imita- 
tus esse videtur, quod post vocales xeivog v. Xll, 13, 
' 9. XXVI, 10, 15. XXX, 9, 6. et 94v IIl, 15, 14. 
V, 51, 11. Xx, 11, 7. 13, 9. et ante yocales Mie 
dixit V, 31, 5. 56, 2. X, 15, 4. 
| Non prorsus eadem quidem cura , Sed tamen satis 
magna in hac re etiam Plutarchus Theopompi et Po- 
lybii vestigia est secutus, qui modo elisiones paulo fre- 
quentius adhibuisse et in numeris et nominibus propriis, 
uti in particulis quibusdam necessariis 7, & et similibus 
et in articulo, uti etiam in locis, ubi in legendo pausa 
fieri debet, minus diligenter hiatum evitasse videtur. Hoc 
autem certe ex iis, quae in 


Capite quarto 
de hiatu in Plutarchi vitís 
sum allaturus, apparebit, Sintenisium, quem de Plutarchi 
vitis optime meritum esse satis constat , in eo non re- 
cte egisse, quod codicum quorundam auctoritate motus 
elisiones plerasque, «quae ante eum in exemplis vulgari- 
bus reperiebantur, removit et sic Plutarcho suo plures 
hiatus quam ceteri editores restituit. — Eandem quidem 
rationem etiam secutus est Kranerus, qui ad Phocion. 
Vit. in Praef. XXIII. not. haec de ea re disputavit: ,,Ne 
in levissimis quidem rebus, in quibus quidem codicum 
auctoritas est, | recedere a libris ausus sum. Huc refero 
rationem «quam secutus sum in apostropho sive ponendo 
sive non ponendo, in qua re non prioribus editoribus, sed 
codicibus et editionibus veteribus obediendum putavi, 
quantum quidem hoc a me fieri potuit, si quidem ea va- 
rietas e Parisinis tantum codicibus, et Aldina atque Jun- 
tina, quas ipse contuli, enotata est, iis qui reliquos 
codd. contulerunt ita de hac re tacentibus, ut aut codi- 
ces, quod verisimile non videtur, cum recentioribus con- 
sentire, aut ii qui contulerunt indigna haec, ad quae ani- 
mum attenderent, putasse videantur. Quare editores ubi- 
que fere ita caute vitarunt hiatum, quasi versarentur in 
terso et compto Isocrate, quem non sine irrisione ipse 
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Plutarchus [qui tamen ibi rhetorem, agit] dicit verecun- 
datum esse qovger qurrevrt ovyxoovaoct in libr. de gloria 
Athen. p. 350. e. add. Cic. Orat. c. 44. Et apud Plut- 
archum quidem tanto majore jure codices secutus esse 
mihi videor, «quo majorem fidem facit consensus in po- 
nendo apostropho [at plerique ex uno fluxerunt fonte et 
aliis etiam in rebus consentiunt de aliisque nil certi con- 
stat], ubi adhibitum a Plutarcho esse verisimile est, ex 
quo concludi potest , in reliquis etiam locis non temere 
admissum esse in libris hiatum.** At qui tanta cum cura 
in hiatibus gravioribus evitandis versatus est, quantam 
in Plutarchi vitis et ceteris scriptis deprehendemus, eum 
nequaquam credes passum esse breviores istas vocales, 
quas exemplo non solum poétarum , sed etiam oratorum 
et historicorum posset facili negotio elidere, tam saepe 
concurrere. Codices manuscriptos autem uti in interpun- 
gendo, ita etiam in apostropho ponendo non magna esse 
auctoritate quis est qui neget? Ne tamen longius quam 
par in hoe scriptore versandum sit, omnia ejusmodi loca, 
in quibus elisio sit adhibenda vel in quibus hiatus pausa 
sit excusandus, omittam eaque sola afferam, in quibus 
vocalium concursio quo defendatur, non habeat. Qua de 
causa ea etiam non commemoráabo loca, in quibus aperte 
aliorum verba legaius. 

Reperies igitur in Thesei vita haec, in quibus vo- 
cales ita concurrere videas: Cap. XIX, p. S. d. evroc à? 
vevnanyég àmsBaAMero. At in libris omnibus fere, etiam in 
€. (Parisino) est: evrog vevmanyler incpeAAsero.  Particue 
lam 5? addi recte jam voluit Stephanus, ante quem etiam 
in exemplis vetustis legebatur habentque eam Bodl. 1. 2. 
et uti videtur Sintenis. codd. praeter C. — Non minus 
probo, quod Sintenis e cod. C. 2xeaAero scripsit, sed 
hoc miror, quod omnes recentiores editores Heiskium 
sunt secuti, qui accusativos illos: »vcwvtyyiev et in sequ. 
rzv uiv—T)5v Óà, quos omnes tuentur libri, in dativos mu- 
tavit Conferas quidem, ne de hoc verbi ém5aAAeoD e 
usu dubites Platon. Soph. 964 b. ubi £oyor éxiffeA2o(uc- 
Ow et Legg. X, 892, d. ubi uzCove éx«deA2oueror leges. 
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Cap. XXIX, 14. b. verba: Kereuceprvoovo: 0? zov Evoexédov 
'"Ixezíórovr oi. AlogvAov "EAsvaívto. , àv oig xci ravra Aé- 
yov 0 Ownoccvc nemoérros. interpreti deberi suspicor; sunt 
certe non suo loco hic adscripta, cum potius ad ver- 
ba ista: «cog Evene énoínsev dv ro«yqotc pertineant. 
Hermannus ea de causa xei post íxeríóóov iransponi 
voluit, probante Sintenisio et in codd. aliquot est sen- 
tentia prorsus contraria: xe jg«grvooUc. Ó8 rceig Evo. 
"Ixérioev. Cap. XVII, p. 7, e. Maegrvost à? rovroc 7oo« 
JNavoiO0ov x«i ODoaíuxog sioeuévov Oncéoc Oaeigoor moog 
TQ rOU JXx(pov isoQ, x«i rav éoprzyv r& Kufkovgcwe qe- 
civ éx&(voig rteÀcio Ow... Hic. vulgo. ante. Reiskium et in 
Ald. et Junt. pro Zxéoov Zxíoovog legebatur, quod ta- 
men post veterem interpretem Amiotum omnes editores 
improbaverunt, quorum plures putaverunt nomen ab he- 
roé esse ductum, a quo 'Theseus navales socios accepe- 
rat. Sed recte Leopold. suspicatur, idem fuisse hoc ze- 
góv cum templo Minervae -X»xocóog ad Phalerum sito, 
de quo conferatur Harpocration s. v. £xéoov haec scri- 
bens: xci 4dOnv&v Óà Z€xuaóm rquoow LdOnvaio 5v du- 
Aoyopog uiv à»v Otvréoe LdrO(0og «nó 2£Exígov revog EAsv- 
ciwíov pvreog xexAgoO c. — I oobéov 0à iv Óevtéog Meya- 
puxov &20 ZXxíoovog. Quidni igitur statuamus, Plutarchum 
Praxionis auctoritatem esse secutum? Librarii certe faci- 
lius Zxépovog in -xépov (ali etiam ZGxvgov habent) 
quod statim praecedit, mutare poterant quam vice versa. 
Hoc autem nil ad rem, quo loco templum erat conditum, 
sed Theseum gubernatore Nausithoo usum esse ex quo- 
quo templo a Theseo in Nausithoi honorem condito pot- 
erat probari. Simile vitium reperitur c. XXXI, p. 14. f. 
àv (so -doréuidog OpOícg, ubi articulus zgc addendus 
esse videtur. V. Institut. Lacon. XXXIX. zx: rov onov 
Tye OpOívg Aoréuddog et Lycurg. c. XVII xi v. S$ouov 
ze OpO9íug. In cod. C. OoOeg abest. Cap. XIV, 6. b. de- 
nique in Ex«Arc:c ante o£ poteris quidem « elidere, rectius 
tamen ab omnibus praeter Schaeferum et Coraém editum est 
'"Exoigoiv. Cap. XXVI, 12. d. hiatum excusabis in ver- 
bis: xera«A«meiv Ó2 xci rovg MÓtAqovg cUroU olov énataras. 
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In Romuli vita c. IV. p. 19. f. haec leguntur: 
Tevrg Ó?8 xci Ovovo. Ponuaio xci xoc míos ToU 
VnoiAAMÁov uovog «vr; 0 rov .4otog íepsUg xài upevrícw 
xc«Àovoc r9v éoprzyv. Hic Reiskius in pronomine «r7 of- 
fendit r7 oor; conjiciens, ego tamen deleverim, cum 
statim praecedat r«vr; et sententiae per x«i— xui sint 
conjunctae. Cap. V, 20. a. verba og óz rov O«tov &£$ov- 
rog cvtzv suspecta sunt. Nam in Quaest. Roman. c. 
XXXV. eadem res narratur, tale quid tamen, «uod fa- 
cile e nexu intelligitur, non est additum. Cap. IX, 22. 
e. in verbis offendo: o Ocov dMavAciov npooryoocvov, non 
tam propter hiatum, uam in nominibus propriis, quae 
quodammodo uti hic unum conformant nomen, potest ex- 
cusari, sed quia, quantum scio, ceteri scriptores de hoc 
deo tacent. Dionys. Hal. Antiqu. Roman. II, 15. aperte 
dicit: oro Ó «oe ODeow 7 Ócuuóvov (illud /epov qv&quor 
fuerit exstructum) ovx Zyo ro ceqdc einetv. Cod. C. ha- 
bet &ovAov. Num ó ró ZovAeov (i. e. ispov) noocnyo- 
pevov scriptum fuit? XII, 24. c. pro meg; z4ov &veroA«c 
Plutarchum cum Plat. Pol: 269, a. zépi &vereimg nA(ov 
scripsisse verisimilius est. Conf. etiam Hom. Od. p. v. 
4. Cap. XIX, 29. in '"Evrzvóc« 5 cvrovo Ó' (ex ài) 
pro à; erit scribendum, uti XX, 30. b. post eve: pro 
&xcívow x&ivyov. Cap. XXIII, 32. d. pervenio ad locum, 
quem veram crucem se mihi praestitisse possum affirma- - 
re. Scripseram in libello Friberg. 1839. 4. edito et 
metamorphoses criticas ad Plutarchum emen- 
dandum continente p. 14. haecce: , Ex benevolentia 
modestia rectoris fiat in Romul. cap. XXIII, p.32. d. ubi 
haec leguntur: oí ué» evroíg T7j Ww0O0g «vrOv, oi Óà qoo 
rgo Óvv&uéOg, 0i Ó og ÜcQ zgoevoi: tig w&gev  &vvotev 
Ü«vuaLovreg ÓwréAovr. Hoc in loco jure offendit Reis- 
kius, qui se non intelligere dicit, quid ultima sibi velint 
verba. Suspicatus est igitur aut legendum esse xe; za«- 
c«v Évvoutv , Scil. e/rov, omnem ejus cogitationem 
(hoc quidem non male, videtur tamen aliter a Plutarcho 
dicendum fuisse) aut eig ev (i. e. v navri) cvv evvoég. 
Assentit Hutten., cui verbi c/vo«e repetitio in vulgata dis- 
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plicet. Vulgatam contra defendit Leopold. qui &ig st&c«v 
&bvorev adverbialiter pro evroixorcre accipiendum et cum 
summa benevolentia vertendum esse censet. At 
idem jam per evvoíc est expressum. Aliam igitur iniit 
viam Schaeferus, qui verba: eig meo«v evvower. explicuit: 
&lg T0 tvyxc»er ncong evvoíeg ,tot beneficia ab eo acci- 
pientes, ut plura a deo exspectare non possent. At 
haec si fuisset Plutarchi sententia, satis contorte et mire 
locutus esset, quippe qui causas allaturus, cur Sabini 
Tatii caedem, cujus auctores Romulus non puniverat, non 
aegre tulerint, scripserit: alii benevolentia erga eum, alii 
metu potentiae, alii denique og Je roousvor eg maocv 
&Uvo.uv. ÜevuuLovreg OuréAovr. Nonue hic non solum ad 
ÜO'uvueGorreg objectum desideras, sed etiam tertiam a ce. 
teris diversam causam addi exspectas? Scribe igitur: o/ 
à dg ÜtQ xoousvo. n&o«v cevvouíezv ÜOcvuatorreg OteréAovy, 
ut sententia sit: alii eum ut deum colentes (eo ut. deo 
usi quippe auctore legitimi imperii) omnino bonum reipu- 
blicae statum sive ordinem (ex rectoris prudentia et mo- 
destia profectum) magni (acere (admirari) solebant. 
Quae satis idonea et a ceteris diversa erat causa, cur 
quieti manerent neque tumultum excitarent.^ Dici autem 
vix potest quantae tragoediae hoc maxime loco, quasi 
capital fecissem haec scribens, sint excitatae, eaeque 
non solum a viro quodam a me alias magni aestimato, 
qui adeo schedulam a me ut ejus injuriis responde- 
rem ad ipsum subito scriptam summis rerum scholastica- 
rum in patria praefectis clam tradidit, quo infestio- 
res mihi eos redderet, sed etiam a Jahnio Lipsiensi, 
qui nescio quas cavillationes in hoc libello notans pro 
more de re ipsa nil, nisi laudes quasdam in universum 
attulit, sed multus fuit in aliquot jocose et hilariter 
dictis improbandis, quae morosi hominis bilem move- 
rant. Quid multa? quibus nescio causis commotus Jah- 
nius ,critici professus artes delatoris egit 
partes.^ Mittamus tamen causam hanc pusillam, qua 
pusilla gaudeant ingenia et redeamus ad locum HBRo- 
muli, hoc addentes, non male ab Emperio in Diar. 
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schol. ann. 1838. N. 101. postquam Pflugkii in Sche- 
dis criticis p. 29. commendatam medelam: 2o/ Ó' og 
Ütov xoopsvov Qo tig zt&ccev xévotev. Ücvualovreg Óu- ^ 
réAovr redarguerit, haec esse proposita: o4 ó? (ser. 2") 
Gg Üe)rv zoouevov tlg mwévrc (scribendum esset mcvwr') 
sUvoéz, | Alii amabant, alii timebant, alii ut deorum pro- 
pitio numine custoditum admirabantur. Cap. XXV, 33. 
c. in verbis : xcOvfowOévreg oiv ino. rov "PouvAov ày 
r«igG &xoxoícec. Cod. C. praebet xcov Dévrov, quod 
ferri nequit. Mihi tamen 2» delendum esse videtur, nisi 
mavis statuere olim év rzeig &xoxoícigu vxo rov (in C. 
rov ab.) "Pouvàov editum fuisse. Ib. 33. d. minus offen- 
do in hiatu érz éxerov, quamvis hoc facile in éxerov érz 
mutari possit. Cap. XXIX. 36. b. in verbis: Je«póv uiv 
ovv &UroU dor: xcrtoxevecuévov, in cod. C. écr. omissum 
est, fortasse olim post x«recxevecuévov fuit collocatum. 
Ib. p. 37. a. locus: 0 700g tO ÉAog rO t7 «iyóg épxe- 
cO«. Ani Üvoíav f«ó(tovrec a Coraé partim e libris par- 
tim e conjectura virorum doctorum ita est editus. Vulgo 
post eiyog og exi Üc«Aacca«v BeÓtovreg legitur idque re- 
stituit Sintenis, et defenderat Reiskius ex more veterum 
paganorum, simulacra numinum ad mare aut ad fluvios 
deducendi, ibi lavandi et e lavacro cum pompa in urbes 
et templa reducendi. At quid haec nostro in loco? Re- 
cte etiam Leopold. opposuit, infinitivum desiderari. Amio- 
tus verba ita accepit, quasi Caprae palus versus mare 
sita intelligatur. Xyland. Dac. Crus. maluerunt og emi 
Ovaoía, Coraes ixi Ovoíav, quo diffiéultas non tollitur. 
Bodl. 1. 2. exhibent post «eiyog &oxeoOvc:, quod interpreti 
deberi videtur neque a Sinten. est receptum. Anonym. 
autem, uti videtur e conjectura, quam Leopold. et Schae- 
fer. probaverunt, dedit &oz&o «A«A«bev, Equidem conje- 
cerim post ciyog haec fuisse scripta verba: éxaAeAcceev 
(e &íccorreg i. e. quod clamant istae ita ut ir- 
ruentes, quod erit, uti Romani impetum facientes con- 
tra Latinos tum clamaverunt. 

In his duabus vitis igitur et in comparatione Thesei 
cum Romulo non negabis a Plutarcho curam in hiatu evi- 
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tando esse positam, quum in comparatione nullus repe- 
riatur gravior hiatus, in vita "Thesei autem quatuor loci 
sint, quorum duo (c. 19. et 17.) codicum ope, et duo 
(c. 29. et 31.) aliis de causis sint corrigendi. Plura 
ejusmodi vitia et quidem undecim deprehenduntur in 
Romulo, quorum de duobus (in cap. 29.) codices va- 
riant, tria aliis de causis (c. 4. 9. et 23.) cetera (c. 5. 
12. 19. 20. 25. bis.) ob vocalium concursum offendunt. 

In Lycurgi vit. cap. X, 45. b. in verbis: oixo: óé 
p59] OuwurüoÓne. Pm croouvcGge libri 7 ocroouveg habent. 
Bryan. 7; in; orgouvég mavult, RBeiskio videtur Qevuc- 
bGuv deesse. HRectius Leopoldus probante Schaefero ex 
Porphyrii de abstin. IV, p. 349. xerexAivarreg eic oroo- 
uv»&c fecit xcraxAiQDévrag elg oro. Hoc tamen non video cur 
xaraxAcvarroec mutaverit, quod defendi posse disces ex Küh- 
ner. Gr. gr. 392. Certe xerexAmévreg dare debebat, cf. Plat. 
Polit 1I, 372, b. Sintenis, qui xcrexAívevreg edidit, 
idem mecum statuit. Cap. XV, 48. c. in verbis: éxiorr: 
y4o ràOv vcorÉo0v tig ÜÓpuc ovy vneiEev evrQ cimov vulgo 
et ap. Sinten. «vro bis legitur et post émovr: yao et 
post ome;$ev. BReiskius prius omisit, rectius Bryan. po- 
sterius «vro delendum esse censet memor loci Apoph- 
thegm. Lac. c. XIV, ubi «vro post éz. y&o, non post 
vaneifev legitur. Idem probare videtur Sintenis. Ibid. 4$. 
e. in verbis: «ore xci mwiüwg yevécO'wt évíorg suspicor 
olim évíog yevécOc« scriptum fuisse. Cap. XX, 52. f. 
verba: iÓov Ü'wxsvovrag àv &noyoprott ni Ó(qoov evOoa- 
zove rectius in Apophthegm. Lac. c. X. et in cod. A. 
(Parisin.), quem Sintenis est secutus, ita sunt collocata, 
ut Üexevovr«c post evozopornos locum suum habeat. Cod. 
C. habet: é»venoO'axsvovreg xopnott. Cap. XXVI, $6. a. 
in verbis: zevrz 7 moAg os r:ug 77 Tocené hiatus minus 
offendit, quia locutio solennis Lacedaemoniorum iis con- 
tinetur. Libri autem ce omittunt, unde Reiskius post 
TGvr; ut cs aut «vro» putat deesse. Anonym. ces addi- 
dit post 102:c, quem Leopold. et ceteri editores praeter 
Sintenisium, qui ce omisit, secuti sunt. Equidem ec ab- 
esse posse censeo; si erat additum, post z«vrg c scri- 
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ptum fuisse censeo, quod facile poterat excidere. Cap. 
XXVH. 56. c. in verbis: &yecDct xci xeraaznueri;scO at 
ióvrag xoóg tO xcAov. Beiskio verbum /óvreg suspectum 
est. Quaerit, num redundet ut saepius, an legendum sit 
az&vt&g an A«Dorreg, quam suspicionem neque Leopoldus 
neque Schaeferus probaverunt. At Jóvreg sic additum 
vim celeritatis et impetus habere docet Zeunius ad Vig. 
p. 349. Scriptor autem potius vult: cives exemplis 
praeclaris propositis paulatim ad pulchrum duci. Num 
igitur froPrreg scripsit, i. e. eo ipso, quod ibi vi- 
vuut? C. XXIX. 57. e. in verbis uéxoi &v inavéAO ó 
"fvxovpyog articulum deleverim, qui et in hoc et in ante- 
ced. cap. saepius non est additus. Ib. $8. a. pro roovo 
éróv mevraxocíov Vulcob. zgovoeg vel xoovov praebet, 
Bryanus autem mavult xoovov , quod Schaeferus probat 
et Sintenisius ex C. recepit. Conf. Inst. Lacon. c. XLII. 
Cap. XXXI. $9. c. poterit quidem in verbis ,corvorov 
uéya &vac apostrophus adhiberi, cum tamen et in A. et 
in C. &»«« omissum sit, concludo hoc verbum olim alium 
locum habuisse, fortasse post Evpmrr. 

In Numae vit. I, 60. b. in verbis: 54 92 aepe- 
qeuev GE Aoyov uso ntoà. IVoua OiéEruev scribe c. cod. 
C. zusig Gb« Aoyov. Cap. H, 61. a. locum: év uépe 
Éx«orov roig Be«cilixoig mweoceoruon xoouovusvov Ove x. 
r. À. depravatum esse jam statuit Xylander. Equidem 
conjicio post uépec mévÓ' Zufowg excidisse. Vid. Dion. 
Halic. Hl, 57. et Liv. I, 17. Nam etiamsi de numero 
senatorum scriptores in diversas abeunt partes, ita ut 
Livius l. all. centum, Dionysius ducentos, Plutarchus cen- 
tum et quinquaginta fuisse tradat, hoc tamen, unum post 
alium quinis diebus insignia regia tenuisse necessarie a 
Plutarcho addendum fuit, neque eum hoc ignorasse est 
credibile. C. Ill. 61. e. in rz» rob «vópóg iÓwrrov Óvrog 
govgíuv pro id«orov ovrog fortasse iÓrorcvovrog scriptum 
fuit. €. VII. 64. b. Coraes e conjectura Clavigeri dedit: 
néyoig 00 xpoUquvracv. ópyeO ec &ymacoi xci Osbroi. éninrr- 
c«v. Vulgo pro éxízrgoe» habent éméroewew.  Vulcob. et 
cod. Petav. x«i émérgewow.  Weisk. suspicatur oj éméro. 

21 


— 232 — 


Cruser. vulgatum explicat: quousque secundae et 
faustae aves conspectae a dextra verteban- 
tur. Leopold. supplet evro rzv f«cusíev regnum ei 
commiserunt. Melius Schnaeferus x«i àmérpswer inter- 
pretatur: et adnuerunt. Sintenisius qui bene xe: ézéroe- 
wicv edidit, veretur ne aut cycoi aut 0o; quod Herman- 
nus in óc&ecO e: corrigebat, delendum sit. Qua in re ei non 
assentio. C. IX. 66. a. in verbis: icooq«vrov r&£m inézei 
ov uovor hiatus minus offendit quia pausa est post éx£zer, 
unde Sinten. ante ov govor interpunxit. Habet tamen 
liber Steph. szrev et Vulc. éxe2grsv illudque probavit 
Schaeferus non improbante Coraé. |n cod. Sangerm. est 
&ye , quod inten. dedit. — Utrumque bene dici potest. 
Cap. XII. 65. b. in verbis évecvevouro vaio rov KAov- 
cívov recte Ninten. eod. Sang. et C. sécutus zoo dedit 
pro ?zi». XIII. 68. d. in verbis: O«vueoior rive Aoyor 
AéysaÜ ce vxo roD (juciAécog Ov Hytoíeg rt xci v» Movovr 
nvOfc)c. pronomen ov in plerisque codd. mss. deest. 
Sintenis ex Stephani interpolatione profectum esse dicit 
et recte delevit. Offendo tamen in loco verbi A£recDOei 
quod ante Aoyor collocatum fuisse censuerim. Cap. XIX. 
72. c. in verbis: reg x«AcvÓc« éoreqerou£rot ei yvvci- 
xég uvgoívg Aovovre: non dubito quin écregevouéye: post 
yvrvaixeg collocandum sit. Pertinet enim ad uvoséry et sic 
uti vulgo collocatum potest non solum rz. xezevóc:; male 
intelligi quasi cum écreg. sit struendum, sed etiam uvo- 
gívj, quasi cum Aovovrec Sit conjungendum. Ib. 72. f. 
pro év rorg meAecoig zx«vv ante eire videtur aptius év roc 
"w£vv mcÀedcig scribendum esse. Ad hoc enim verbum, 
non autem ad rerouevog aut aliud verbum mec» refertur. 
In comparatione Lycurgi cum Numa c. ]. 75. 
c. in verbis: rov Ó' ie éxcrépov waAov fortasse ióro»w 
scriptum fuit. lb. in verbis: róv ui» xvgrov. Éregoe evo 
xeréct)acv cod. teste Stephano habet vitiose érepor, et 
in antiqu. exempl. etiam «vzóv legitur, quod Stepbanus 
jure correxit. Neribe autem cum cod. Nang. À. C. et 
Sintenisio &Érigoe xisgcov. evrov. Ib. *95. d. verba: Ov 
yep Oupuxeg xóvrei xe Spr rovg moA(rag xataDvaósat: 
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&xecOev melius erunt ordinata si rovg z02érovg post x«reóé- 
aO collocaveris. Cap. III, 76. e. verba illa: éxezve 9? (scr. 
À') oezto «icxvvou£vg crvqía rig meguxcAvuuc r5v ày- 
yvnv éqeixoués) obscura esse jam judicavit Xylander. 
Leopoldus ea ita est interpretatus: illa autem (Numae 
instituta) verecunda quaedam mentis sobrietas, quae nu- 
ptias quasi ut velamen praetendit. 4t si cogitas in ante- 
cedentibus de Lycurgi institutis legi: revr« uiv iozvoc x«i 
«xocroc «na eu zog ycusrrw , hie etiam ad arvqiíev addi 
exspectabis erga quam praestetur et suspicaberis Plutar- 
chum scripsisse: ox aeo: eia zvvopévzv (i. e. yenernr ) erv- 
qe rtg x. r. 4. ut sententia sit: illa sunt circa pudibundam 
modestia quaedam quae nuptias ut velamen praetendit. 

Ex duodeviginti igitur gravioribus hiatibus in his 
vitis obviis debebis in vita Lycurgi quatuor codicum au- 
ctoritate ductus tollere (v. e. XV. XX. et XXIX.), 
unum alia de causa corrigere (c. XXVH.), ita ut in hac 
vita duo tantum restent loci hiatus gratia mutandi (XV. 
et XXIX.). In Numae vita iterum duo hiatus codicum 
auctoritate erant removendi (c. Kk. et VII.) tres aliis de 
causis (c. 1I. et XIX. bis.) et in duobus solus hiatus of- 
fendebat (c. Hl. et XIH.). In comparatione denique 
unus ex codicibus, duo aliis de causis (I. et HI.) et unus 
hiatus solius causa erat. emendandus. 

In Solonis vit. c. V. 80. f. ex Bodl. t. 2, pro- 
bante Biryano a Corae et Schaefero editum est: Ovro àyj 
Ü'evjutacerra rnv cyxóroiav roU GrÓpog rüv JXohowme Ódfa- 
gÜvt quioqgoreg xci roovo» tiv& Gzeiv qUQ CUrQ TO. r& 
Ónuocur mo&rrorre xai cvvrGüTTOuÉPQ TOUS POMOUS. Àt ne- 
que Reiskius et Hutten. neque Sintenisius hoc probave- 
runt, sed vulgafum aocerrovrw et cvrrerropevor praetule- 
runt, Verba tamen tum satis mire ità sunt collocata. Equi- 
dem igitur pro evrq eonjecerun «vzór, ut sententia sit: te- 
nuit sive retinuit (teste Stephano codex quidam, et C. ap. 
Minuten. habent x«reozeiv, quod etiam Nchaefero placuit) 
eum apud se, proprie ad se, v. Matth. Gr. gr. S. 58$, 
C. XIX. 89. a. óre 0 Ücauoc  dquvij 00e verba ex Solonis 
tabula sunt repetita. €. XXII. 90. f. Morxor pv. 7&0 
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&veAe?v ro) At Bóvri Éoxev. Antea legebatur Ócdcxev, quod 
minus probaverim, cum sequatur ére£e et etiam c. XXIV. 
Joxev scriptum sit, sed c. C. r9 Aeforr« deleverim. C. 
XXVI. 93. e. in verbis: 7óz ui» vAAoxorog éOoxer ccrect 
TQ Kooíco x«t dyporxog fortasse erac post cyoorxoc col- 
locatum fuit, quo oratio paulo concinnior fi. Quae autem 
c. XXVIH, 94. c. et 94. d. roro feciAsvoc Ó&? eg 1o ree 
3j (0g 1/0t10T€ OjuAtIv. Ct ei uera olei Óé nor evt; —reéLevra as 
verba sunt altero in loco Aesopi, altero in loco Croesi. 
In Poplicolae vit. I. 97. e. in verbis: àAx&or 
uer& ro» Boovrov eípeOnoecOc« in Junt. et ab NSinten. 
editum est rectius uera zóv Bogovror, quod Reiskius ex- 
plicuit: secundum Brutum, cui primae partes debebantur. 
Ceteri editores c. Ald. genitivum tuentur. €. XI. 103. 
| &. 9v Ob rius) uiv mpofleríov óftohoi Óéxe, ovg dà (ser. 9 ) 
:éxarór. cum Nchaefero soof«rov, quod Sinten. etiam 
e C. revera recepit, malo. — Cur enim, inquit Schaef., 
dicamus Plutarchum usum esse rà $azoxoomreo? Deinde 
piv post zoofcrov transponendum esse ut respondeat 
sequ. Bovg óé judicaveram, prius quam vidi Nintenisium e 
eod. A. et €. ita edidisse. Cap. XV. 105. a. in ver- 
bis: rovrov Óà rov xc  5u&g rov uéyiorop &v iv Pous 
rOv iÓworixv nAovrov éxloyicÓÉvra TO rü)G yovoootoQ um 
reAÉGQuL GvGAOLu nÀÉor 7j X. T. 4. Coraés recte &v addidit. 
Sententia enim est: opes privati hominis vel maximas ad 
inaurandum non suppeditaturas fuisse, sed solum impera- 
toris opes suffecisse. Hoc tamen recte Schaeferus, qui 
&v improbat, dicit, Zv post reAéccc fuisse addendum, ubi 
etiam aute «vcAouc« facile excidere potuit. Hiatum au- 
tem ejusmodi qui inest in rsAécec &v, non offendere sae- 
pius dixi. Nintenisius in adnotat. ne commemoravit qui- 
dem cr. |n ceteris, ubi codd. valde variant, probo vul- 
gatam. Cap. XVI, 105. d. pro zóz aÀAgoíov «vrov ovrog 
recipe e C. 7óz nàzcéor óvrog cvrov. lb. 106.2. in ver- 
bis: llopog 9à rovro dxovc xcAxQv £orygoc» «avrQ àv rj 
iep toU Hqeícrov rzv yévouévgv ix rov rQuUueTOG TQ 
&vÓpgi yoÀoryra ucr& r(ung magnyopovvrec, Sintenisius pro 
«vrQ recte sensit exspectari «evrov. Sed ego omnino 


— 335 — 


pronomen hoc delendum esse puto, mam in cujus hono- 
rem posita sit^statua in templo Vulcagi e nexu ipso pa- 
tet, non ita cur in templo Vulcani. €. XIX. 107. b. in 
verbis: Lfópor ó Iloporve viog ó&éog mooctfornOnss mihi 
ea orationis conformatio, quae in libr. de mulier. virt. c. 
XIV. legitur, praeferenda esse videtur, ex qua v/og de- 
lendum et pro ó$éoe rexv est scribendum. Pro Ioporvc 
autem dedit Sint. IIoooéve et pro —fooov in Junt. est 
doo. C. XXII. 409. c. pro ovugoorgoccoc éxévO ev, 
quod e Bodl. 1. 2. editum est, ceteri codd. rectius tuen- 
tur cvuqoorgoaae:t OinévO noe» idque dedit Sintenisius. 

Quos igitur in his duabus vitis corrigendos esse duxi 
novem locos, eo facilius poteris emendare, quo magis si- 
mul codicum auctoritate nitaris. lta in Nolonis vita al- 
terum locum (c. XXIII.) e codice, alterum (c. V.) aliis 
de causis emendandum esse duxi. Non minus in Popli- 
colae vitae quinque hiatus librorum ope poterant et de- 
bebant removeri (c. Il. XI. XVI. XIX. XXIIL) et duo 
aliis de causis (XV. et XVI.). In comparatione ne unus 
quidem reperiebatur hiatus. 

ln Themistoclis vita c. XXV. 124. c. legitar 
quidem:  OovxvÓidrc Ó qo. xal nÀebact cUróv, suspicor 
tamen hic eodem modo quo cap. XXVI. scriptum fuisse: 
xci mÀsvoct qujciv «avrov. C. XXVIIL. 125. pro "Eze 
o"r conjecerim "Eme 9' ov. C. XXIX. 126. e. Air 
pv 5$ xídepig ovx £ye« &yxéqehov verba sunt Mithropaustae. 

In Camilli: vit. IH, 129. d. in Mrzjuoreveres O7 
«oroU riurroU ovrog, videtur óvrog deleudum esse. Sin- 
ten. ex. A. dedit: r/urrov «vrobv ovrog, quod viliosius 
etiam est. C. V. 131. f. pro 4x Ós&a 2&Acrrew fortasse 
4EAérrev Gai Ósfie fuit scriptum. C. VIII. 133. a in 
verbis: Ooorgovuévo à' vn avrov ro KuulhAo xcti n00- 
qpeaecg &x00olvre fekríovog elg róv &romorerorv tow Àoyuow 
Guvéfeve xctacqevyeey óuoAoyoUrre Gtiau0 eot TES cUzÜG 
fortasse olim ónoAoyoUrr. i €. óuo&oyobrra scil. Aoyov 
erat scriptun. — C. X. 133. f. xomc y&p &yporro rQ 
diDeaxeAo oono "ElLgreg od GeAipo post. Qideoxaio 
rectius a Sinten. est interpunctum. €. XII. 133. b. 
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pro vevégÓcu cUrQ r(uopoítv Trjg GÓuévg scribe c. Sin- 
ten. ex AC. yevécO'ut tiuopíav avro vr. «0: C. XX. 139. 
a. in verbis: zo ó& zvo rZo Ecríevg «i neoOévor uera row 
íspv &oneocuevoc épvyor illud épvyor in Bodl. 3. et A. 
C. deest, videtur igitur auctoritate librorum nequaquam 
munitum esse. Possumus autem hoc verbo carere si ex 
praecedentibus verbis: row ícoóv & uéy eig r0 Kaziroeor 
&veoxeveccyro, ilud evecxevecerro hic cogitatione repe- 
timus, ut sententia sit: inprimis sacrorum alia in Capito- 
lium. conservarunt, Vestae ignem autem virgines i. e. 
conservarunt euim cum sacris rapientes. Nostrum: Unter 
den ersten Heiligthümern schafften sie einige fort aufs 
Kapitol, das Feuer der Vesta aber die Jungfrauen, 
welche es mit sammt den Heiligthümern geraubt hatten. 
]b. 139. c. in verbis: xer& y5go xovwc vxO TQ vep ToU 
Kvpivov primum pro rà veg cum Sintenisio , probante 
Schaefero et auctor. Vulcob. cod. Mur. Bodl. 3. A. C. B. 
ror veov et deinde cum eod. Sinten. ex AC. xovwve: xer 
77e recipiendum erit, Cap. XXI. 139. e. in: exi ràv à4e- 
quvcévov óiqoov à» &yoog éxcO vro xexogunnévor viv éniov- 
a«r rvy5v vxouévovrec fortasse éxo vro alium tenuit locum, 
conjicio post Óéqoov, ut scribendum sit ixzOzvr . C. XXIV. 
141. c. ne dubita quin in verbis: '"Hueig 0^ &zooée oroer- 
yov cÀAoroiz reíy5 meorfteAouevor (vetine c. Sint. libror. 
ntot(94220uevoc) xo 7usOw e C. oroergyov pro crocr5yoU 
recipias. Est enim in universum dictum: inopia ducum. €. 
XLI. 151. e. miror quod in verbis: évéxroev 7 ucA2exoréoc 
vnxeixovcu ri Ó5nuo e Bodl. 3. x«i ante vzsixovoc deletum 
est proboque Sintenisium, qui hane particulam revocavit. 

Undecim igitur cum in his vitis reperiantur hintus in 
vita Themistoclis duo hiatus gratia (c. XXV. et XXVII.), 
in vita Camilli autem quinque codicum auctoritate (c. XIII. 
XX. bis. XXIV. et XLII.) erant removendi, in quatuor 
locis hiatus solus offensioni erat (c. II. V. VIII. XXI. ). 
1n comparatione nullus est hiatus. 

In vita Periclis c. VI. 185. b. in verbis: O/ 9d zzs 
«irtíug r)v &sUgec«v. Gvaípectv &vot A£yorreg ToU Grju&(ov OvX 
émoovotv post oxusíov pausa quaedam est. €. X. 157. 
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b. in verbis: Zr» Óà rQ Ó« uécov Zfexedeiuovíov oroeto 
usytÀo dufeAovrov eig tv Taveyoeixgv pro 4ufteAovrow 
éxspectaverim ueraeAovror, cum Athenienses Lacedae- 
monios redeuntes et ad ea loca revertentes sint adorti. 
V. Thucyd. I, 107. C. XVI, 159. e. non dubito quin 
ordo verborum: ovrog àr«vÓeib rig xcemorgg de GÜuxrov e 
codd. Bodl. 3. C. et Junt. sit mutandus et ovre éxcvOc 
xcivOor5o Geí rtg &GOuxrov Scriffendum. Ib. 160. c. in ver- 
bis rovrov Ógu«ovoyOg àv Tj GrnÀy €vcs yéyocnmrca dele 
ecrat. 

In vit. Fabii Maximi c. VII. 178. b. in verbis: zxor 
«virQ sig xeipeg €. Sinten. e Bodl. 3. A. et C. recipe pro 
«vr cvrow i. e. militum Fabii sive Romanorum, unde 
Fabius rem cognovit. Ib. 178. e. in verbis: QuoAoynxe 
y&o cvrQ GvÓQc uiv cvÓpi ÀvtcOwc rv &)ioxouévov Reis- 
kius, quem secutus est Hutten. de suo dedit: opo2oyr- 
xtGcv y&Q cvroige. Equidem ou020yx« defendo, quia id 
urgetur, Fabium tale quid concessisse, sed pro cro 
scripserim cum Ald. Junt. cvroig sive «broig i. e. ipsis 
et Fabio Homano et Poeno singulos captivos permutart, 
Liv. XXII, 93 habet: convenerat inter duces Romanum 
Poenumque. C. VII, 179. c. post zoocyevécOc. ante 
cg Xpurovrrt T5o IraAéeg pausa est. C. XIV. 182. c. in 
verbis: x«i xercmAnyc 4x rwvog xcraóixie, vulgo post x«- 
r«nÀiyyc addunt moALov, quod Cruser. interpretatus est: 
paventem plebis, unde Bryanus conjecit articulum 
ror esse addendum. Toupius in Suidam I, 317. emen- 
davit 5zxó ror molhor. At vzo minime necessarium est; 
quod disces ex similibus a Matth. Gr. gr. 344. — Artica- 
lum non improbo; non ita probo, quod Reiskius zoAAov 
ad superius verbum «vópge ante zoAéuov transposuit, ubi 
minime desideratur, cum hic tale quid addi exspectetur. 
Reiskio assenserunt Hutten. Coraes et Schaefer. Rectias 
Sinten. librorum scripturam retinuit. Quae c. XVII. 184. 
a. leguntur: Ye sex» odes, vóxy Ó6 zonoOc ovx orc 
verba sunt Barcac. Item fortasse ferendum est quod c. 
XXVI. 189,.d. legitur: ze2ex0r y&p «et &Urvgstw TOV CGU- 
rov Quippe quae sententia sit in communi vita usu trita. 


In comparatione Periclis cum Fabio Maximo II. 190. d. 
pro éxei «Urüv ys fortasse éxei y' «vrzv scribendum erit. 
In septem igitur quae in duabus vitis reperiuntur 
hujusmodi vitiis in vita Periclis unum (c. XIII.) codicum 
auctoritate , alterum e sententia loci (c. X.) et tertium 
(c. XHL) hiatus causa corriges. Non minus in Fabii 
Maximi vita tria quae restant (VIL. bis. et XIV.) libro- 
rum manuscriptorum ope et in comparatione unum e con- 
jectura facili tolles. Cetera vidimus esse exeusanda. 

In vita Alcibiadis c. IL. 192. a. pro ovóv in ver- 
bis: pi uiv ovv roU xaAhovg «dAxifhiióov ovÓiv (ccc Oki 
Aye videtur 47óev esse scribendum. V. Schaefer. in 
Demosth. App. HI, 881. qui docet: ,Quod enim sciam, in- 
finitivus qui sequitur impersonale óz; jungi sibi poscit jj 
quaeque cum hac negativa composita sunt, alteram ne- 
gativam cumque illa composita aversaturA (C. V. 194. 
a. post r«Ur  &xovcuvreg ol rcAovec ante éÍpmoonÜnycar 
videtur ui» esse adjiciendum , ut respondeat sequenti: 'O 
à ' JAxifuóns. b. pro àÓsovro Ó8 rov c»Üponov «pyv- 
qrov. Ot0orrsg fortasse Oidovreg «oyvgiov scriptum fuit. 247 
autem minime cum Bryano in 9? est mutandum, quoniam 
respondet sequ. ói. Cap. VI. 194. c. pro verbis: 7 xo 
Oovxvóíóov Aeyouévy negevouíz clg rO cau Tüg Ó«cérng 
Thucydides (VI, 13.) habet: zzc re xar& ro éavro? co- 
pe nagcvopícg ég rv Ótcirav , qua de causa Plutarchus 
Reiskio a vera historici. sententia aberrasse videtur. 
Recte tamen eum Baehrius refutavit utrumque locum ita 
explicans, ut sit: ,illegitima Alcibiadis vivendi 
ratio, quatenus ad corpus illa spectabat. Nu- 
Spicor autem Plutarchum in eo certe Thucydidem esse 
secutum ut x«r&, non e/g ante zó écvrov couc scriberet. - 
C. XIlI. 196. e. d'épero« 08 xoi Aoyog rig xav Alxifhaóov 
vxo Qwuícxog yeyoeupévog e conjectura Xylandri (de qua 
tamen ipse dubitat) et Anon. est editum et a Tayloro 
probatum, cum libri omnes tueantur: x«r .íAx(óov xci 
Quív«xog. Meiskius de suo dedit: og eíax: conferens 
supra dictum : Aoyog looxgerec yéyo«mroc«. Posse etiam 
proferri addit Reisk. o; vzo Q«eíexog. Donatus vertit: 


fuerunt autem nonnulli, qui cum multa de Al- 
cibiade et Phaeaco scripta reliquissent. At 
non recte intellexit genitivum, qui à Aoyog regitur, ut 
sententia sit: profertur oratio quaedam in Alci- 
biadem etiam Phaeacis (non solum aliorum) V. 
Nintenisium ad Periclem p. 279. quem, posteaquam 
haec scripsi, vidi idem sentire, modo ut non male etiam 
alterum xci inter alia explicans defendat. €. XV. 
198. d. verba: xerctiobrrec vu&g AO veio. sunt Patren- 
sium et C. XVI. 199. b. pro yvraixe ante àx rov c«ix- 
putAc rov éEeAousvov poterit yvvczx scribi, sed etiam deinde 
àx deleri. C. XXII. 202. d. ó&$o «vroig or: Go: verba 
ipsa Alcibiadis sunt. C. XXIII. 203. c. Coraes e con- 
jectura Bryani edidit: 2» Opaexz usÓDvorexog, [iv Orrra- 
Aíg] immacrixóog. — Vulgo à» OerraAí(g deest, Baehrius 
tamen in €. invenit indeque uncos removit commemorans 
Athen. XII. 834. b. à» OsrroAég 03 ixzxorooquw xci 7vo- 
xow, recte, modo ut fortasse verba àv OerraAég post iz- 
macrixog sint transponenda. Inde etiam fortasse est ex- 
plicandum, quod haec verba in plurimis codd. absunt, vi- 
debantur non suo loco esse scripta, quia in ceteris ter- 
rae nomen est propositum. C. XXIV. 204. a pro qao- 
tuiuoraro. fj) rov dAxifiuón» égaovvorro Sinten. c. Baeh- 
rio 79» c. Paris. A. B. €. D. E. post 4Ax«icóznv trans- 
posuit. In F. róv 24Ax:ficóv est omissum. Equidem 7óz 
elim non adscriptum fuisse et ex «zv» in Axe or- 
tum esse puto. C. XXVI. 206. a. e conject. Coráis a 
Schaefero editum est: roo uiv moAspéorg eO vg xev varjo- 
xev &uaxei "lowíav &nacav, "EALAgomorvror xci rüg vncovg. 
Vulgo enim cucezse post 'EAAgonxorrov collocant, jure af- 
firmante Baehrio: ,5atis constat, quantum sibi haud raro 
Noster indulserit in justo verborum ordine invertendo.* 
Reiskius sine idonea causa ante EZ4gozxorrov addidit x«i 
vor. C. XXVHII. 207. a. in verbis: Ov yao uovorv rovg 
mOoAsuéovg ÜLuÜsv, GAAG xci tovg dO nvaíovg «neyvoxorag 
5ón diufnrcr xeAevaeg «vixOr. Weiskius post &4«Pecv. aut 
mepocoxeveacuevog nut. éueg subaudiendum esse dicit, cum 
equidem ex antecedentibus ad iA«Ó«» sententiam ejus- 
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modi suppleverim : latuit impetum parans in hostes. 
Deinde legendum esse suspicatur: «Ae x«i rovg d0r- 
veíovg (scil. ev) , ovg, &nsyvoxóreg 5n, duffrve« xe- 
Aevcug &vyxOyg: ,sed insciis etiam Atheniensi- 
bus, qui cum jam coepissent desperare, se 
posse cum hostium classe confligere, repente 
signum movendi ab Alcibiade accipiebant in 
altum excurrente.* Baehrius cum Corae et Schae- 
fero (in prior. edd.) post £2zÓO«» plenius interpunxit, sed 
Reiskii rationem haud inelegantem dixit. —Schaeferus 
contra vulgatam defendit ita, ut breviloquentiam adesse 
dicat, sententiamque' esse: «AAc xci zdO)vetor aneyvoxe- 
ccv 5ón, ore du(fijvas xcAevoag «vjzOwv. Offendunt tamen 
verba illa: o? uovov rovg moAsuéovg &uOev, &AAG xai rovc 
"AO nvaiovg —àufjvat xeAevoeg evxOv, quae sibi non satis 
respondent. Quod autem Schaeferus dicit: 7» smeopa- 
exeviv non posse dici A«Oeiv rovo dÓO"jveiovg, ut qui ap- 
paratum coram viderent, non ab omni parte verum est. 
Nam potuit sane Athenienses, praesertim cum jam de- 
sperarent, latere se ipsos contra hostes esse profecturos et 
in eo ipso constabat ejus apparatus, solis fortasse aliquot 
amicis notus. Ego igitur post zóz addiderim x«i, ut sen- 
tentia sit: non solum hostes latuit (scil. impetum 
parans), sed etiam Athenienses, qui jam despe- 
rabant, et eos conscendere jubens solvit. €. 
XXXIMH. 210. a. in verbis: '"Evyzgícavro 0? ràv ovcéev 
&noóovvoc «vro videtur coro delendum esse. 

In vita Coriolani c. XI. 218. d. in verbis: rà 5 
rQírqQ vortgov éyoraaro noaSsog revog 7j rUx rs 7) lcg 7) toer tjs 
Au éro, xatenso "EAAgveg érievro mouseug uàv éxovvuov 
TOv Xor9owc x. t. À., primus Reiskius offendit censens, 
probante Huttenio, deesse post éyozgcero, «og xci dAÀe 
50g rQiro ovouert éyonacevro. Sequentia enim 7 r/x5g 9 
ióézg neque Marcio neque huic facinori convenire, sed 
generalius esse dicia. Non minus offendit post Coraem 
Schaeferus, qui locum misere laxatum per socordiam li- 
brariorum sic redintegrandum esse suadet: ro Ó& roéro 
Ügregov éyonoavro émuÜétQ, xaÜansp EAAgweg éríderro 
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mzouEeog rivOg 7 rUyng Tj iÓéug Tj egerzg inowvuor, nocEsosc 
uir r0» J2oryo« x. r. 4. Equidem multo leniori medela 
locum ita sanandum esse duco ut scribatur: rg Ó? rpérq 
zoU4ÉBeog rtvog voregov éyonacwr :3 rvz5e. Quia enim su- 
pra dixerat, Coriolanum nomen a facinore duxisse, nunc 
in universum de hoc tertii nominis usu quaedam profert 
idque ita ut breviloquentia quadam a Coriolano statim 
ad Romanos omnes transeat et de eorum usu disputet. 
C. XVII. 221. d. e conjectura quam C. confirmare vide- 
tur, Schaeferus edidit oA4yov £Óégoev pro cett. oAcyov 29. 
At Plutarchus utrumque dixisse ipse Schaef. T. V. p. 
103. fatetur, ita ut Sintenisium oA£yov retinentem lauda- 
turus sis. €. XXI. 2241. a. in verbis: Hyéoeg Ó óAc/yag 
ép riGtv Gypoig «vrOg xaO ' íemvrov vno moAÀOv OueveyOig 
&oyuwuor, otovg 0 Üvuoóg UméBaLhev, (cg oUr €ig xcAóv 
oUrt cvuqégor oUOiv, «AA 7 ro Poucerove uercAO ev, éryí- 
woGgxe moheuov rtv& Üeovv xci Oouopov avacrjoct ém .— «U- 
rovg. "Oouzcev ovr» x. t. À. Reiskius oor (pro óc quod 
Vuleob. et cod. D. hab.) ovr' sig vitiosa. censet legique 
vult: «oecuervog ruens ei; xaAov, ut ad Ovuog redeat. 
Sehaeferus contra vulgatum ooz' defendens verbum vz&- 
fe«kàsv ex antecedd. repetit vertens: qualia subjicie- 
bat ira, proindeque neque honesta neque utilia, 
sed solam vindictam spirantia. Equidem verba 
ita struo: «er ovr eg x«Aov ovre (scil. eig) cvugsoor 
ovÓbv, «AÀ 3: ro Poucetovo ueveAOeiv iyivmoxe, moAsuov 
rcpG (jeQUv xci Ouopov cr&orgocg x cUtoUc, cQppucer 
ob», ea vi ut sit: ut neque ad honestum neque ad utile 
quidquam nisi vindictam de Romanis sumere vellet ( propr. 
cognosceret). Nostrum: dass er weder zur Ehre noch 
zum Vortheil etwas. anderes, als sich an den Rómern za 
rüchen, kannte ; indem er einen schweren und nahen 
Krieg gegen sie erhob, wandte er sich nun u. s. w. De 
articula ovv postposito cf. Herod. I, 1-4. C. XXXII, 
928. (. in verbis: 0co« yap Qocv itgeic Üec 7j uvorroov 
opyteGrei 59 qvAÀ«xeg hiatus quidem ante ; minus mole- 
stus est, jure tamen Reiskius offendit in verbo qvAcxeg 
sic nude posito, censetque igitur aut ucwreowv interpo- 


nendum aut 7 BfigAéíov isoóv qvA«xs; esse legendum, non 
negans, carmina vatidica posse etiam rc» uvorzoéicov no- 
mine comprehendi. Quidni igitur scribamus xci qvAecxsc, 
quo tota difficultas est sublata? 

Quae cum ita sint, in tredecim vidisti harum vitarum 
locis vocales ita concurrentes, ut jure offenderent, ex 
quibus in Alcibiadis vita tria ejusmodi vitia non satis co- 
dicum auctoritate nitebantur (c. XML XXIII. XXVI.) 
tria aliis de causis correctione egebant (c. L V. et VI.) 
et tria propter solum hiatum offendebant (c. V. XXIV. 
et XXXIIL). In vita Coriolani autem unus locus codi- 
cum ope erat emendandus (c. XVII.) et tres aliis de 
causis corrigendi (c. XL. XXI. XXXIIL.). In compara- 
tione non est hiatus. 

In Timoleontis vita c. XII. 241. e. in verbis: 
ó0cv à cvyoéOncev dele 07 c. cod. C. Cap. XXVI. 249. 
€. in verbis: «r»cuibag éxoaréoQ dx rov Bévov ov RoALov; 
ne dubita quin e cod. Mon. et Par. B. €. ix deleas, quo 
facile caremus. Cap. XXX. 251. c. Schaeferus c. Ano- 
nym. Dacier. et Corae edidit: rzc éxgc «roig óuoAoyov- 
pévog TZ T«uoAéovrog evrvxég àncmiÜsuévic, quae ita ex- 
plicat: cum poena illis modo accommodato feli- 
citati Timoleontis (i.e. ita, ut etiam hinc appareret 
summa Timoleontis felicitas) imponeretur. —Probavit 
ópoAoyovuévog etiam praeter Huttenium 'lhierschius, qui 
aut ita aut óuoAoyovuéryc legendum esse censet. At óuo- 
Aoyovuévog mera conjectura Anonymi est, indeque hausta 
a Dacier. Omnes enim libri tuentur: 7g óéxgygg «vroig 
&noAoyovuév,g Tj) TuuoAéovrog tvrvyég éniiDeuévgc, quae 
Xylander ita interpretatus est: adeo vindicta divi- 
na, cum fortunae Timoleontis videretur incom- 
modatura, se excusavit ita illos puniendo, ut 
ne etc. - Cruserius: atque ipsa causetur ultio fe- 
licitate se Timoleontis inflictum illis fuisse 
ne. Heldius denique: excusans se felicitati, i. e. 
ostendebat se nihil de felicitate 'lTimoleontis detrahere. 
Quas explicandi rationes jure contortas dices. Melius 
Bredovius locum germanice ita est interpretatus: indem 
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die Strafgerechtigkeit , schützend das Glück des 'Timo- 
leon, über sie verhüngt war, quamquam tum r7; evzvxíg 
legi nequit, uti recte Hessius animadvertit. At quidni 
TZ» — evrvxíav legamus, quae mutatio fere nulla est di- 
cenda ? Reiskius jam accusativum dedit pluribus mutatis 
conjiciens : 7c Óéxyg c«vroig «xo Aoyov ust& rzv T'uo- 
Aéovrog- sUrtvy(ev àémrriDsuévgg. Vulcob. pro «evroíg habet 
evryge C. XXXV. 253. a. non dubito quin pro éxzAsv- 
c«vreg post ix Kéo c. C. mAsveavwreg scribendum sit. 
Quod 'Tudertinus vertit: ex Chio, libris non probatur. 

In vita Aemilii Pauli c. L 255. d. e conjectura 
Reiskii editum est:  OPosyi y&o &AÀAq 7) avrvótcrgot xoi 
cvufkoots. tO ywousvov Koxey. Schaeferus. tamen. ovóevi 
y&p &ÀX 7j, mavult, quod jam Bryano placuerat et Hai- 
tingero in Act. Philol. Monac. Ill, 2, 168. Sed Hel- 
dius vulgatum ovói»v y«o &AA' 7 defendit, vid. ejus com- 
ment. ad h. Ll, quem quod Sintenisius secutus est probo. 
C. V. 257.c. verborum: TQ9 y&o ovr. neyeec uiv &uep- 
Tí«t. &vanenreuévoiu yvvaixcg evóoov GAÀ«g ovx Gmnnhic- 
Bav* rac Ó £Éx rwog &nóíec xci Óvoeouootíug zjOGv uxoc 
xci mvxva mpooxoovouura , G AcvOGvorrcz roUg GÀÀovg 
amepyeberee Teo Gwnxécrovo àv roig ovu(Muooscwv | GAAoTQUO- 
tyreg hanc esse sententiam bene Schaeferus vidit: ,,N on 
solum magna omniumque oculis exposita uxo- 
rum peccata causae sunt divortiorum, sed 
etiam offensiunculae quae oculos aliorum fu- 
giant. Unde patet, non cum Corae ovx ante czyAAe- 
fev, sed. x«i ante «voaenreuévoc esse addendum. Non 
minus in iis quae sequuntur cum Bryano et Sintenisio, 
quem ad h. l. vide, zz Ó' éx r:vog scripserim. Pro pog- 
xoovcuure, quod est in codd. A. D. P et Junt, vulgo 
ngooxgovuerte legebatur et pro óvr« in C. est or... Quae c. 
XXVI. 269. a. leguntur: T« 0i maiíz ovAAunfO» avrog 
"Io ivexe(o«cev, brevius quam par est, sunt narrata. Cogi- 
tandum enim est, eum in fuga Ionem quendam amicum repe- 
risse, illique liberos tradidisse, idque priusquam. ad. murum 
accederet. Legitur enim in iis, quae antecedunt : ov A«D'or 
uàv, vuoqO acc; Oi rov; Poutíovg uera Tüg yvvosxog, ubi 
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liberos igitur jam non amplius secum habuisse videtur. 
Deinde cogitandum est lonem liberos Romanis tradidisse. 
Sed haec omnia potius narranda erant. Rectius igitur c. cod. 
B. Iow scribes, quo facto omnia bene habent. Ipse quidem 
praevenit cum uxore Romanos, sed cum Ion, quamvis esset 
Persei amicus, liberos cepisset Romanisque tradidisset, 
eausam praebuit Perseo, se ipsum tradendi. 1b. 296. d. 
pro avro ér«qiorerov scribendum erit zerrog. 

Ex octo in his vitis obviis hiatibus in vita Timole- 
ontis tres librorum auctoritate (v. XII. XXI. et XXXV.) 
et unus aliis de causis (v. XXX.) erat removendus. In 
vita Aemilii Pauli non minus duo loci e libris, ( v. I. et 
XXVI.) unus alia de causa (c. V.) et unus hiatus causa (c. 
XXVI.) erat emendandus. In comparatione non est hiatus. 

In Pelopidae vit. I. 277. e. Coraes edidit: £y 
rOU Xm0ÀÀOU riv& T?v Goetz» GEvev rO uz moAÀAoU Er ró 
bv partim e conjectura prius ró mutans in ro», partim e 
cod. (c. Vulc.) delens xc: ante posterius. Schaefero scri- 
bendum videtur: ro zoA2ov—a&ízv 7j rO u5 x.r. 4. Equi- 
dem tamen vulgatum: ro zxoA4o)—d&Eay xci ro — defende- 
rim comparans Plat. Soph. 255. d. gye ro ór xai ró O«- 
repo» u!j vuxoAv Octpesoérgv, sed alterum &&or delendum 
esse censeo. C. IX. 982. d. dele 9 in verbis: zep«a- 
cxt?» émvrov Óy Gvvnzonroc. Nam quid hic Óy velit non 
perspicio. 1b. 982. e. in verbis: rov wór» Porro a7 
xctejuyvovet Gvroic, GA àx mooor OécÜci rov néAlorroc, 
vulgo ebroig, quod etiam Schaefer. probat, habent. Mihi 
tamen omnino delendum esse videtur. C. XH. 984. c. 
in verbis: z À' àxxAgoíc 0p013) mpóg Trü» OW«v peri xporov 
x«i Bor; éfevéory oópOT7 fortasse post over olim erat col- 
locatum. €. XIV. 283. b. in verbis: Jfpog rovrov v-mo- 
néumovgtw oí mtgi TOv lliÀon(ómw idée "Wuxooóv reve Tw 
qiAov» ronuero xonétorra xci Àoyovg Offendo sic colloca- 
tis. Hoc enim in loco rev rov qo» zorucra cohae- 
rent, quoniam Zropor rów «how i, e. mercatorem, qui 
inter amicos erat, bene .dici posse dubite. Deinde eos 
privatim mereatorem misisse per se patet. Melius igitur 
legetur Zuzooor jÓ(g rww& TOV qéAov xonuere xci pri- 
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vatim quasdam amicorum res i.e. dona et verba 
affereníem. C. XXII. 289. c. in verbis: /mzov à£ cyé- 
Àngg xOAog «moqvyovce Schaeferus de suo dedit pro vul- 
gato: /maxoc é5 eyéAug x«i moAog. Coraes aut xci aut £z- 
xoc delendum esse censet aut scribendum: Zrxow 4$ cyé- 
Aye moAog. Orell. ad Isocr. 462. suspicatur /zxeíeg 2$ 
&yíAyg moAog. Equidem vulgatam defenderim, ut sit: 
equa e grege eaque pulla i. e. juvenis. Deside- 
rabant enim puellam ad sacrificium, cui desiderio per zà- 
Aov, quod verbum Graecis etiam puellam significabat, sa- 
tisfaetum esse opinabantur. €. XXIIL 259. f. pro à in 
Tore à z—qaà«y5 Schaefer. mavult 2', quod sane aptius 
est praecedenti xoíroi. C. XXV. 291. d. offendo legens: 
Tevra uiv ovv ge rtv xmi ToU fov d&xoDsvorav. 
Neque enim, si, uti vulgo, ro» jov explicas per 
ejus vitae, neque si cum Schaefero per vitae hu- 
manae, ut scriptor in universum de moribus homi- 
num loquatur, verba huic loco conveniunt, in quo de 
Meneclidae multa agitur, quam cum solvere non posset, 
iste homo rebus novis studebat. Quatenus autem id, 
quod saepius factum minime mirum est, vitae considera- 
tionem quandam habeat, non patet. Poterat certe sex- 
centies ejusmodi sententia a Plutarcho ad singula quae 
narrat facta addi. Equidem suspicor verba in margine 
adscripta fuisse ad illa, quae praecedunt: xo«wrv reve rob 
qorov megeuvüev éyorrog, d&v ov «vroi us Ovvavrat 
feAríovg querüvar , rovrov dutocyímog érépov «nodsiSoot 
xcxíovs. Quibus de verbis jure dici potest, ea Zxe 
(Vulc. £yem) r«v& x«i roU fiov exoOeooyotr. — Vid. Libell. 
meum supra commemor. p. S. C. XXVI. 292. a. in ver- 
bis: "Ex Óé rovrov x«i QuAorü9c yeyovéwee QOobev "Enaut- 
voQwÓov rÓ mé0i tOUS mWOÀÉÍuOVG XC€i TGg OrQeurQy(tg Ópaott- 
oro» igOg xceravonc«c Coraes suspicatur ycyoréve:  Ti0iv 
&QoEcv — aeg. xcrevonacaw. — Cui si Schaeferus opponit; 
alios nen potuisse dici law xcrcwonow: bellicam Philippi 
virtutem , de qua constiterit inter omnes, errat. Quibus 
enim Philippus Epaminondam imitatus esse videbatur, 
poterant sane fortasse virtutem. bellicam, neque ceteras 


virtutes spectare. Praefero tamen vulgatam, quia libro- 
rum auctoritate nititur mutata sola verbi £yAorgg sede, 
quod post »reyovévo: collocetur. c. XXvil. 293. b. 
verba Pelopidae sunt: ór« &óerog ova« vnonéveg AAéfev- 
ópor. Cap. XXX. 294. c. pro «vrov eiós fortasse olim 
&l0ev «vrov erat scriptum. 

In vit. Marcelli c. V. 300. b. pro ézozv post &qe- 
vc: Scribe ronv. lb. 'H Ó' o xersqpoovgos, xaírot uixoob 
ovrog ToU éAAe(uueurog e conjectura Anon. (cod. Dac.) 
probante Bryano dederunt Coraes et Schaeferus, cum in 
libris et vulgo 'H Ó' ov xereqoovgoe rov xor uxooór ov- 
rog dAAs(uerog (teste Stephano legitur etiam 2yxAzuerosc) 
exhiberetur. Reiskius suspicatus est rov m«o& p.xooóv x. 
r. 4. errati ob rem tam minutam commissi, quod 
jure improbat Schaeferus. Ego probarem vulgatam, si de- 
monstrari posset x«rc uxoor aliud quid quam paulatim 
interdum significare. Qua de re cum dubitem, conjecerim 
Plutarchum ro? xerc& p«epóv ovrog àyxAnucrog scripsisse. 
Polluerat enim patrios et sacros ritus. C. VI. 300. e. pro 
moÀwv vniog moranov llaóov «voxwuévgv suspicor moAew 
bnip morvuoóv Il«óov «vox. olim fuisse scriptum v. Xe- 
noph. Anab. I, 1. 9. C. VII. 301. c. pro e»zo ueyéOu« 
re gourrog IK oyoc leAerow xai mnevomiég àv doyvoo sai 
XovaQ xai Üaquig xei müc« moueri, conto GorQa7r, 
Óuzqpépov oriABovoy vulgo &vzo ..... x«i mevonA(e i» &pyvoo 
xai zovoqQ xci fuqeig moti xoci mOux(Aueot, (0760 COTQU- 
c7 Ówqépor otíABovce exhibent. Vulc. dat ivepyvoo, H. 
Stephanus zc: in z«ce«c mutari vult, Anon. xei meo: 
conjecit conjungens ncc: Cum zouxéAueotv.. Vuleob. ultima 
verba mutat in àomeo coroenyv Oregéoov or(ABovoev vel 
ortÀ ovo. Bryano displicuit óiuqéoov. Reiskius scripsit : 
muüvonAéuv «QyUoq xci xovoo xci oque xci WGOt WOUA- 
peacip , GOQéo Gorpan5v Oucqeivor oríAfovcerv. Equidem 
legendum esse censeo: xci zevonàíuv (et quod ad 
arma attinet) coyvoo ..... xai xGct TouíAMuoty QOTREQO 
&orQ«A7 Óttpípov axíABovoa. ita ut homo ipse splendidis- 
simis armis indutus cum «oro«m; or:iAgovog comparetur. 
C. VIII. 302. b. in verbis: ro ydo rvnrew qoos oi Po- 
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paioi xaAoUcww Ald. ro yco rome, qépew, Junt. it. ro 
y&g rvz&r qéoev habet, quod Stephanus bene correxit 
afferens Romul. c. XV. ró y«o mAÀn&e« qeotíos "Poueiot 
xc«Aovc:w , unde etiam articulum deleas ante "Poueror. 
Conf. Marcell. c. IX. C. X. 303. c. in verbis: eoz«ce- 
pévov zoré roU. Bevóíov «vrov, fortasse «cz. Tor «cvróv 
zov Boróíov a Plutarcho erat datam. C. XV. 306. c. 
non dubito quin pro qvo ante vxegecopovuervec scriben- 
dum sit qvos. lb. 306. e. Coraes e codd. (imo e con- 
ject. Anon. et simul mss. Dac. qui tamen nulli sunt co- 
dices) edidit: «o» o4 uiv eérij 4umecóvreg, «quod Bryan. 
etiam probat, cum vulgo «vts habeant, cujus loco Ste- 
phanus probante Heiskio «cvror; voluit: quae saxa 
ipsos in homines inciderent, subjungitque Reis- 
kius: o/ ue» ab insequente à? destitutum prodere defe- 
ctum. Suspicatur igitur Plutarchum scripsisse: ow oi uiv 
avroig iumecovreg rotg avOporioig vel evdouat, ovvéronpev 
«vrovg, o4 Ó) rp Gvyopucré nooócvezÜévreg utyeAq xA. x. 
xr. ro tt üunzcrgo T5rv Óectv x. r. À. Lacunam adesse 
ex oí uev conjicit etiam Xylander. Equidem putaverim 
Plutarchum — scripsisse: «o» oi gir c«vrovg dumsgov- 
zeg, Lh €. quorum qui postea alter post al- 
terum incidebant. C. XIX. 308. c. inter ovuxo- 
OZs«c et é»vors«g pausa est, qua de causa etiam vulgo 
post cvuaa ae plenius interpungebatur. C. XXHI. 311. 
d. pro cvuuazor xei quor órrég Donato; scribe avu. x«i 
quA. Pouatom óvrsg. lb. 311. e. in verbis: zooazénrovotw 
«vut(Q oí ZXvouxovaioc uere Oaxovov Ósousvor. dele. articu- 
lum. C. XXVIH. 814. e. in verbis: uecoexenóég re evrQ 
moocnÉTrOxXE xXGt t(yulortuortoOov 7wtÜoc 7 xera mnoecurgv 
rocovror, dele zc cum Juntina, quamquam hiatus minus 
offendit. Schaefer, pro zoosonéxroxe non male conjecit 
ampognentoxe. €. XXIX. 315. a. post o "Poueior ante 
dvridov articulum ror adde, qui etiam supra est additus 
ad hoc nomen. €. XXX. 316. a. in verbis Hannibalis 
non offendit pevéaOc cxovro;, sed in comparat. c. IIl. 
315. a. in verbis ware veueogout GUrovg ixemovg insere 
av post veutczo«c, ub respondeat sequ. Xo à. 
22 
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Quibüs in vitis quod plura reperiuntur ejusmodi vi- 
tia, non est mirum, quoniam ad eas nondum boni codi- 
ces (dico Parisienses A. €. et alios) sunt collati et eae 
omnino diligentiam editorum minus sunt expertae, quam de 
quibus antea disputavimus. Qua de causa etiam in vita 
Pelopidae ex decem hiatibus unus e codicibus corrigi 
poterat, qui erat c. XXII. In aliis locis sane verba ipsa 
satis offendebant, ita ut correctione indigere viderentur, 
idque dixerim de quatuor, qui c. IX. XIV. XXII. et 
XXV. leguntur. In quinque denique loeis ex hiatu ipso 
concludendum erat, orationem olim aliter fuisse confor- 
matam, qui sunt c. I. IX. XII. XXVI. et XXX. In vita 
Marcelli in tribus locis concursio vocalium poterat evita- 
ri, si codices magis quam antea sequebamur , v. c. V. 
et XXVHL, in tribus locis verborum emendatio onmino 
alüs etiam de causis erat probabilis, v. c. VII. VIII. XV. 
Facile denique poterat hiatus evitari in septem locis c. 
V. V]. X. XV. XXHI. bis. et XXIX. 1n comparatione 
nnus locus (c. III.) erat offensioni. 

In vita Aristidis c. Xl. szàÀyoíov pro nàycior ante 
$xo et c. XV. '"EiAyvov post oroeroztéóo pro rov E23. 
vitia sunt operarum Teubner. C. XIX. 330. c. in ver- 
bis: &xeuwe yàp — Érepov eleg Tooq«wvíov 0 Megóoweog. vi- 
detur o Meoóorrocg, quod uomen statim praecessit, ab nliis 
esse adscriptum. €. XXV. 334. c. vulgo edunt: rovro» 
—tvevuor «vri ovrz, sed Bodl. 3. Junt. et Ald. prono- 
men «vro vel «vro (uti Xyl. et cett.) omittunt, quod 
Reisk. et Hutten. jure spreverunt et Sintenisius ab H. 5Ste- 
phano adjectum esse dicit. C. XXVI. 333. d. in verbis: 
«Uvróg uévro: 0 Zfuujrorog vouoDerow éwrqicero in Xyland. 
et Bryan. exempl. gov post uévro: legitar. Abest tamen a 
Junt. Ald. Bodl. 3. unde Reiskius exputixit. Videtur sane 
utrumque verbum et qroiv et o z/jnzrpotoc ub aliis esse addi- 
tum. Certe propter cvzoc aut utrumque deleverim nut atrum- 
que retinuerimi. In uévroc autem apostrophus posset adhiberi. 

In vita Catonis c. I. 336. f. in verbis: 9^ A£yere: 
próénors ÓvoxoAmve: unóà8 u£uwecóOu maouOévr: aororor 
*, Ót/nvov Coraes. sine caüsa mcocriOévr: dedit. Offen- 


dunt tamen haec: (Cato nunquam irátus fnisse dicitur 
servo apponenti prandium aut coenam, sed ipse parasse. 
Cur enim irascatur, si servus revera prandium apponat? 
Conjicio igitur post meocOérvre ur; excidisse, «uo inserto 
emnia bene habebunt. C. IX. 341. e. verba sunt Cato- 
nis: 7 zpoc cé uoc uy àcrív, ubi Ald. et Junt. uov pro 
pov et Sint. ex A. E. 4orí pro éorév dedit. C. XX. 348, 
€. pro xot y&p mevÓsooig y&ufool éqviarrorro ovAÀlove- 
cÓ«: conjicio legendum esse x. y. y«ufgooi mewOepoig éq. 
cvÀL. Conferas de more hoc Quaest. Rom. c. XL. or: 
xat nuieg yvuvovaO ct w«roog OpowrOg, Xci mepÜtooU 
y«ufoov, ovy 0ctov jv ovÓD xcAOvV. oU0)8 cvrsAovOvTO rOWG- 
Àeióv &lÀgÀoc. Ceterum Junt Ald. et Xyl. habent ég»- 
A«rror r0 GvÀÀ. Vule. ovuftovisveaO en. 

Ex paucis qui in his vitis deprehenduntur . hiatibus 
in vita Aristidis duos c. XXV. et XXVII. librorum ope pot- 
eris corrigere, ut unus c. XIX, ex conjecet. sit removendus. 
In vita Catonis duo sunt, quorum alterum aliis etiam de 
causis, alterum ob vocalium concursum emendandum esse 
duxerim (c. XX.), et in comparatione ne unus quidem est. 

In Philopoemenis vit. c. XXL 368. c. in verbis: 
oí Óà ergcriorat omicufvor uiv «vroi post orouruorat 
pausa est. lb. 368. d. in verbis: z:0i roO uvnu:iorv «v- 
rov oí rO» Meconríor clyucioro xcrtÀevoOncocv dele c. 
cod. Palat. cvrov. 

In vit. Flaminii c. VII. 3792. c. in verbis: ózog 
&xeymqégiyrec 9j ovyxángrog yoovov «vto TOU RoAénov uévor- 
rog, 6 ÓB ur, Ó« dxsévov rrjv eiorvyv yewéoÓwc* mihi post 
ànapryqéoyre uiv nddendum esse videtur, ut respondent 
sequ. & Ó? uy. Ad xoovo» autem est rza oro«tuyíeg cO- 
gitandum. XV. 377. d. nunc haec leguntur: rovc D do- 
zonévove vogsi» (o5eQ Tt Ów xeupQ quouaxov Oijovo tv 
moog «rov tvoutv 6crncos. Mis in verbis rc e conject. 
Steph. a Heiskio est receptum. — Libri omues, etiam 
Baehrii et Monac. Hessii tuentur rec. Deinde in libris 
non Juóo?o, sed 4»ó:0ovg legitur, quod Bryanus mutandum 
censuit in J;Jovc. Reiskius tamen monuit, dici quidem 
O«ovat queoutxor, neque tamen :dora: sivo«tv rt, sed 
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is0i0ovc:. | Schaeferus contra certam esse affirmat Bryani 
conjecturam, quia sane non dicatur quidem ebrorzr rex 
Óidore:, sed bene dicatur ooezeo qetpuaxor tvvoccv. reri Xc- 
jorver. Quibus tamen verbis nihil demonstravit, nisi hoc: 
dici potuisse Ài/Jovc, minime autem dici debuisse.  Equi- 
dem vulgatam defendens locum sic lego: rov; 9' coxogué- 
vovg vogéiv, (970 Ttc Év xci (Reisk. male err xag 
vult) q«ouuxorv, érvÓidovo r5v m00g cUror tUrOorrP ÉgrrGt. 
Hessio in mentem venit «exeo ?eroog v xc«toQ. — "lerpog 
sane ad z:g cogitandum est C. XX. 380. b. Heiskius 
c. Vulc. et Junt., quibuscum Baehr. codd. faciunt, edidit: 
TO(tUt;] 7&0 TtwL XGl TO "E00 Zvvietr (poog iÓoxec zocec. 
Vulgo cum Ald. zz a. rv. q. exhibent, Anon. praebet 
xci r&. AÀt non solum in hac verborum collocatione of- 
fendo, sed etiam in dicendi ratione: eum tali quodam im- 
petu (locutus est in antecedd. de gloriae nimia cupiditate 
et juvenili quodam studio) e& quae ad Hannibalem perti- 
neant, fecisse. Equidem opinor Plutarchum scripsisse: 
roizÜr; y&Q ru (stil. 9o$y, quod verbum statim praece- 
dit) x«i rnv mepi drvígav qioogv Ooxe mocÉeo x. r. A. 
ut sententia sit: tali enim gloriae cupiditate qua- 
dam actus etiam perniciem ad Hannibalem per. 
tinentem molitus videbatur ete. Ib. 380. d. haec 
leguntur: "E»;uor uév ovv àéyovot, Og iudriov 1Q rocz59Aio 
nepiflaAeov xehtvGaut oixérg Om ev Potícevte xar TOU 
iv(ov r0 yoyv x«t cqoópog CvexAcGuüvTG GUVTtUPCL XGL TE- 
gioroéior, uéxoig &v. éxOLówaeg ro. mveüue. Due eéossev 


" evrov. lta Schaeferus quidem loeum dedit. Vulgo con- 


tra eum sic exhibent: £v;o—7m60«fe AQ wv. xci xsAtvGag oix&- 
Tj, O7. dp. xcr& rOU iGy(ov—TmeéptoTQEWOL, u£zor Gv — eev- 
rov. ÜOffenderunt autem viri docti primum in verbo Zue- 
rt(ov pro quo Ánon. Zucvrior conjecit, quod Schaefer. aptum, 
ip«rrov satis ineptum esse affirmat. Deinde in /czéov, cujus 
loco Reiskius /ríov dedit, quod est occipitium , pars a 
basi cerebri ad. vertebras usque. dorsales. (Qua in re ce- 
teri editores Reiskium sunt secuti. Denique offenderunt, 
quod, cum quaecunque sunt interjecta: |. oz er-—ceirov 
regantur A participio xeAevowc , neque ad Hannibalem 
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ipsum, sed ad servum, cujus opera ille sit usus, refe- 
renda sint, verbum finitum ad «gc zeo«feAov x«i xeAcvaeg 
deest. — Baehrius igitur dixit, esse insignem orationis 
&vexolovOíev , WNchaeferus contra xeAevoc: de suo dedit 
pro xci xiAevocg, addens: , Quis anacoluthon excusando 
tueatur, quod cum absurdissimum sit, medicina tam leni 
tamque certa ad justam constructionem revocari possit * 
At quod conjecturam qua u«reov scribatur, attinet, eam 
nequaquam probandam esse censeo; nam si lorum ad ma- 
nus fuisset, non tanto opus erat labore servi, cui illud 
tantummodo circa collum Hannibalis contrahendum et 
deinde attrahendum erat; sed hoc in loco servus id pri- 
mum attraxisse et deinde contorsisse traditur, quo attra- 
ctum lorum et eo ipso collum potius relaxaturus fuisset. 
Minus etiam fecerim cum iis, qui i»/ov pro iczéov dede- 
runt. Plutarchum enim si opinaris i»íov scripsisse, non 
patet, cur, cum in illa corporis parte servus non posset 
genu anniti nisi pone, oz«cÜer sit additum. Huc accedit, 
quod reclinato corpore lodicem valde debebat attrahere; 
id autem si genu clunibus (x«9' /cz/ov) annitebatur, 
cum spatium inter collum et attrahentem servum majus 
esset, multo fortius poterat fieri. Quia autem /ozíov in 
universum non tam clunem quam coxendicem signifi- 
cat, oni ev a scriptore est additum. Quod denique ver- 
bum deest, poterit id fortasse ex verbis: Ó£ «Prov reAsv- 
r&v, quae praecedunt, suppleri, ut sententia sit: cogno- 
vit, se semet ipsum interficere oportere. Non- 
nulli igitur dicunt, eum pallio obvolventem 
collum et jubentem etc. cogita: id fecisse sive sese 
interemisse. Quod si supples, certa quidem illa Schae- 
feri medicina carere possumus, sed ego offendo in re 
ipsa, quae ex Baehrii interpretatione ita refertur: N on- 
nulli quidem dicunt, eum (Hannibalem) pallio ob- 
volvisse collum, servoque imperasse, ut pone 
. annitens genu adversus occiput (legit xerc 
iviov) valideque illud reflectens (i. e. vor) 
omnes contenderet vires, indeque illud con- 
torqueret, donec eliso spiritu ipsum Hanniba- 


lem interemisset. Nam cum ne bestiam quidem fe- 
.rocissmam homo ita cruciaturus sit, quis famae credere 
potuit, qua servus non suis cupiditatibus actus, sed jussa 
domini id perpetrasse ferebatur? Equidem igitur locum 
sic scripserim et explicuerim: "Erroc niv (oév quod vulgo 
post uiv legitur, rectius abesse censeo et deleverim ex 
codd. Paris. et Monac.) Aérovaev, &g i(uercov tQ. roerÀo 
mépigu how xai xeleUceg oixéryw (hoc pro oixérz malim ut 
. cum éoeícevre et avoxAaaoarre arctius cohaereat) ozesOer 
épeíauvze x«r& rov iGyíov tO yovv x«i cqoÓo0g awexAt- 
ccvr& (neque cum Reiskio écvrov suppleverim, ut sit: 
corpore servi valde retrorsum inclinato, resu- 
pinato, neque cum Baehrio ;r(ov, neque video, quid 
latinus interpres sibi velit vertens: valde impresso 
i e. genu, sed /(ue«reov, cujus lacinias servus valde re- 
torquebat , intelligo) cvrreive: (cujus verbi explicationem 
Reiskius duplicem dedit, aut ut nervos intelligas, «quos 
contenderit, quam interpretationem Baehrius probavit aut 
ut iucriov, u& sit: valde attrahere lodicem ad re- 
stis usum contortum, quomodo ego verbum explico) 
"epizoéier (deleta. part. xoi, ut aeororpévoe praedica- 
tum sit et ad Hannibalem referatur, qui postquam collum 
veste obvolvit et servo mandavit, ut eam valde retor- 
queret et attraheret, ipse eam circa gulam iterum ite- 
rumque contorquebat et conduplicabat , tanquam funem. 
Quo facto et servo valide attrahente se ipsum strangula- 
bat, quod necis genus scriptor hoc in loco relatnrus est) 
Héxorg &v (ita pro vulgato u£zor £v cum Baehrio et Schae- 
fero est scribendum, vide quae Baehr. ad Philopoem. c. 
VI. disputavit) &v ixÓAApeg zó nveUuc ÓtuqOtíoer. av- 
rov (sic pro cett. avrov). lta revera Hannibal semet 
ipsum interfecit et servo quidem eum adjuvante, non ta- 
men tam ferociter et turpiter eum interimente. Vid. li- 
bell. meum supr. all. p. 12— 14. C. XXI. 381. d. in 
verbis: uix roU usrafmAAsv reAevrt 5 x«i rOU &tvat, arti- 
culum 7, qui ab omnibus abest libris, primus de suo de- 
dit Reiskius probantibus Baehrio et Schaefero. At ego 
cur adjecerint eum non video locumque ita struo: ue 


&griv reAevr: roU uervÓuÀAs xci roU tiva, id est: unus 
idemque est finis mutationis et vitae. Si arti- 
culum addere vis, eum potius addere poteris ante reAev- 
ry. Non recte autem locum Baehrius est interpretatus 
ita: ,unus est et mortis et vitae finis,* quod 
omnino non intelligo. Immo: unus est finis, quo conditio 
tua resque taae possunt commutari et quo vita, sive: 
quam diu vivis, potes rerum mutationem sperare. 

Intellexisti autein ex iis quae de his vitis disputata 
sunt, in comparatione nullum, in vita Philopoemenis aatem 
unum esse hiatum (c. XXI.) qui cod. ope tollendus sit, 
et in vita Flaminii sex, quorum tres libr. mss auctoritate 
removendi sint (c. XV. XX. et XXI.), duo aliis de causis 
etiam corrigendi (XX. bis.), et unus c. VII. propter vo- 
calium concursum offendat. 

In vita Pyrrhi c, V. 386. a. in verbis: x«í rrvog 
Umowíug Gu moocytrou&vuo rov JVeoxroAsuov qp9uact cvt- 
A«iv. Vulcob. et Anon. pro librorum q2«c«g primi q2c- 
c«t habent, quod Bryano placuit simul rov pro rov scri- 
» pturo et Baehrio in Creuzer. Melett. III, Sá. non male 
q«a« &v conjicienti et Schaefero vulgatam ineptissimam 
vocanti. Coraés qO«ocrr' conjecit Mihi utrumque et 
qU«cc« &v et qÜ«cavr. etiam in mentem venerat, omni- 
bus tamen his conjecturis praefero «case, quod in libris 
est. Duas enim Plutarchus allaturus est cansas, cur 
Pyrrhus Neoptolemum interfecerit, alteram quod fretus 
Epirotarum auxilio summarum solus potiri volui*, alteram 
quod ei timendum erat, ne Neoptolemus ipsum praeoccu- 
paret; quam quidem causam Plutarchus per x«i et cuc 
alteri annectit. C. VIII. 387. d. pro soregov quívezat 
avtQ IlvOwv scribe c. Pariss. tribus zorsgov «vri qaíve- 
rat IloOwov. C. XV. 392. a. iu verbis Zooéce «véuo hia- 
tus minus offendit, quia unum fere faciunt verbum, ut 
nostrum: Nordwind. C. XXXII. 404. c. in verbis: zv- 
Ànv eoa — &veqpyuéri baÓ TOU "Mpraréov «rote Got uày 
TOU maQétO Tegel rovg l'eà«reg roUc map CQUIQ xi T2V 
&yogcw xctuAa/kiv dAavOcvt. pro vno roU .dorgtéov «vro 
suspicor «uroig vxo toU ig«créov scriptum fuisse. Ante 
&xo« nutem pausa est. 
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In vita Marii c. III. 407. c. pro zoéuc ante o ZXxz- 
aov scribe zo£ucc. €. XIV. 413. d. in verbis: acr 
ÓujAOe ro Mepío 0 tre vnereé(es yoorog fortasse zx. ri Ma- 
oío OujÀOev O T. t". zo. olim scriptum fuit. €. XVII. 
415. c. pro «vro in verbis: cg 7; Üsóog dx ror &rexrogor 
«iro éigOéyScro aptior genitivus evrov esse videtur: non 
signis, sed ex ipso adyto vocem emisit. C. XXVI. 429. 
c. in verbis: Tore Ó' ovyi xere oroue 7vtooctqéoorro roig 
"Pouetoig ,  GAÀ POxhtvovreg ài tiit vnyor avrovg post 
óc&ie videtur xo: excidisse. Opposita enim sibi sunt xerc 
croucu et àxxÀivovreg éni Óe&c et ad utrumque est verbum 
a9oceqéporro referendum. "Yzzror «vrovc autem est cum 
verbis: xcrc& pxoóv dufK«AAorreg tig TO juuécov e«vrOw x. T. 
A. struendum. Recte etiam Nchaeferus vulgatum | ecrovc 
i e. Romanos defendit pro e?rove. lb. 420. d. in £u; 
7 víxr per se ut in verbis Marii hiatus non offendit. Ar- 
ticulum tamen Coraes de suo addidit, et Vulc. &/ u7 véxz 
zéyorev habet. At Stephanus jam, qui alios yéyors ad- 
dere refert, subauditionem verbi aptiorem esse dicit. 
Fortasse Plutarchus àuoz véxz scripserat. C. XXIX. 422. 
c. pro rQ MeréiAo emoetnv miorsg Gqvxrovr. conjicio 
Plutarchum zz» ez«rzjv dedisse, id est, ut ei fraudem 
quam parabat, inevitabilem pararet. 

Ex octo igitur hujusmodi vitiis in his vitis commissis 
in vita Pyrrhi duo codicum auctoritate (vid. c. V. et Vlil.) 
et unum e conjectura (c. XXXII.) videbatur esse tol- 
lendum. |n vita Marii autem quinque e conjectura erant 
emendanda c. III. XIV. XVII. XXVI et XXIX., ex quibus 
duo aliis etiam de causis offendebant, dico c. XVII. et 
XXVI.- i 

In vita Lysandri c. VI. 436. a. pro zxoce  £r« 
u&Alorv scribe uti c. XXIV. legitar, post éxoíe ucLAor 
uo C. XV. 444. e. hiatus in. 2x zzo Evomióov 'HAéx- 
rovg ita defendi poterit, ut his duobus nominibus propriis 
una insit quodammodo notio. C. XVII. 442. e. in ver- 
bis xc: mpog t€ oixeéic voutZetv éxaarq ngóevog &&iov noa- 
yu« tO xou]; ovrog cUOoxqíioUv xei &ycenoucvov Plutarchum 
fortasse Polybiano more xcerc xowóv, quo magis respon- 
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deat praeced. moóg r& oixeie seripserat pro xoe;. C. 
XVII. 443. d. in uérroc ante 6 sDeogoóoc or elidendum 
et apostrophus ponendus est. C. XXIH. 446. d. pro 
yevéa Ont uiv ovr iu looge twwG celeri omnes rectius y. 
p. ovv locg £c rev habent. 

In vita Sullae c. XI. 458. e. pro róv évgguouévov 
àxeívip égv toAsuor» dedit fortasse Plutarchus r. ày. éx. 06- 
Atuov égv. C. XII. 4358. f. iu verbis: rei; 9 LO Tvoic 2i : 
róv tvoavvor Aouwríova Bacthsvea Ot yrayxacuéveig Schae- 
ferus BucisvesO c explicat: regis partes sequi, Xy- 
lander: manere in partibus regiis. At tum scri- 
bendum jÓ«c4zev v. Plat. Flamin. c. XVI. Cap. XVII. 
463. e. in verbis: a«ouyyéAAov, ort xai Óevréoev 0 Tooqgo- 
vig «voro uayup xat vóuyv noooruatvec àytüg 0A(yov xo0- 
vov malim pro zo0czucíve« quoniam oraculum editum erat, 
"noovcoyuzrvev legi. €. XX. 465. b. in verbis: core uexoc 
«itov rq. XUÀÀg meoi rO Tiq«ogotov àuxscovra Reiskius 
mavult cvuzécorra pro àumxecovre, Nchaeferus autem con- 
jecit. 4àuareioevro. Verbum éuzecóorvre id est, inciden- 
tem equidem retinuerim de parva quadam pugna ab eo 
Sullae commissa cogitans, sed pro juxoc potius uexoov 
scripserim. 1b. 465. c. in verbis: ror yeo Borriov nzc- 
Ókov or: mÉo écrit xaAlegrov xci uéytGrOv, TOUTO — LOvOV 
dvenéarterGt GÓevÓpov &yoc tow £Lov, Reiskius ad verbum 
povor quaerit, num oZórv aut qyuAor. Coraes xci, quod 
vulgo ante cósv2oov legitur, asteriscis inclusit, Schaefe- 
rus delevit. Non recte. Sententia enim est: campo- 
rum Boeotiorum optimus et maximus — solus 
etiam arborum expers expanditur, ita ut simul 
equestri proelio esset aptissimus. C. XXII. 466. f. in 
verbis: ro "Pouacom qiàov evróv xat ovuutyov vno XvÀ- 
Àe &vayguqreac fortasse vxo ZEvÀ2« non a Plutarcho, qui 
etiam ad praecedentia: ucA« re Ó' 5, 0oOcice yi t Keon- 
ma)oxj uvoíov màéOouorv d» Evfoíc ia x0 2XvÀAe non 
addidit, sunt adjecta. Possant enim facile e nexu sup- 
pleri. Ib. 467. b. pro «?róv post ezooraAzve: vulg. «vróv, 
Vulc. et lunt. «rovc praebent. Equidem pron. delendum 
esse censeo; «uod si nolis, eerte non cum &zocraàrva:, 
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sed cum Zzece» est struendum et ea ipsa de causa post 
hoc verbum et quidem «vrov i. e. Sullam collocandum. 
C. XXVI. 468. c. nspmarobvrog Óà nzooóg tj ÜaAerrg 
dAtig Twec—moogzveyxav. Reiskius de suo dedit pro vul- 
gato zoog rzv Ü«A«rrav.  Át moog C. nccus. significat la- 
tinorum versus v. Herod. VII, $3. Cur igitur mutan- 
dum sit, eo minus intelligo, quo magis motus notio hic 
simul inest. C. XXVIII. 470. a. in o za£íepyor a0094— 
ovreg tj XvÀÀe éÓKovro hiatus fortasse potest excusari, 
quia post ZvAÀe pausa est. C. XXXV. 474. a. pro x«i 
rocoUrov mégitrQ "jv 7) wCQucXtU; tüjo xoeíag fortasse «exi 
TogOUtov» TWtQutTrzw tiv TmwQUGXev]v t7jg Xoéug Scil. àxoczro 
legendum est. | 

In comparatione Lysandri cum Sulla c. II. 
476. c. in verbis: z/ y&o, &v à$ innov 3uíorog yérgree s 
Mos. Dusoul suspicatur xci non ré scriptum fuisse et 
Reiskius recte subintelligi vult qos , quid tu tum di- 
ces? Hiatus autem minus offendit, quia proverbialis di- 
cendi ratio esse videtur. lb. dele articulum oi in verbis; 
«rot yé ro« oí Znegriror, qui in libris vulgatis usque ad 
Schaeferum non est. 

Si igitur in his vitis quatuordecim enumeraveris tmi- 
nus excusandos hiatus, cogitabis simul ad has quoque vi- 
tas nondum eos collatos esse libros mss., ex quibus quid 
in bonis libris sit recte dijudicari possit. ltaque non mi- 
rum est, quod ex quinque in vita Lysandri obviis hiati- 
bus unus tantum €, XXIII. e libris, tres autem solum e 
conjecturis poterant removeri c. VI. XVII. et XVIIL, 
neque quod in Sullae vita ex decem ejusmodi vitiis duo 
sane librorum auctoritate, v. c. XX. et XXVL, cetera au- 
tem e coujecturis modo aliis etiam de causis probabilibus, 
ad quas refero quae ad c. XII. XVII. et XXIIL sunt 
prolatae, modo solius hiatus causa factis v. c. XI. XX. 
XXII. et XXXV. |n comparatione denique unus locus 
c. ll. e libris erat emendandus. 

In vita Cimonis c. IV. 480. d. hiatus in verbis 
istis: év r7 2xonrj v^; facile defenditur , non male ta- 
men Vulc. Anon. et Mur. probante Bryano iv rj Zxe«- 
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zrgovAg praebent. C. VH. 482. e. pro é£ov» Aoyov in 
. verbis: cAÀo ui» ovÓé»v &Bvv Àoyov oqeA505 scribe e£o- 
Aoyov. €. IX. 484. a. Schaeferus de suo dedit: rov 
ezovÓow yevouívov ncp«xAgOévra cat xul doavru obx 
&5óng émet» rovg magovrag og Oe&«orepo» Oetucroxà£ove * 
cum vulgo pro accusativis istis genitivos maouxAnévrog 
et ccocwvrog exhibeant, quos priores tolerasse SNchae- 
feras miratur. At equidem censeo hos genitivos struen- 
dos esse cum: «og ÓeBeorepos OspuoroxAéovg, quae verba 
objecti locum teneant, ut sit: praesentes laudasse iu ca- 
nente quod festivior sit Themistocle, nostrum: sie hátten 
die den Themistocles übertreffende Geschicklichkeit des 
Singenden gelobt. Ib. 484. b. pro rov uiv xocuov «vroi 
&Aufor melius avroi uàv róv xocu. A. legeretur, sequuntur 
enim haec: 249 gveíorg Óà rovg elyueAorous ez£Amov. 

In vit Luculli c. HI. 493. d. Coraes e conjectura 
ab aliis dudum proposita edidit: rcg 08 2vAAw moóg Oo- 
XouervQ xai Xeupovig vurovuéreg corteo, cum libri 
Xergoveiev habeant, quod H. Stephanus tenens edidit 
mzsgi Xcuipomeéiev, uti infra c. XL. et saepius, qua in re 
alii editores eum sunt secuti, At potuit simplicius etiam 
locus ita corrigi, ut zoog Ogxousvov xci Xcupowe:ev scri- 
beretur. "Tum soog rationem sive causam significabit, cur 
celebratae fuerint virtutes Sullae. Vid. similia in Matth. 
Gr. gr. 591. Pro cprreíz; autem, quod H. Stephanus 
ex codice dedit, in lunt. Ald. Crat. exhibetur ÓOvvecreéoc, 
quod non spernendum esse duco, intelligens Sullae impe- 
ria propter ÜOrchomenum et Chaeroneam celebrata. €. 
VIII. 496 e. hiatus fortasse defendi poterit in verbis 
aMoyshaov Ó0P—ÓD«aBsBaonévov oqÓérra IdovxovAlor —xoa- 
z5jcs», est enim pausa post Oueciouévov. — C. XIV. 
' 800. d. in verbis Ov zepioweras 05 avrov ixéryv ix00sc5a- 
pévog, videtar À' pro y scribendum esse. (€. XVII. 
qogov &utxervo» vit. operar. Teubn. pro qofov «yu. est). 
C. XXI. 808. e. in verbis "Poueíov; T0Afuov &pyovrag 
duvreicÜc: anie orovreg videtur &v  nddendum esse, 
si bellum incepturi essent. C. XXIV. 507. b. pro 7» 
oiousvog r& rob moorégov moÀé£uov mépug éyerv aptius lege- 
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tur oiouervog tO; x. r. 4. lb. 507. d. quid 7 in verbis: 
wg Ó7 OoAce«xig rovrov cuu(efinxorog mpoortoov Sibi velit, 
non patet. . Dele igitur hanc particulam, uti articulum de- 
lendum esse censeo c. XXVL 3508. f. in. verbis 9:0. x«i 
cvrróvog àxoAc0xet 0 2 fovxovAAog. Deest enim articulus 
etiam in multis aliis hujus et seq. capitis ante h. nom. Ib. 
509. c. pro xezeqoaxroc 170v suspicor xaregocy rar i. e. 
' confecti erant, olim esse lectum. C. XXVII. $09. e. 
Coraes e conjectura postea a Schaefero probata edidit: Oi 
uiv y&Q écxamrov, oi Ó vnmio rOv Auqupov év modu 
àgeARorvro xAnoov. Vulgo autem O:zAAovro legitur, quae 
dicendi formula jam Mosi Dus. erat suspecta conjicienti 
OréBnAAov rOv xAjoov. 'Yaép dedit Stephan., Vulc. imi, 
Junt. Ald. Crat. »zxo tuentur. At quod conjecturam Co- 
rais attinet, eam nequaquam necessariam esse concedet 
quem. non latet órzfzA2saOce rotg xvfor dici ea vi, ut 
sit: secum tessera ludere. Compositum etiam aptius 
est, quia non solum sortem jaciebant, sed ludebant et huc 
illuc sua disjiciebant. Hoc autem quod Moses conjecit 
ÓiéfeAAov rov xA5oov sane praeferendum erit. "Yao ruo 
Auqvpov denique , quod libri habent et quo causa , ob 
quam sortem disjecerint, indicetur, bene dici disces ex 
Matth. Gr. gr. 992. Ib. 510. c. in verbis: 2» àxevy 
y€0 t "utoc 7 ustà Keuníovog &moAero orputiz ovufe- 
Aovac Kíufoog. pro vulg. 2xemíovog recepit Reiskius 
Kemnéovog propositum a Xylandro (in vers.) Mur. Bryan. 
Mos. Dus. v. Liv. LXVII, 8. Deinde articulus 7 post 
«&no0As0' erit collocandus, nisi eum mavis delere. C. XXXL 
$13. c. in (zzoroSore« MápOos xci Aoyxoqopoc IBijoss hiatus 
non offendit, quia Aoyzogooor Ig5o. uuum quodammodo 
faciunt verbum. C. XXXIX. $18. d. Coraes de suo dedit. 
XGÀ XGTUGXOTGL TEQUORTOL XC XGTCGXEUGL C'VCERERT LLÉVCOY. (Y'- 
Ópovov xci ntoexarow. Vulgo pro zegéozrot stepeonrow et in 
Bodl. 3. zeovoxóv exhibetar, unde Bryanus zeo«onov scri- 
ptum fuisse conjecit. Anon. autem (qui zeocozreov post xerc- 
gxevet collocat) et Muret. x«reoxonoi xci ignorant, quare 
Schaeferus non male xoi mepiomrow xcrcoxevei xci «ava- 
xentauépvov GvÓQ. x. neg. conjecit. Equidem. tamen x«- 
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rwoxomTei retinens seribendum esse censeo: x«i xercoxo- 
TU» xci TWEQUOROTY XGTUGXEUGLD XQL GVG7T. (GVÓQ. X. mEQUT. 
BMeiskius conjecit: xc: mw0«6:svr 7tepemetro»w 2torteryefov occi 
00g Üopozw a&rwenenruuévov cvóporor. |b. verba: coi 
dox dAdkrrov« raw ytoevov vovv Éyerv sunt Laculli, 

Ex duodecim hintibus igitur quos in his vitis praeter 
leviores et eos qui excusari poterant, deprehendimus, 
duos qni legebantur in vita: Cimonis (VII. et IX.) e con- 
jectura emendandos esse censui, in vita Luculli autem 
duos librorum ope (c. HI. et XKXVIL) quatuor aliis etiam 
de causis (c. XIV. XXI. XXIV. et XXXIX.) et quatuor 
hiatus ipsius causa, veluti c. XXIV. XXVI. bis. et 
XXVII. ]n comparatione hiatus non reperitur. 

In vita Niciae c. lll. 825. b. verba: x«i ye rovro 
rjj 1745; évéyoewev olim fortasse ita erant collocata, ut pro 
rovro ante z7; 07747; post hoc verbum robr legeretur. C. VI. 
527. n. in verbis: EvOc« ój «bro ovréfi cum particulae 
ózy minime aptus sit locus, Bryanus bene conjecit: Er9« 
9' «vr. c. Reiskius pejus £v2c«ÓÀ' edidit. ;/7 autem Xy- 
lander jam in versione omisit. C. XL 530. b. in ver- 
bis: gv eicec Ót& zoovov riwwóg 0 Óguog no«icÜ'wt Éve — 
uéOirég post mzocicÜc: pausa orationis est, qua de 
causa etiam vulgo post hoc verbum interpunxerunt. C. 
XHH. $31. e. in verbis zoo rzc rore (scrib. ror ) orogg 
"dróoxídov oixíug, Francof. male oixeí(vc habet pro cett. 
oixí«c. MHintus autem poterit defendi, quia L4»Óoxióov oi- 
xiíc unum quodammodo est verbum. €. XIV.533. a. in ver- 
bis: Ov uzr GAR éréop qutoiw Éoyc rovro roig dO nvecorg 
yevéc Oct nmsAjg vulgo éreoor et éoyov habent. Stepha- 
nus tamen aliam extare lectionem dicit multo meliorem 
érépgp —ipyo, quam etiam praetulerunt Vale, Anon. Mu- 
ret. Bryan. Coraesque recepit. Reiskius conjecit £repor. 
Equidem íréop et 4pyq probans suspicor post yervécÓ'a: 
x«i excidisse, ut sententia sit: dicunt alio faeto hoc 
oraculum etiam expletum esse. €. XVII. 534. e. 
in verbis: xoi» à Ütor rov 7 rvy5g «wícrucé» rtv yevé- 
cÓ«. e Corais conjectura, quam Nchaeferus egregiam esse 
dicit, rov receptum est pro vulgato ovrog. Heiskius «6i 
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ovrog suspicatur: si unquam reapse a diís, At vul. 
gata bene habet. Spectat enim Plutarchus Euripidis ver- 
sus eosque refellens dicit: plures quam octo victorias 
Athenienses de Syracusanis reportaverant , priusquam 
revera conversio rerum , quam Euripides innuit jam post 
octo victorias factam esse, est consecuta. C. XIX. 535. 
d. post verba «coorrog rov xóbvov ante equxverror pausa 
est,, €. XXV. 539. e. in verbis: 415695 oí pevrtg rois 
JXwoexovoíosg &aryythav nptius roi; -Xvo«exovoíorm post 
&xsió7 collocabitur, quia id ipsum urgetur, Syracusanis id 
esse nuntiatum. C. XXX. 542. d. Coraes e conject. 
Mos. Dus. dedit: xe«eO4ceg àni xovosíp og éywuaxoram 1509 
rOrv Onv«íov Aoyovo énotiro. At recte jam Schaeferus 
se vulgatam xovos;ov non speruere dicit. Ut enim dici- 
tar xeOteev efc rc v. Xenoph. Memor. IV, 2, 1. poterit 
etiam éxé r: xaÜ em. dici. 

In vita Marci Crassi c. Il. 549. f. in verbis: 
"Ovrow Ó' airo neunoAAor coyvosiov, molvriurrOUv ÓÀ xo- 
puc x«i rv &pyatou£aov iv cbr Onog Gv TiQ "ynoccro x. 
T. À. post «vr7 pausa est, qua de causa etiam vulgo post 
hoc verbam interpungitar. C. IV. 5495. b. in verbis: 
evroqveic Ó8 oynoi tüg méroag, ? nire "wtpmnTéi TÜ 
qxog (eoDev, vnoÀeuffevovo« xoi xercAcumerat "níonG TO 
xooíov verbum ?xoA«ufevovc: sic nude positum offendit. 
Suspicor igitur Plutarchum perrexisse xc xercAenmovod 
et collustrant per solis radios, quos exci- 
piunt, locum. C. XIL $50. c. in verbis: Merz X 
ravr« rov Iloungíov «vroOcv àni ryv vnorkéer xeAovutrov 
dAn(duc Fyov 0 Kowococ cvveo£bemw, fortasse scriptum fuit: 
Mira 0b róp llouzrtov «vr0Ó. àx. r. 6x. xaAovusror d. €. 
secundum Pompejum qui illico consul est fa- 
ctus ete. C. XVI. 5352. e. in verbis: Keíroe rO yoa- 
qévre meg; rovrov vouo 90 JlaoOuxog moÀtsuocg ov Tpooc)v. 
vulgo pro o I«oO:xóc legunt 1400:xog, quod Reiskius in 9 
Ileo9:txoc mutavit, id quod jam Xylander et Amiotus in in- 
terpretatione fecerant. Nititur Reiskius Pseudo-Appiani 
auctoritate , «ui in historia Romanorum Parthica haec 
Plutarchea totidem verbis exscripsit et cojus libri melio- 
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res esse videntur quam Plutarchi. Yn hoec autem libro 
IleoOixós moÀsuoc, non tamen ó IleoÓO. «óA. legitur. Ar- 
ticulum igitur dele, quod eo facilius fieri poterit, quo sae- 
pius Parthiea bella gesta sunt, «ut in universum a scri- 
ptore dicatur : bellum quod cum Parthis gerendum sit, 
non inerat in lege. Nostrum: ein Parthischer Krieg. €. 
XVII. .533. b. in verbis: eoreérov otanc xequcmre tg Da- 
A«cornc legendum esse dorerovogc pro cor«rov ovorjc cóon- 
jeceram posteaque in Pseudo-Appiano inveni. C. XVIII. 
5954. b. verba alius sunt cv oye. €. XXVIII. 561. d. 
pro rov à' sg Ka«óoeg avrepoenxora oyÀor sve ovupa- 
xror Pseudo-Appianus melius: ró Ó0' ec Kdcópwg covvep- ^ 
Qvnxog Oxylov &vac conpixror habet, quod non minus 
Schaefero placuit. C. XXXI. p. $63. e. narratur, Par- 
thos Crasso equum aureis ornatum phaleris donasse, sed 
Crasso in eum sublato equum ipsum verberibus concitasse, 
ita ut primus Octavius, deinde Petronius, mox reliqui ex 
Romanis frenum arripientes equum inhibere et barbaros, 
qui Crassum ex utraque parte urgerent, retrahere cona- 
rentur. Qua re tumultu exorto Octavius quum gladio 
stricto unius barbari equisonem occidisset, ipse est a 
tergo caesus, Ilerpowrog 02 (pergit Plutarchus) ónAov uàv 
ovx tbPnogncee, eig 08 róv Ücocexa nimyyeig arentnórotv (m0 
ToU Íaz0v &rooroc. His in verbis offendunt illa: c«o ro? 
£nzov. Mirum enim est, quod non tam a Crasso tuendo, 
quam ab equo, in quo Crassus sedebat, resiluisse et in 
collum recurrisse dicitur. Accuratius enim in iis, quae haec 
excipiunt, de ceteris ubi agitar Romanis locus additus 
est, ad quem confugerant: sbÓvo «vemyónoev àni rov Ào- 
gov. Dices fortasse, locum ita a Plutarcho scriptum es- 
se, quia Petronius inermis fuerit neque Crassum satis 
tueri potuerit, at hoc non negabis, verba «xo rov immov 
etiam tum prorsus otiosa esse. Nam qui frena equi tene- 
bat, non potuit ab nlio- loco, nisi ab equo, resilire. Recte 
igitur a Pseudo - Appiano haec verba sunt omissa, quae 
quin hic quoque deleas non dubitabis. Vid. Metamorph. 
crit. in Plutarch. p. 5. 
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In comparatione Niciae cum Crasso c. Ill. 
566. d. pro xeíro: 0 ys Osuotoxigg scribe xeérory 0 
O«suioroxAmgg. 

Qui in his vitis legantur tredecim hiatus partim e 
libris mss. corrigendos esse veluti duos in. vita Ni- 
ciae c. XVII et XXX. et tres in vita Crassi e, XVI. 
XVII. et XXXI, partim aliis de causis, uti in vita Ni- 
ciae c. VI. et XIV. et in vita Crassi c. IV. partim pro- 
pter vocalium concursum. vidimus in vit. Niciae c. lll. 
XIII. XXV. et in vita Crassi c. XII. et in compar. c. lll. 

In vità Sartorii c. I. 968. b. &r' £x reor op- 
cuérov &giOuo éunAÉxerac v& mouyucre e conjectura Ano- 
nymi probante Solano Leopoldus et Coraes scripserunt 
pro. vulgato eiz' £x ruv. 6. &orÜuOv àunà. r. mo. M 
sententia est: Sive res fortunae subjectae sint 
infinita multitudine, sive res sint ex quibus- 
dam definitis generibus vel rationibus (id enim 
significare eorJuog docebit te Antonin. III, 1.) impli- 
catae, idem saepe necesse est (ieri. De certo 
autem rerum numero nullo modo sermo est, sed oproué- 
vor &otO uoi: oppositi sunt z7j zzc vÀnc evzxooíe. C. IV. 520. 
8. pro ov z0AÀQ àAcrrovg rv uvgéíow &no(Salovreg fortasse 
olim ov zoAÀqQ rcow uvoéíov é&err. exo. scriptum erat. 
Item c. VI. 971. a. in verbis: IHaouAofkov à vy niyóu 
uiv xci nuxíg cxpnatovre conjicio mao. Ó 4&9»y aiu 
név qsxéeg cxu. à Plutarcho datum fuisse i. e. populos 
copia juventutis sive juvenum ad arma ferendo apto- 
rum insignes. C. XXVII. 582. e. pro Zvquórog o rov 
MakA(ov &vreouGt5o fortasse o «vr. rov Mc. olim scrip- 
tum fuit. 

In vita Eumenis c. HL. $84. b. ordo verborum for- 
tasse est mutandus et pro &g ovó?v «br moosgxov Berg 
Ovrt ctoAvmocynuovety Scribendum cog 0vÓ. cvrQ) 7tgoptjx. ovr 
&nvq noAvng. C. X. 589. d. in verbis: ze Óxy «AAsjAor xe- 
X0uuévor moÀlz Xylander pro 9z habet à. Num vi 4e 
scriptum fait in nonnullis libris? Equidem à deleto zc 
scripserim. €. XLI. 590. b. in Ovre Óy «vrzprnuérovc 
muta óz in ó'. 4 enim ferri nequit. 
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Ex his igitur vitiis in vita Sartorii umum e codicibus 
sustulimus c. I. et tria e conjectura IV. VI. et XXVIL, 
in vita Eumenis autem tria e conjecturis interdum etiam 
aliis de causis probabilibus c. II. X. et XI. In compa- 
ratione ejusmodi vitium non erat obvium. 

In vita Agesilai c. I. $96. d. pro ro qot ]0yt- 
pov xci Baciaxo verba olim fortasse ita collocata erant 
ut qoa post ay euovae legeretur. C. VI. $98. f. ubi 
haec leguntur :. Q ueilov idóxnt rc D«ciseg Owenezto- 
z0w &yaDov r4» aroctny(av ixecvyv, Stephanus in codice 
invenit: q jet. 40. r2o Bec. &yeOD 0v Cue mexoEyÓG. r. 
org. ix., idque recte. Videbatur Lysander ei ma- 
jus etiam regno decus simul comparasse, illam 
provinciam. Vulc. etiam &u« meno Dou habet. C. 
VIII. 599. f. rbv obv Ospancvérocov obror dmtvrsQ rÓv 
àuó» xotodmíryr verba sunt Agesilai. Sed de loco cap. 
IX. p. 600 e. in libello saepius commemorato p. 5. haec 
scripsi: Mentio ibi fit rationis, qua Agesilaus, qui re eque- 
stri minus valebat, equites et multos et bellicosos sibi 
comparaverit. Praescripsit enim hominibus opulentis te- 
ste Plutarcho in loc. all.: &! uz Bovàorre: argarevecO at, 
zcoucystv Éxacrov Vxxov GvÓ^ éavroU xci &vÓpe.  IIo220i 
À' go«r oUror, xci cvvéfawe vQ ynoihao rayb nolloUs 
xci moÀtuixovg Üyerw Uxmeig &vri ÓttÀow xti nAÀOovclow* lui- 
cOoUvrro ycGo oi uy foviousvor ctoarevtóO uc rovg fovio- 
pévovg otoarevegO wt, oi Ó8 ur Boviouevoe inzevetv. rovc 
BovAonévovg imnevem.  Offendunt hic primum verba: «vri 
deor xci mÀovcíor. Hoc enim addendum potius erat, 
Agesilaum tum equites bonos habuisse pro malis pediti- 
bus. Huc accedit, quod haec ipsa verba, quae Schaefe- 
rus Coraem secutus ita dedit, in libris non leguntur, sed 
quod Solanus ea ex Apophthegm. Lacon. c. XII. sumsit, 
ubi eadem quidem res, sed brevius narratur. Vulgo le- 
gunt: w«Aór ómArOrv, quod ferri non posse Stephanus 
primus vidit. Contrarii enim sibi sunt v;Ao; levis arma- 
turae et ózAire. gravis armaturae milites. Unde etiam 
alter latinorum interpretum ózArror non expressit, alter 
&vrl yu«Àor ómÀeov interpretatus est: pro vilibus 
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peditibus,* uti Dacer. quoque verba explicuit vertens: 
au lieu de méchans soldats, quae tamen significatio 
in verbis inesse non potest. Reiskius igitur xc: addidit 
post v:Aov , qua in correctione acquievit Baumgarten- 
Crusius, qui etiam se pro ózA«row legendum esse oAZyow, 
qui opponerentur rozg xo4Ao;; lineae praecedentis suspi- 
catum fuisse adscripsit. — lure autem quaerit Hatten.: 
quid tandem Reiskii correctione ad rei illustrationem al- 
latum est? An Agesilaus absque his esse potuit, esse 
voluit? Verissima igitur ea esse videntur, quae Stepha- 
nus in veteribus exemplaribus se invenisse dicit:  óeAor 
óxAiror, ut ÓsAoi opponantur zoZeguxocg. — Probaverunt 
etiam ea, non tamen receperunt, quod miraberis Hutten. 
Crusius et Schaeferus. Quae si probas, uti probanda 
sunt, magis etiam offendent verba: oí à? ju BovAouerot 
inzevev TOUS fovAouévovg ínmtvar. Maec enim possent 
tantum ferri, si, qui crgerevecOc nolebant, alii fuissent, 
atque qui /zzeve. Hoc autem facile est intellectu , qui 
omnino noluerit castra sequi, etiam noluisse equitatui ad- 
scribi. Neque equites facile Agesilaus potuerat exspe- 
ctare, ante quem ne equos quidem satis multos alere so- 
lebant. Ipse enim antea jusserat: rovg uiv aAovctora- 
rovg éx muoQy» rOv éxei moÀsov immorgogeiv. Vid. Xenoph. 
Hellen. I1, 4, 15. et Agesil. I, 23. Agesilaum autem 
equites in illis hominibus non exspectasse , porro patet 
ex verbis illis óc4ov oónmA«ov. — Pro militibus gravis arma- 
turae, quales alioquin habuisset, tam consilio suo prudenti 
habebat equites. Denique neque in Plutarcho neque in 
Xenophontis loc. all. de eo agitur, iis permissum fuisse 
non ízzevevr , Sed ubique legitur non orgercvecO'«« iis li- 
cuisse. Videntur igitur haec verba addita esse ab inter- 
prete, qui praecedentia: àyscD'ovvro yo oi ux BovAousvo: 
groureveg wt rovg (JovAouévovg croursvecO «c explicaturus 
erat cogitans, quia Agesilaus arte sua revera equitatum 
auxerit, tale quid hoc in loco istis verbis significari. C. 
XH. 602. d. qíAo. óvreg moóregov verba sunt Agesilai. 
C. XV. 603. f. in verbis: róv zoAseuov rgo EAA«Oog 55 
dEo»xouévov avÓ«g elg éxvrovg érpeyev Vulc. minus bene 
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&Boceuévne habet, sed zy post mxoAsuov collocandum 
erit. Ib. 604. a. pro uérro: ante ovóev ede uévz'. 604. 
b. ercAevtzrQ xi Koyo verba sunt Homer. ll. IV, 175. 
V. Crusium ad h.l. C. XVI. 604. f. verba: [&rvóoac 
v)» n&vv dvooíov og Uw uaAora airov GnoAoA£vat 
xci] Schaeferus uncis inclusit ut delenda, quippe quae 
etiam absint in Apophthegm. Lacon. XLV. ubi locus iis- 
dem fere verbis repetitur. Coraes sola haec og & ucA:- 
ore «iqvótor, quae quid sibi velint et Reiskius et Hut- 
ten. se nescire fatentur, wt spuria asteriscis inclusit, 
Orellius ad Isocr. Antid. p. 462. ea pro genuinis habens, 
paulo supra inter zoA:ooxezv et rz» 7fc«poer inseri vo- 
luit. Offendunt autem praeter illa og é»« uaA:0r«  edqri- 
órov, quae hoc in loco prorsus sunt inepta, etiam cetera, 
quia, uti ex iis, quae sequuntur, intelligimus, Agesilaus 
doluit, non quod tam praeclari , sed quod tot perierint 
Graeci. Vid. Metamorph. crit. ad Plutarch. emend. a me 
script. p. 6. — €. XVII. 605. b, in verbis: o/ &ororrec 
mevr5xorrc rOoUGQ GXpuctOr(Grovg xui QoueAeorarovg éxAsba- 
pevor &anéorécAcv post mevrnxovre et post éx2sBaguervor in- 
terpungendum est, zerryxorre enim ab.«nzésreàev et ac- 
cusativi roug Gxpueiorarovo xci goueAsorerovg ab éxAsEo- 
psvor reguntur. Hac ipsa autem de causa hiatus non of- 
fendit. C. XX. 606. e. pro i» /8/iop in verbis: Aoyor 
&v«yvovg àv (hAéo cnoAsietuuévor, quod Vulc. SG. Apo- 
phthegm. Lac. c. LII. probante Bryano pro cett. 8829 
habent, equidem i» fkgAíorg conjecerim. Si enim condi- 
tionem veterum librorum spectamus , verisimilius est in 
ejus libris manuscriptis etiam orationem fuisse relictam, 
quam eam in libro esse lectam. C. XXL. 607. c. in verbis: 
&igi Ó oi rervexnxortg mwQOTéQOV, VlGTtQOY "rTQu£vOL CveyQa- 
q9ccv. vulgo post voreoor 0? addunt, quod Reiskius sine 
idonea causa delevit. Scriptor enim hoc vult: in (abulis 
istis autem, in quibus nomina victorum referrentur, mirum 
id evenisse, quod iidem bis prius ut victores, postea au- 
tem inscribebantur ut victi. — Suspicor igitur scriptum 
fuisse Porepov Ó' creypeqououv zrrTZuévos Mem collocatio- 
nem verborum mutaverim c. XXV. 609. f. pro x«i rore 
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cvpnyGovéz uiv , «cx tixog qv, xmOvrevorr: GUTQ stQi roD 
acryoc Scribens xui rore gvwmy. niv, «x sxóg zw, avro 
zivÓ. a. r. zarooc. Neque minus c. XXXI. 613. b. pro: 
à&p Ó) rovrQ GaXcvrt rOTt "oOTOP OqÜrcav Év rj gopq mo- 
A£u«ot conjecerim ày rovrQ Ó auarri x. T. 4. C. XXXI 
613. e. autem in verbis: IHopevouevor ó? mocror rg q«- 
4ery 0c rov Excucevoróer Ów rov. Evoote exrvoar rereg 
TQ 4yrnciuo ex quibusdam Stephani libris à rov Ev- 
porc primus adscivit Coraes. At recte jam Stephanus 
adscripsit: ,, Hoc satis intelligitur, etiamsi non addatur.* 
Cum igitur nomen statim praecedat ceterique libri id non 
repetant, uz rov Évoorc rursus delendum esse censeo, 
ut ab interprete additum. €. XXXIV. 615. e. in ver- 
bis: 'Ioéóev 9à rov Qolíóov viov ov roig xoAírtm uovor, 
&AÀc xci roig xOÀsuéotg Üfcpur quera: xcov» xai cya- 
ctóv. lunt. et SG. exhibent: Joe» Óoxo ror x. r. A. l«- 
lud 9oxo insertum esse videtur, quia infinitivus qurzro: 
offendebat, qui non apte ab 2xd&$eg posset regi. Hecte 
tamen eum explicuit Schaeferus: spectaculum visu 
pulchrum et admirabile, ut «qernyvoc ab adjectivis 
istis regatur et accusativus locóev Óé (rectius fortasse 
'"Icóóev 0d) pendeat ab éme&$«g;. Post Ooríjov autem 
vior deleas, quod etiam Xylander non expressit vertens. 
Isadam Phoebidae et deinde cum libris vulgatis in- 
terpungas. Quod deinde in libris (cum non allatum sit 
in quibus, conjicio in Vulcob.) roi; érerréog pro ro 
mo&suíor legitur, id loco quidem magis convenire, sed e 
conjectura ortum esse videtur. Non magis probo, quod 
Vulc. et libri Stephani pro x«eov exhibent xcov ea ipsa 
de causa, quia tum infiuitivus q«vi;jve: minus bene possit 
explicari. C. XXXVI. 616. c. in verbis: 'Er« 0? uaAXor 
500$nee "Tozo tQ .iyvaréov orgergygQ émuÓovg émvror. 
Reiskius 4/rvxríov male de suo dedit pro vulgato 2/yv- 
zríp, quod Coraes revocavit, jure laudatus a Schaefero, 
qui plura similia attulit e c. XXXVII. XXXIX. et LX. 
At tum etiam cum Corae orocrryov est scribendum, quod 
recte probat Schaeferus initium cap. XXVII. afferens. 
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Aegre enim tulerunt, quod se Agesilaus Tacho ducem 
praebebat. ' 
In vita Pompeji c. V. 621. b. in verbis: 'Ezei e 
moóg Kírvvev slg 10 aroerontÓor mogsvOsig E «itíeg ,rrvog 
x«i OuuoÀüg (suce xci raxv AunOnOv ixxoÓov &xo(gcev éuv- 
Tóv, ovx Ovrog Ó iuqg«vovg «vorov Ooovg ÓnjÀAOev àv r$ 
grgeroméóq x«i Àoyog, og &vporxe rov vecvícxov 0 Kív- 
v&g, x Ó) rovrov oí mac (feovvouevor xat tacoUrreg opo- 
pnoev àx' avrov. 'Ü Óà qavyow —7000éxs06 rOiQ yOv«Gt x. 
Tr. A. Stephanus monet aut ér& 92 h. l. pro Zxeere à ut 
alibi sumendum esse aut particulam ó? post órvrog vacare 
et post écvróv punctum (quod in vulgatis est) utpote sen- 
tentia adhuc pendente non esse ponendum. Schaefero 
placet (quod minus probaverim) xc post ése expungi, 
deinde autem post éevrov et post Kéírreg plenius inter- 
pungi. Equidem facio cum vetere interprete , cujus 
verba Stephanus attulit haec: Quum ad Cinnam in 
castra profectus ac ob criminationes et calu- 
mnias aliorum sibi metuens, clam sese a me- 
dio subduxisset, rumore in castris exorto, 
adolescentem a Cinna necatum esse, milites 
jam pridem infestos animos gerentes, impetum 
in Cinnam fecerunt: atque is fugiens et cett., ad 
quae Stephanus adscribit: ,,potius clausissem periodum 
his verbis: impetum in Cinnam fecerunt. Patet 
autem inde hunc veterem interpretem verba mihi quoque 
valde suspecta, quae ea ipsa de causa, quia paulo lon- 
giorem periodum librarii non recte struxerant, addita esse - 
videntur, dico àx ó? rovrov non legisse. Alius quem Ste- 
phanus commemorat, interpres Ó' post óvrog omisit et 
periodum verbo A/rvec finivit. Ego autem quoniam hoc 
in capite inprimis de Cinna agitur, putaverim in apodosi 
et omnino in tota sententia hunc inprimis debere spectari. 
Hinc nequaquam cum Schaefero plenius interpunxerim, 
sed narratione, impetum factum esse in eum, cujus ne- 
cem Plutarchus hic est descripturus, finem periodi aptissime 
faciendum esse statuerim. Quae si probaveris, ante ver- 
ba: ovx orrog etc. ex&) cogitatione repetes. C. XI. 624. 
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c. in verbis: rob Ó8 mocynarog ysvouívov qertoov EOobe 
Toig &ÀÀoi mcr, poterit quidem hiatus ferri. Legitur 
tamen Stephano teste etiam post q«ersoov Óofe roro zÀ- 
Aor; v&ofcrr WCGt, quod mihi minime displicet , uti etiam 
Sichaefero placuit. C. XIV. 629. a. pro zouoer: &eqerrov 
rectius cum cod. SG. scribes ZAegerrov &oueri.. C. XV. 
626. c. in verbis: rov ÓZuov rjj noóg «bro» tvvoíc àxtéro 
onovógLovra nceo«crov, pro cvrov in cett. libr. non minus 
recte legitur e?róv, sed pro éxsívo ede xero. C. XIX. 
628. d. pro éx«pevzvot in. verbis: ósevog iv Boeyet 022«- 
xov &xuqevyve: libri multo rectius zsoeporzve: tuentur, 
quod aptissimum esse concedes, quia revera eo excelluit, 
quod modo hic modo illic circa loca illa apparuit. 
C. XXH. 630. c. verba: ?$- éucvrQ «Uvroxocroor sunt 
Pompeji. C. XXIV. 631. d. non hiatus magis offendit 
in verbis: "Ho 9à xe: Ovyerrzo drrovéov, Oomuftxov 
&vópoc, hoc enim quodammodo unum format verbum. €. 
XXXI. 635. b. e conjectura Reiskii editum est: Oc 3é 
neyíorov oroermyov xci uéyurrG xcropÜoxorowv Ódcqruug 
cveoreuuéveg Éyorreg Ouov xai r&g O«fOove oi vmnoéret 
ccvrOv, Cüm vulgo ÓOerveg &veoreAuéveg pro Ócqves 
eveortuuéyog legatur. In Iuntina tamen est &reorau£res, 
unde jam Bryan. et Mos. Dus. de verbo &veorégecv su- 
spicati sunt. Sed ob insequens óuob5 (quod offendit et 
pro quo Schaeferns óuoéog conjecit, cum. Coraes post 
&vegreuuéveg censeat r&c ciyucg inserendum esse) inseri 
voluit Reiskius simul ro?z zeAéxeor, ut sententia sit: li- 
ctores habentes laureis sertis redimitos, una 
cum securibus, virgas quoque, aut racio xeqeAeis, 
una cum capitibus suis. "Tudertin. vertit: lictores 
laureas et erectos fasces utrinque ferentes, 
alteris occurrerunt. At mihi potius dicendum fuisse 
videtur Lucullum et Pompejum sibi cum suis ministris 
obviam factos esse, non autem eorum ministros sibi oc- 
currisse. Qua de causa locum ita scripserim, ut post x«- 
r00'oxorov legatur: Ócgqvec cveoraAuévovg Éyovreg ouov 
xci t&c Quflovg vzQoérag &mx;vrov i e. habentes mi- 
nistros laureas et simul virgas erigentes (qui 





honoris causa ita erant ornati) utpote ministros ma- 
ximorum imperatorum sibi obviam venerunt. 
Verbum avaoréAAscÓcc autem in medio ita cum accusa- 
tivo strui discere poteris ex exemplis & Schneidero in Le- 
xic. allatis, ita ut hoc unum locus habeat, quo displicere 
possit, quod 2zzoér«g ita est propositum, id quod Plutar- 
cho concedas velim. C. XXXIV. 637. c. in verbis: Mé- 
yit« Ó avróy écrw Kv AAMavol xci "Iftnosc, "Iffgosc uàv 
éni rà Mooyiux oon xci rov llovrov xaÓ:5xovrs; non of- 
fendes in hiatu Mocz:xz 09r (Vulc. habet uezixa), quia 
unum faciunt verbum; post £v; pausa est. C. XL. 640. c. 
in verbis: Ov uryv &AÀG x«i roig &AÀOm rovrov rOv Zfuug- 
rQiov. zrrov énípO'ovor éxoés &)róg ó lloumxiog ivrovqo- 
pevog vm  «UroU xci uy ÓvoxoÀe(vov post éxoíce pausa 
quaedam est, quia scriptor hoc vult: cum etiam Pom- 
pejus ipse ab eo insolenter et superbe tracta- 
retur. C. XLVI. 643. d. in verbis: z«o' &B&ev xviv- 
Oovuevorv à» &yoog Éyov xvi ntoupéoov scribendum fortas- 
se: /yov i» ayoge xai mneo.qípov. C. XLVHI. 644. b. in 
verbis: /y o llouz5iog dele articulum. — Supra etiam 
Iloux5iov sine articulo legis, quem ibi solus Vulc. addit. 
C. LIV. 648. c. in verbis: Ilouxriov uovov éAécOQ: vxa- 
ro» colloca uoror, quod ad vxeror pertinet, post éAécÓci, 
ne ad Jlouz5ov referatur. C. LX. 651. d. ad verba: 
eveooípo«wc ó xvfog Schaeferus haec adscripsit: ,Articu- 
lum de meo addidi. Nollem factum: nam videtur hic exi- 
tus trimetri esse.^ €. LXI. 6352. e. in verbis: xoi xs- 
Àsvoug Gmevtac Éneaes cvrQ rov; «n0 DovÀrg vulgo ebrg 
pro «vro, quod Schaef. e conjectura dedit, habent. Pot- 
est etiam vulgatum ferri, si statuis Plutarchum id velle, 
quod revera factum sit, ut omnes eum sequerentur, e 
jussu Pompeji fuisse factum. Ned «vro sive «bro post 
fovàsge erit collocandum. €. LXXV. 659. c. in verbis: 
àxei ró» uiv dgícÓcu« (rov llouzgiov] zv vaio rijg toovo(cc, 
róv Ó' &xoqciveaDwr, Ort roig noayuaoev fn uoveoxíg 
dOsc Ott tiw. xuxonojareéav , épécOet Óé ,,Iog, à Ilounyis, 
xc rv. rexunoép meiuÜdusP, Ort Üékriov dv oU rjj TUE 
Koícagos &xorac xourracc * Schaeferus róv uà» pro ró uà» 
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dedit e conject. Reiskii, qui interpretatur: alterum 
quidem, Pompejum puta, decebat de providentia 
quaerere. Verba autem: rov llouz5iov Schaeferus un- 
cis inclusit ut delenda, non satis idonea de causa. Sen- 
tentiam enim hanc esse censet: Cum enim Pompejus 
talem expertus rerum conversionem dubitas- 
set de providentia deorum, Cratippo licebat 
declarare — adjuncta etiam interregatione 
hac: quibus tandem argumentis, Pompei, nobis 
persuadebis. — Accuratius locum tractavit Stephanus 
offendens in verbis ro uév ipécÓc. tum quod ró mutari 
necesse sit et mutando in zóv (quod maxime vicinum sit 
verbum) dure dicatur zór ui» épécÓc« rov lloumxyiov zv 
pro rov uéàv égécOc4 tQ llounp éd$jv. Alterum quod 
&pojuti veg rovrov sicut et éooro megé rovrov potius quam 
&poucs vxip rovrov dicatur. "Tertium quod verisimile non 
sit Plutarchum, si hie épgégc2c scripsisset, statim post 
idem verbum repetituram fuisse. ,,Praeterea vero (per- 
git) ut Plutarchum ista verba aoi rZc uov«oxíeg Pom- 
pejo adscripsisse existimem, facit quod sequitur: 4péc Oe: 
óà. Neque enim puto Plutarehum de eodem dixisse ro»3 
&xoqeívea Ou: et àpéaO ec à. His autem omnibus non vi- 
deo quid aliud opponi possit, quam quod paulo ante scri- 
ptum est de Pompejo eum u£uweaO«e xci ovrócexoprjoas 
Pouxéa nspi r5c noovoéug. Sed haec non obstant, quo- 
minus credamus, Plutarchum subjunxisse, Cratippum po- 
tuisse (nisi timuisset ne Avzyoóg atque dxe:gog esset) 
multa in defensionem. zzg xoovoíeg afferre et l'ompejo in- 
ter alia dicenti: rempublicam in tam malo statu fuisse, ut 
monarchia opus esset: objecisse: Sed si ad te monar- 
chia illa devenisset, victoria potitum, quid nobis fidem 
facere possit, te melius quam Caesarem fortuna usurum 
fuisse? Verbum àgécÓOw igitur depravatum esse arbitra- 
tur et pro eo scriptum a P'.utarcho fuisse aliud verbum, 
quod cum accusativo JJouzjrov jungeretur. Simul autem 
non ro sed rgo scriptum fuisse dicendum esse. Sed et 
verba quaepiam alia desiderari ante vel post vmàp rZ 
"Qovoívg verisimile esse. In his a Stephano multa vere 
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et recte sunt disputata, neque minus idem jure interpre- 
tationem eam improbat, qua Pompejus quaestionem de 
providentia proposuisse et ei Cratippus respondisse dica- 
tur. Non enim Zgero, sed égéaÓe 5v est scriptum. Ad 
verum autem propius etiam accessit Mos. Dus. cui qui- 
dem minus bene locutio $-4p r5o aoo». ipécOce« idem va- 
lere videtur, ac providentiae nomine interroga- 
re, qui autem paulo post pro ro» à' mavult zó 9', ut 
sententia Plutarchi sit: potuisse Cratippum tum 
providentiae nomine a Pompejo quaerere, quo 
tandem argumento constiterit, ipsum usurum 
fuisse melius fortuna, si vicisset quam Caesa- 
rem: tum ostendere ete. At tum quoque plura offen- 
dere non est quod multis exponam. Equidem igitur to- 
tum locum ita sanandum esse arbitror ut scribatur: éme 
TQ uàv igécÓ c róv lloumyiov 5v vno tüc nQovoíug roÓ 
&noqaívead ut, 014 — xaxonoAacíey (i. e. quia quae- 
stioni Pompeji i. e. Pompejo quaerenti scil. de provi- 
dentia hoc licebat pro providentia declarare), 
dgécÜa 0? (i.e. iterum autem ex Pompejo licebat 
quaerere) x. zr. 4. Qua levi mutatione ea, in quibus 
Stephanus offendit, videbis remota. Nam etiam id, quod 
igécÓ« est repetitum, tum nil offensionis habet, quia 
sententia inest: illum interrogantem poteris etiam inter- 
rogare. 'Ezei nutem Schaeferus recte ad crriiéyov re- 
fert, ut sit: nam habuit, quod opponeret. C. 
LXXVI. 659. d. pro 77 9i xoeírrow &órorrog Ovreuet noog— 
univ axoyorcccOc scribendum erit fortasse zz Ó' «ór- 
Qírog xosírrom, Óvrcucc x. vr. 4. Nam cónoérog auget vim 
verbi xosírrovr, 

In comparatione Agesilai cum Pompejo c. 
IH. 663. b. a Corae et Schaefero ex conjecturis Anon. 
et Mureti editum est: & juérro« roi ueyíatom xal xvoro- 
TürOg &lg rà OmÀ« mocyuuci xi  Aoyícuorm  To0GTiD ertt 
mouteio» «ger cvÓgog Tjyeuovog, ob puxgOv O /cxov róv 
"JPoueiov d«molélormt. — Vulgo pro «perg legitur «oer. 
Reiskius autem scripsit: zmgoríDere: noocrétov, cQer]; «v- 
dpóg "ytuóvog ov uuxoóv — Si facinoribus atque con- 
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siliis maximis et palmariis in bellis proponitur 
prima palma, dicendum est, ratione virtutis 
imperatoriae magnis spatiis Romanum a Spar- 
tano relictum esse, ita ut coerz idem valeat ac xar 
«gerzv et uixoov adverbialiter accipiendum sit pro pixpig 
aut meo& uxoov. (Quae jure iiprobat Schaeferus. Xylan- 
der contra verba vulgata ita interpretatus est: Quod si 
tamen summis est et praecipuis bellicis factis 
et consiliis attribuendus imperatoriae virtu- 
tis primatus, multum Lacon Romano eminet. 
At hoc per se patet, summis et praecipuis factis atque 
consiliis bellicis (ita Schaefer. etiam eic zz óxAc explicat 
addens: proprie quod ad arma attinet) primatum vel 
palmam deberi. Neque video cur Coraes coerz scripse- 
rit. Intellexisse quidem videtur ipsius ducis singularem 
fortitudinem, quam ego tamen non a factis bellicis discer- 
nerem. Qua de causa vulgatam retinens locum ita ex- 
plico: Si summis et praecipuis factis quae ad 
arma spectant, etiam per consilia (prudentia) 
summum sive palma virtutis imperatoriae ad- 
ditur, Lacon multum superat Romanum. Nam 
postquam in iis quae antecedunt, Plutarchus affirmavit, 
Pompejum in rebus bellicis praestare Agesilao, nunc per- 
git: in consiliis capiendis prudentia Agesilaum praestare 
Pompejo, atque eam conjunctam cum bellicis factis pri- 
mariam esse ducis virtütem. Agesilaum enim hostibus 
appropinquantibus patriam urbem non deserendam esse 
censuisse, uti Pompejum. 

Quod autem in his vitis plura erant corrigenda , non 
miraberis cogitans eas tum longiores esse, tum nondum 
bonorum codicum ope emendatas. Ex tredecim igitur vi- 
tiis in vita Agesilai obviis poterant tantummodo duo (in 
cap. VI. et XXXII.) e codicibus tolli, quatuor aliis etiam 
de causis videbantur esse corrigenda, v. c. 1X. XVI. 
XX. et XXXVI. et septem propter hiatum offendebant, 
v. €. I. XII. XV. XXI. XXV. XXXI. et XXXIV. In vita 
Pompeji ex quatuordecim hiatibus poterant quinque codicum 
auctoritate sive removeri sive improbari, v. c. XI. XIV. XIX. 
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LX. et LXXV., in quinque locis mutatio aliis etiam de 
causis erat probabilis, v. c. V. XXXI. XL. LIV. 
LXXVI., quam in ceteris vocalium concursus suadebat, 
v. €. XV. XLVI. XLVIT. LXI. In comparatione qui de- 
prehendebatur unus gravior hiatus ex malis virorum do- 
ctorum conjecturis originem ducebat. 

In vita Alexandri quae c. V. 666. f. legis: mavr« 
mooÀppere: ó merjo, verba sunt Alexandri, sed ib. 667. 
b. pro dativo in verbis: Zfvo£uezoc rQ yn dxatovéy 
scribe ro yévog. C. XI. 670. c. verba [494A0v &vijo qevii- 
vei] ante. ebOvg 7yc—rzZv Ovvauuv Dus. jam delenda esse 
vidit, quia satis in ipsis quae sequantur verbis Alexan- 
dri contineantur. At non tam otiosa, quam prorsus in- 
epta sant, unde Coraes ea asteriscis, fSchaeferus uncis 
inclusit. Tu ea deleas velim. €. XVII. 67-41. a. pro ovx 
&ycorv dy meidig &noóiDoUg riuzv scribendum fortasse ovx 
&ycpm à» mouÀtG Tipzv caoÓiovc. C. XVIII. 674. c. 
hiatus defendi poterit in verbis: ^4foreróffoviog Óà x«i t&vv 
Aéyet ogOíev cUtQ T6v Aoc yevég Ow: dEfsiovr: TOU QuuOU 
róv Égropc xai opevov , Q cvre(zero to LvyoÓscuov , e 
ovrog bqeAxvoarrt vOv Lvyov, quia post yevécOct pausa 
est. Ceterum pro £oropoe Vulc. habet /Véoroo« , pro 9 
cvré(yero. quod Coraes de suo dedit et Schmiedero pla- 
cuerat, confirmatum si vis postea cod. Monac., vulgo 
cvvézys praebent, cujus loco Reisk. dedit og cvrezye , in 
Br. ed. est ó. Potest tamen vulgata defendi, si statui- 
mus, hic uti in Hom. Il. XX. 478. in verbis: ívo re $v»- 
£zovo: rÉvovteg &yxovoc, cvrvézsev verbum neutrum esse. 
Denique pro vigeLxeccrr: Vulc. male habet éqeAxvocvri. 
Arrian. in Anab. II, 4, 7. usus est verbo éSeAxvoc:. C. 
XIX. 674. e. Schaeferus in verbis: 'Hw 9' 7 O«erorr 
Ór& vócov, tj» oi udv Éx xómov, oi 0à Aovccuívo à» r9 TOU 
Kvóvov óevuert xe ttyévre nooottce?v 1£yovo: pro vulgato 
xcroncyérr. de suo dedit xo; zeyérre. Reiskius jam dubita- 
verat, utrum hoc verbum ad Alexandrum an ad Cydnum 
referatur. Si ad Cydnum, denotari monet congelato, 
gelu concreto, sin ad Alexandrum prae frigore rigi- 
dato, rigore ortus immobiles reddente et sensu 
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privante. At de flumine non dici concludi poterit tum ipsa 
rei natura, quis enim in congelato flumine, nisi qui pror- 
sus Priesnitzi Graefenbergensis artibus est addictus, 
corpus abluet? tum ex Arrian. Anab. I!, 4, 7. qui eun- 
dem Aristobulum secutus. narrat, fluvium wwvroor sve, 
utpote àx rov TcO9ov ópovg óéovra. Equidem igitur con- 
jecerim scriptum fuisse a Plutarcho: o/ 0? Aoveeuéro xci 
rà roU Kvórvov óevunor. (unda) xeremAeyétvr: (rigidato) 
vooconzéctt» AÉyovai. C. XX. 676. a. offendo in verbis: 
m&üvr& XQvGoU 9oxuyuéve meorrrOg, quia coxeiaDc. cum da- 
tivo materiae strui solet et rovc «oxeioD': esset: auro 
ornari. At non auro ornata, sed aurea fuisse quae no- 
minavit vasa verisimile est. — Aut igitur post rovcov in- 
terpunge, ut sententia sit: omnia aurea, praeclare 
confecta, aut quod malim x«:; post rovcov insere. C. 
XXL 676. b. in verbis: «eg éxe(vov rvzceig uAAor 7; 
rig éevroU iunc jg ysvousvog Reiskius pro 4uzeO7e recte 
mavult cvuzeO7e. Vulgatam quidem defendit Bekker. e c. 
LXIX. afferens: Twvrc uiv ovv juxaÓ075 oqo0om rór .dAc- 
Écvóporv éxocéjsev. At ibi non est dativus additus uti hic 
et verbum alia etiam vi.dictum. Hic enim scriptor hoc vult: 
Alexander suae sorti consentiens hilaris fuisset, moestus 
autem erat potius. lb. 676. c. Schaeferus edidit: ér« uzi- 
Àov TQ (oye emnnvre qvo gone, cum vulgo: &r« ucAAoy 
yevouérag elyuaAoroi TG €20 TOV Éoyov auper q- 
A&vOoonze legeretur. Quibus in verbis jam Reiskius of- 
fenderat, cui post ucAAor moocquA5 aut simile quid exci- 
disse videbatur. —Hutten. contra mavult verba vog. 
«iyu. ad priora eig rvvcibiv tansponi et reliqua sic 
strui: rc u&AÀov àquvr r& GzÓ TOV loyov, dancvromra 
«vrp (dicto) quAerOQonze. Schmiederus autem verba: 
yevou. &izu«A. uncis, Coraes asteriscis inclusit ut delen- 
da, Schaeferus auctor. cod. Par. a quo ea absunt, dele- 
vit; recte. Debebat tamen etiam in ceteris hune codicem 
sequi et scribere: £r; (Paris. £r: 02, Schaef. conjicit £r: 
xci) u&AÀov rov Jgyov (ita Paris.) &myvra quA«vOporza. 
Verbis mitibus jam iis dictis magis etiam hu- 
mana facta iis contigerunt. C. XXVH,. 680. f. in 
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verbis Psammonis: m«vre; &vOgomo: fucilevovroan vko 
Ó«ov hiatus non offendit, sed pro ZrÓOoozo: e cod. Par. 
oí &vÓQono: est recipiendum, quod etiam Schaeferus pro- 
bavit. C. XXXIII. 684. d. in verbis: 'O 93 uevrig Aoi- 
oruvÓpog zAÀuvíde Aevxnv Éyuv xci zovcoUv Grépavov éx— 
Osíxvvro napunmeUvQv GtrOv vnio xepaüo As5avópov cwrve- 
meipovuevov xci xarevÓvrovroa rj mr5oet óoO«ov àni,roUG 
moLtuéovc Cornes ultimam syllabam verbi éreóeéxvvro aste- 
riscis inclusit ut delendam , sed medii usum satis tuiti 
sunt Bekk. et Held. Vid. Schaef, ad h.l. Equidem po- 
tius in dativo rz zr5joe offendo, conjicioque rZv arzocew 
esse legendum, cum praeter septuaginta interpretes ne- 
sciam quis verbum xersvÓvveev cum dativo struxerit. Xe- 
nophon certe de Venat. 5, 32. struxit cum accusativo. 
C. XXXIX. 688. b. in verbis: Icouevíow uiv ovv róv 
Beyoov xev oixov rov nsoi Zovoa, iv Q Aéyerau yeMdom 
 cuÀavro» cbgeUnvac ducriuov Coraes rov e conject., 
-Xovsoca auctor. Vulcob. scribens verba rórv epi 2Yovoc 
transposuit, quae vulgo post Aérere: leguntur. Reiskius 
ea uncis inclusit. ^Cruser. vertit: ad cultum perti- 
nentium, quasi legisset rov wepicov. Bryan. probat 
row ztoi ZZovoe. Guarin. habet: in quo rex Susiorum, 
interpres Anglus: Susiana talenta. At vix pot- 
erit demonstrari haec in verbis, qualia in codicibus ex- 
hibeantur, inesse. Non male igitur Coraes verba trans- 
posuit, debebat tamen, ni fallor, iis potius locum post 
Baeyoov tribuere et id quod in libris est row «epi Zov- 
cor retinere, ut sententia sit: Bagoae domum eam 
ei dedit, quae erat inter aedificia circa Susa. 
Il:oi enim cum genitivo interdum eadem ratione usurpa- 
pari, qua uq disces ex Matth. Gr. gr. $. 589.  Veri- 
simillimum autem est, tam potentem eunuchum , qualis 
Bagoas fuit, plures ejusmodi domos etiam in aliis urbibus, 
in quibus rex versari soleret, possedisse. In iis autem quae 
sequuntur, pro /uerecgóv suspicor Plutarchum Aguueri- 
cpov scripsisse, ut scriptor quaestum adderet, quem Par- 
menion inde ceperit. Nam vestimentum mille talentorum 
sane offendit, etiamsi pretiosissimum fuisse statuas. C. 


XLI. 689. a. in verbis: xexeívo Ovoc dxéAsvoev fortasse 
Over ernt scriptum. C. XLII. 689. c, in verbis: »oaq« 
mzG&iÓu XeAevxov eig Kueoov cenoósópeuxorm xsisvom «va- 
Cgrjge: adde róv ante eig, ut sententia sit: quippe qui 
aufugerit. Ib. 689. d. Reiskius ad verba: Tore 0r é&- 
A«vvev àxi Zagetov haec adsripsit: , Haec non satis co- 
haerent cum praemissis. Neque patet cur rore ac cur 97 
dixerit Ecquid enim tempus designavit? * Melius Schae- 
feres: ,Hinc novum caput ordiendum fuit. Malim "Tore 
óà (scribe. Ó ) * Jb. 689. e. in verbis: 'E»2a L7 Maxeóo- 
veg T(vég emivrnoev CvrQ vou à» caxoig ip Znucoror» xo- 
péLovreg «n0 ToU morcuov nisi mavis ro vóog i. e. 
eam aquam, qua indigebant scriptum fuisse, pot- 
eris hiatum pausa excusare. C. XLIV. 690. d. in ver- 
bis: 'Exe Ó8 xci róv famov cUrQ &yovreg xov xci rGg 
mOAÀ&g éyz&gitovreg mibi cvrQ post Exe Ó' collocan- 
dum esse videtur, quia et ad rov /mxorv &yorreg et ad 
TUG TWO0Àt(G dy geipicovrec est referendum. €. LII. 693. 
e. pro àg q auxoór xui Papi. iyyevéaDeu nigog roig Mexe- 
jóc: fortasse olim àqp (q zxoóv x«i foU nicog ÓyyervéaO eu 
roig Mex. scriptum fuit. C. LVII, 697. c. in verbis: 
xaÜ«pov avífAviev 7,019 xci Óucvyég ÉAutor , ovr. ocyus; Jo- 
xoUv ovrt ytvot. éÀeíov Ouuqépev oriABorrt v6 xa Aa- 
maepornyre mawramcou GmoocAMexrOv, ex Aaccusativis crzA- 
Boryra et Amuporyre eiiam supra oouzv et ysvom scri- 
ptum fuisse concludo. C. LIX. 689. c. Schaeferus e 
codd. Mon. et Paris. edidit: xe rovro roig xoAsuxoiz 
«vtov &pyorg rGÀÀc vouíuog x«i (S«ctÀsxg moLturacrrogz 
cozep xülig mpocecrir. cum vulgo rectius épyor evrov le- 
geretur. Quoniam enim Plutarchus interdum verba inso- 
lentiore ordine collocat, librarii quae simpliciter erant 
ordinata, mutasse videntur, cujus exemplum supra etiam 
ad cap. LIII. reperisse mihi videor. €. LX. 699. e. ne 
offende in 4 r« &AAo Aéyec, ubi Mon. 2éyg habet et Schaef. 
Aéyo: conjicit. Potest enim indicativus retineri. Cap. LXIX. 
703. d. in verbis: 'O 9e KaA«vog— dÓeBrovro rovg nepovrersz 
rov Maxedovov xci ta06xcÀ& t1jv tju£oev àxeirgv 1o£og yeré- 
cGÜ« xai us vaÜ tjvec uere ToU Duciléog, «vrov Ó éxeivop 
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&qy) uex' oA(yov xoovov ày Beffviàw: owsaOo:. Mos. Dus. ma- 
vult pro evróv «vrog, quod non probo, quoniam hoc urgetur, 
se illum ipsum i. e. regem esse visurum. In hiatu autem 
hoc in loco utpote in dicto Calani notissimo a multisque 
veterum scriptoribus commemorato, quod ea ipsa de causa 
a Plutarcho non bene poterat mutari, minus offendo. C. 
LXX. 703. e. Cor. e conjectura Bryani edidit: A«ov ro 
vexitüoiov, grépevov zuAdrTOV, Tjuío«g TQéig àm&;joe, pro 
vulgato: ro vixrnocor orépevov r4A«vrov. Mos, Dus. cum 
H. Stephano aut xc interjiciendum censet aut r«Aevrov 
vult scribi aut prorsus hoc verbum deleri aut denique ali- 
quid excidisse suspicatur. Xylander et Cruser. omittunt 
oréípuvor , Guarin. vertit: unius talenti coronam. 
Reiskius dedit zo voezyrzouv orépavov r' rwAgvrov , quod 
Sichaeferus nimium esse, r«A«vrov autem parum censens 
v r&À«vrov conjicit. At Aelianus in Var. Hist. II, 41. 
eandem rem referens haec habet: Olvonocíag yovv dyg- 
víuv ngovO xe (i e. "Aié&evdoos ) x«i jv tQ uiv rà noo- 
r« Qeogouévo r&A«vrov r0 yéoug. Unde Anonym. rationem, 
qui rór sexiriQcov orépavor r&A«vrov i. e. praemium vi- 
ctoriae propositum talentum vult, probo. Ex Ae- 
liani enim verbis intelliges, etiam supra in huj cap. ver- 
bis: zmgoUOxs x«i oréquvov &xg«ronocíug non de corona, 
sed de praemio victoris sermonem esse, neque minus 
ex Aeliano intelliges , talentum nequaquam parum esse. 
Cod. Mon. habet z«Acrvrov, C. LXXII. 705. d. in ver- 
bis: .4zxoÓvceuévov Óé moog &Aeppum xci oqueipx» cUroU 
mtuiovreg oí vecvíoxot oí Gqupícovreg —xcDooo0iw. GrOQo- 
zov x. r. ^. cum Heiskio probante Corae cvoge«upiorreg 
erit scribendum, non minus etiam articulus delendus, 
quem in ejusmodi participiis ad describendum aliquid ad- 
ditis Plutarchus non amat. Ib. pro xoA»v r9ovor yeyorérct 
àv Óscuoig olim fortasse zoAvv yeyovévot zoovov év cap. fuit 
scriptum. C. LXXVII. 707. a. in verbis: zo 9 qc«oua- 
xov vÓoQ trc Wvgoov xci maytroósg «AO méroug rivóg iv 
JVowaxQióc oUaGg Coraes J/Vovaxoióc: dedit pro vulgato JVo- 
vaxo(. Quia autem fons non in urbe ipsa Arcadiae, sed 
juxta eam erat, coujecerim à» JVovaxo/oog i.e. agro. Ac- 
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centum autem cur in penultima ponendum esse censeanmi, 
disces ex exemplis a Goettlingio de accentu p. 272. al- 
latis. 

In vita Caesaris c. IV. 708. e. in verbis: 'Eza- 
velO cv Ó ei; Paunv dokloBilAar Écomt xcxoceog xcoy:as, 
x«i mOAhci &"10 ro ERLcÓog rOv nOLtorv ucorvo(ea cir$ 
zcoéczor. Beiskius in ordine offendens conjecit: az022ci 
rO» &zx0 (vel exi) zc 'E2A. 102. Schaeferus contra ma- 
vult verba czó rz; E2icÓóog legi ante eg "Pougr. At 
propter verba sequ. cuecgouevog tzv 'E24aÓ0« tT9o xooóOv- 
uec sane desidero ad xoA«ov significationem graecarum 
proboque Reiskii conjecturam. €. VI. 710. b. verba: oi 
óà Mapievoi xeocOapovrarrtg e22520v2 nÀgO« re ÜOcvua- 
croi Ogot Ortqevgoev eprno xci xgoorQ xcrtyorv r0 
Keonrohko» strue ita: O«vueoroí, ócor Ouqrnacy 
&Éeírno, xci xooro xereiyov r. Kom. b. in verbis: 
Gg «vti an«vrov Gbog cing Ó «vüyo rü)o Maeoéíov cvyyt- 
vtív; fortasse «iy non est a Plutarcho profectum. €. 
VH. 710. f. pro u£zo. o» cum Reiskio scribe pror 
ov. lb. in verbis: oregorv é»v eiogvg xci xeÓ' Zcvricry 
zt0i éxdarov Tj, fovAi; yvove: vacobe libri pro exco- 
£u habent zoc£e, ex quo Anon. Vule. Dac. Bryan. et 
Reisk. oxcofe fecerunt. Melius tamen Coraes suspicatus 
est n«oéSe.— C. XI. 713. a. verba: Ov Ooxei buiv x. v. 2. 
sunt verba Caesaris. C. XII. 713. b. pro zo: &v, quod 
sane vulgo legebatur, Reisk. et Hutten. melius rovc &r 
dederunt. C. XXVI. 720. c. Ozov y«o &yysLov 7 roeu- 
paroqopov ÓuxÓUve: neg cUroU xoorvq mO0ÀÀQ Tv &xtcrOF 
legitur, sed fortasse roovor zoAvv est scribendum, ut 
sententia sit: quo per,longum (hiemis) tempus in- 
credibile erat nuntium penetrare posse. C. 
XXIX. 722. a. in verbis: JMcoxe2Aog bxcrevov Ére riw 
éxet. Bovisvrow tig "Pourv &quxousvov 5xioro ocffóorg &xi- 
AÉyow, 6g r&Urt& TOU u5 Pouetov stvet mepuornue mooGré- 
Ünatv abrQ, xci Otxroev. &xiorra. Kaíceo ixé)eve Schae- 
ferus pro éxé4eve mavult àxé4evoe, ego malim xsAevor, ut 
respondeat anteced. éérov. In his dictis enim major 
etiam adversus Caesarem inerat acerbitas. C. XXXIII. 


733. e. in verbis: cveooégOw 0 xvfoc Schaeferum arti- 
culum de suo addidisse, idque non recte, supra vidimus ad 
Pompej c. LX. C. XXXIII. 724. b. Coraes e conject. 
Reiskii dedit: «cvroc yv0, omo: &v àníg, xpovcag rO 
&Óvqog TQ noÓi crocrevueror dunAgouv r5ywv Ireiéxv. ut 
sententia sit: quoquo tandem Italiae se vertat 
scil. Caesar. Reiskius etiam o» conjecit pro vulgato: órcv. 
Deinde pro ézí;, «uod Vulc. Anon. et Mon. probante 
Mos. Dus. habent, vulgo legunt cy. 'lu scribe órev 
àxéjy, si Caesar veniat, etsi hiatus in ótor é» non 
offendit €. XLV. 749. c. pro o/ rov Ilounníov ímmeic 
conjici potest oi imxezg rov llounníov. C. LAY. 7339. d. 
in verbis: xc«í xore rov Kaíoeoog (xnéov oxoAyr «yov- 
TOv, Érvys y&o «vroig &rro ife ànisexvOuevog ooytjotv 
cuc x«i uoveviov Üavuerog cSéoc, oi 0à repnouevor éxc- 
Ornvro roig wl Tovg fnzovgo Exrroswierreg, | Aeiprno ne- 
gieAD óvrez QufaAAovoer od z0Aéurot Reiskius de suo pro 
oi Óà dedit oé uiv mutans distinctionem vulgatam, qua 
parenthesis post éxrro£wevrec finitur. Schaeferus contra 
in sequ. post 25eéprrg particulam 902, quam Coraes aste- 
riscis inclusit, delevit. Ego eodem modo pareuthetice 
dicta finiens verbo e$íve, suspicor Plutarchum perrexisse: 
oi tepnóuevoc uày ixcÜ'rvro ut sententia sit: equitum qui hoc 
spectaculo gaudebant quidem quieti sedebant, éfceíprno 06 
x. r. À. subito tamen hostes eos sunt aggressi. C. LXII. 
7937. a. in verbis: "lobvrov uév 4$ éavrov ÓpuZoct moog 
xceraAvaty Tijg noveoyieg tjnAvvor ei. me«oe Koeícoopog ri- 
pet xci reéoreg. Reiskius post ui» n; inseri vult, quod 
minus necessarium esse videtur. Hoc autem magis pro- 
baundum est, quod cod. Monac. 4e» post écvrov addit, 
quod placuit etiam Schaefero. Respondent enim his quae 
paulo infra leguntur:  O/ Ó8— vixrop — xereniunAaacv 
Yoeupero» ro Ünue xci róv Ócyoor. €. LXHI. 737. e. 
in e ui» Ó,; Maoreni Eoi n&occcv. hiatus non. offendit, 
quia temporis certa et solennis significatio est. V. Nuet, 
Caes. c. LXYXXI. Cap. LXVH. 739. e. autem. in ver- 
bis: xeémeo sig uécov Boovrov &AÓorrog Og rt meg TOW 
zemo«yuépovw épovrvrog videtur pro éiAJOovrog scribendum 
21 


— 9 — 

esse maosADOvrocg, quod proprium de oratore prodeunte 
est verbum, C. LXIX. 740. e. denique in verbis: z» X 
TQ (p nevri «xmv xai Óvvcortíaw Ou xwóvrov rocovroy 
Óuoxcv uolMg x«rcycoaro malim «xov post merri esse 
collocatum, quia Ó«z x«óvvrov rocovrov multo aptius ad 
xar&upyeoaro quam ad Óvoxev referetur. 

Quibus in vitis quod triginta tres deprehenduntur 
hiatus, poterit quidem offensioni esse, sed qui perpende- 
rit in vita Alexandri praeter tres e codicibus emendan- 
dos, quos c. XXL LIX. et LXX. invenies, plurimos (et 
quidem quatuordecim) aliis de causis fuisse corrigendos, 
v. €, V. XI. XIX. XX. XXI. XXXIII. XXXIX. bis. XLIL 
bis. XLIV.LVII.LXXIII., LXXVH. videbit paucos tantum 
restare c. XVII. XLI. XLII. LIII. solius vocalium con- 
cursionis causa mutandos. ldem de vita Caesaris est di- 
cendum , in qua quidem in duobus tautum locis codices 
receptae lectioni non favent, dico in cap. VIL et LXI, 
sed septem hiatus. aut propter usum Plutarchi aat aliis 
de causis debent tolli, v. c. IV. VII. XM. XXIX. LI. 
LXVI LXIX., ita ut in tribus tantum solus offendat 
hiatus, vid. c. VL XXVI. et XLV. 

la vita Phocionis c. V. 743. e. ipsa legis Pho- 
cionis verba: Ovi», eme», «vr: UVpdg AtÀUAmQxev "j OqppUg, 
neque minus ib. 744. a. huc referas verba: e r« Óevepues 
rov Aoyov &qsisv. C. Xll 747. a. in verbis: Evgoy ài 
mgodoraQv navr« putcrG Xci vocoUytu xai ÓOup00QUyuéra 
óo9oÓoxig tig xívÓvrvov uéyav xurégrg, rectius vulgo et 
ap. Kranerum post ócoóoxíg interpunctum est. C. XVI. 
749. a. ante éxuaége in verbis: x«i yàp «yevvég era 
àmuxaíoev suspicor articulum ro excidisse. Videtur enim 
hoc in universum dictum esse. C. XVH. 749. c. item 
in verbis: To uàv ovv noGro» qrjqucum Aéyeroa LAAEbew- 
ógov, Og Kus, Qivos articulum roy ante dAéSavópor ad- 
dendum esse censeo, uti supra etiam eod. cap. o 4A:- 
$«vópog legitur. C. XX. 750. d. in verbis: Quxo 9? ro 
via Boviouévo &yovíoncOa IlavaóOnvoiorg anoftryv. àgz- 
xsv, xoxo a Corae e codd. Stephani, probante Mos. 
Dus. pro vulgato Ooxíov, quod Kraner. retinuit, rece- 
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pium est Equidem vero doxov (filium Phocionis) 96 
ror vior fovAóuevor &yasícuoO c Hav nveíoq (cod. Pal. 
wv &«Ornvutorg) &xoflergv iqxev scribendum esse duco, 
ut sententia sit: Phocum filium suum (luxuriosum), . 
cum certare veliet Panathenaeis, ut desulto- 
rem (qui curru relicto pedibus et cursu certaret, v. Dio- 
nys. Hal. Antiqu. Rom. VII, 73. et Xyland. et Kraner. 
ad h. l.) demisit ad corpus exercendum: quod, si 
in curru solum certabat , minus exercebat. Potest enim 
quidem graece bene dici eyorícecÓc &xof«ryv i. e. ut 
desultorem certare, id quod jam Xylander et nuper 
Kranerus recte aífirmarunt, sed me ad conjecturam istam 
et lectio d'oxiov et oxp et ea quae sequuntur move- 
runt. Hoc enim nil est singulare, quod pater filio cer- 
tandi potestatem in Panathenaeis dedit, hoc autem vide- 
tur minus usitatum fuisse, nobiles currendo certare, ne- 
que est credibile, filium luxuriosum id ipsum rogasse. C. 
XXX. 17605. c. in verbis: &dzxevrog eilowyeyov Bévov; tovg 
Aogevorvrag éxcróv Orvr&g Ge xci tQv UDnuéup Qv& xig 
vaép éxugrov sig5weyxev tig ro Üéuroorv, minus in hiatu 
offendo, quia post verba: dye ru«g vaio éxccrov pausa 
quaedam est. C. XXXII. 756. b. in verbis: qeor20« r9 
Quoxív &Qunirevouc TO occ pro àpmrevoeg Scripsisse 
videtur Plutarchus ui» morevo«c, ut respondeat sequ. 
ZeoxvAAou Óà x. r. À. Iloreveev enim etiam cum accusa- 
tivo rei, quam quis fidei alicujus tradat, strui disees ex 
Xenoph. Symp. 8, 36. Cod. Pal. habet 4usearevocx. 

In vita Catonis minoris c. HI. 761. b. male col. 
locata sunt verba: ró JBAéuue xci tó zQocoov muunAGuE- 
wOy» «UTOD OQy)g x«i uérovg xariÓor. Quis enim facile 
credat Plutarchum «v»rov sic postposuisse, ut simul gra- 
vem hiatum committeret? Suspicor «/ró» pro «bros scri- 
ptum fuisse ea vi, ut esset: quod ad oculos et vul- 
tum attinebat eum ira repletum videns. €. VI. 
769. b. Coraes de suo dedit: xer' &oxeg niv knob nv 
«^0 roU Ósí(4vov «véAvev, cum vulgo: xe«r' eox«g uà 
«nob muov àmi r0 Ósimvov «wéAvev legeretur. His in ver- 
bis primus offenderat Anonymus conjiciens xer' cox. uàv 
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&noE muv, Énsra x. r. À. Solanus locum melius habere 
censet, si legatur: émmov, Émerce ro. Beiskius quaerit, 
num éx; róv xoiro» aut émi rzv xoétnv &vélvev? Equidem 
tamen verba vulgata ita struxerim, ut imi ro Óevor ad 
&mniov referam, ut sit: adbibens ad convivium i. e. 
mensa sive convivio finito magnis poculis semel tantum 
bibens abibat. -4véAvev enim absolute est dictum, uti in 
Aelian. Var. Hist. IV, 93., ubi Perizonius plura attulit 
hujus usus exempla. C. IX. 763. d. pro «vro $zx5ort, 
Plutarchus fortasse vzZoxsv «vrQ scripsit, uti idem c. 
XI. 764. b. pro £viot dcvxog&vrovv fortasse dederat 2cv- 
xoqcvrov» uoi, C. XH. 764. c. in verbis: nooenéuqióm 
obx tbyGig, O xomov dcr, ovÓ émcívor, c&AÀe Ócxovet 
x«i nspigoÀeig &n5oro« hiatus poterit ferri, quia pausa 
quaedam post mooenéugO est. C. XVI. 766. e. in ver- 
bis: ob ujv éyorooro ye tO yo«uuare? 0 Kerov jam Reis- 
kio articulus ó delendus esse videbatur, quem ea ipsa de 
causa uncis inclusit. Tu eum deleas velim. €. XXVI. 
712. c. in verbis: Kei Óuorgcav evroig àxeivos oí rGc 
&vuflzatig xcréxovreg Coraes éxeivor nsteriscis inclusit ut 
delendum, Schaeferus tum mavult deletum, quod continuo 
sequitur oZ z&c &vefizcetig x«rézovrsg addens tamen, ea 
quoque non displicere. At displicent sane, cum desceri- 
ptio eorum prorsus otiosa sit, quia statim praecessit: rcc 
evaufltaei qoovoovuéveg vnó uovoucyov. Equidem igitur 
conjicio a Plutarcho articulum o/ non additum fuisse. 
Tum enim non tam explicatio his verbis continetur, qui- 
nam illi fuerint, quam narratio, eos adhuc aditus obti— 
nuisse. C. XXXV. 776. d. in verbis: Quvuctorre moogc 
TQ Ónuoruup xci AQ avrov Tü)g xcerMcxtU)g t/jv UTEDO- 
qpéuv xci feooryr« ToU 5ÜOuvg dativos rQ ÓmuoruxQ x«i 
AQ Schaeferus de suo dedit pro vulg. ro Óyuorexóv xci 
Arov, quod revocandum esse ipse vidit afferens Reiskii 
explicationem : zog ro indicare comparationem cum re 
aliqua opposita. C. XLI. 779.2. in verbis: o/ eoi Hou- 
«iov iqscav àvéüpev TQ Zonríp xearefeívorr. 0pOior 
Reiskius quaerit : sitne ooOorov adverbium. significans 
multo mane, an oóg2o/o legendum, ut ad xeregaívorr: 
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referatinr. Ego ró óoOvw:ov ex usu satis noto scriptum 
fuisse censeo. C. LIII. 788. c. in verbis: L4oívov uà 
ov» py Ovvaróg svo Euelíug dxfsiv , &ÀÀne Ó» ueilo- 
vog éàxepyouérye Óvvcueog ov fovAssÓnt rzv v1cov àv m0AÉ- 
po cnolécÓui, xoti» Óà mopog rO xocrovr xui coxcteaDat 
stuouivégug Toig -Xvpexovoíouig éfénisvos& — Reiskius aut 
praepositionem ante zo4éuo delendam esse censet, quam 
etiam Coraes revera asteriscis notavit improbante Schae- 
fero, aut legendum éugqvÀíp zoAéuo. Junt. et Crat. czo- 
Ü£cÓwvt pro &xoAécÓc: praebent, uti Reiskius etiam e 
Junt. éxsoxouévgc pro vulgato vzsprouérgo recepit. Me 
cur Reiskius in illis: à» zo2£uo «xoAécO: offenderit, la- 
tet, hiatum antem defenderim , quia Plutarchus hic Cato- 
nis refert sermonem. Non minus c. LIV. 7835. f. in ver- 
bis: &AAZ x«i Aéyeret mQÓg Tw uy» npo roU Zvóoóexíov 
evroU rs llouzníov mepoouorvrog r9gv Óvvajuv x. r. À. hia- 
tum post zfvóówríov pausa excusandum esse duco. C. 
LVI. 787. a mutandus fortasse est ordo verborum: cgq' 
Jjs "u£oec TZ» x«r& OupccAov Éyvo i$rrvv et &yro post 
frra«v collocandum. C. LXX. 793. e. in iis, quae Butas 
muntiavit, leguntur: Kococor Óà AsímecÓc. vm ^ «&orolag 
TivOg , quae ea ipsa de causa, quia a Plutarcho, ut 
Butae verba referuntur , non mutaverim, sed LXXIII. 
794. d. pro 'O 9" víog «vrov vxo Kaícepog uiv ovoiv 
50unón* AÉyerat ÓÀ eO vuoc yevécO c conjecerim anti- 
quitas uà» post evrov fuisse collocatum. 

In Phocionis vita igitur quatuor (c. XVI. XVI. XX. 
et XXXII.) et in Catonis minoris decem hiatus et quidem 
duo codicum auctoritate (cf. VI. et XXXV.), quatuor 
alis de causis (cf. c. II. XVI. XXVII. et XLI.) et qua- 
tuor solius hiatus causa, veluti c. IX. XI. LVI. et LXXII., 
videbantur esse tollendi. 

In vita Agidis c. XI. S00. d. in verbis: KeAovuévov 
óà moog r9v Óbr»v evrov xci ur xerefevorrog, éxeívov 
&noymgicusevor r9yv. [facusíéev ro: KAsouffooro naoédoxav. 
vulgo post éxevov interpungunt. Sed mihi éxevov prae- 
cedente «bro» superfluum et ea de causa delendum esse 
videtur. 
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In vita Cleomenis c. III. 806. a. in verbis: 'O X 
Aevcong rÓ uiv moOrov ovx &nÓOc iufuvgro ràw mocyud- 
TOv ixsívo», o; xoGyÓn xcÜ Éxacra uvOoAÀoyOv xai Ón- 
yovuevog* Oc À' 7» x«ruquro «vr 6 Kieouérgc iuza- 
Üésrepov mpocéyow x. r. A. velim pro «vro scribatur «cv- 
roi; i e. rebus illis ab Agide gestis. Sequuntur enim 
haec: xe xevovpevog vutoqvog xo0g T/v xarvotouéuw TOU 
-Ayidog, quae Nchoemannus ita explicuit: ad Agidis 
novandarum rerum consilia vehementer animo 
commotus h. e. ubi de iis audiret narrantem. €. 
IV. S06. f. in verbis: rov mweAeiwv revog evrovg «veni- 
urgos facuéov tsimovrog, ott ov nact5üv zfuxtÓeiuóvio« zvP- 
Ü'wvorrct meoi tOw moÀsuéov ov vwOcOt elgiv, &ÀÀG mOU &i- 
cw. vulgo o? post orc non legitur et pro ov z0cor, quod 
primus Stephanus e Junt. dedit, in Ald. et Crat. est 
é6z0cov. Stephanus tamen offendit in his verbis censens, 
non consentanea suae gloriationi loqui Cleomenem, si di- 
cat: frustra Lacedaemonios interrogare non 
quot sint hostes, sed ubi sint. Affert deinde in- 
ierpretes, quorum alter vertit: «qui dixerat, nun- 
quam de hostibus quaerere Lacedaemonios 
quot essent, sed ubi essent. Alter interpretatur : 
non debere interrogare Lacedaemonios quales 
(quod sane ómóco: significare nequit) sed ubi hostes 
essent. lpse igitur ov ucrrzv à Plutarcho scriptum esse 
censet et auguratur legi posse s&ovrog o0 Jgerzv Orr. 
Stephanum secuti sunt Kind. et Schirach. Dacer. suspi- 
catur or: ovx &v óy. Reiskius nil causae se videre fate- 
tur, cur ucrzv sollicitetur, si quid mutandum sit, mavult 
parv cvvawousror, quod Schoemannus minus improbabile 
esse dicit judicium, quam 'Toupii, qui in Emend. in Suid. 
HI. 324. conjecit u& zzv, ut sit jurandi formula elliptice 
posita et Coraes, qui ucrr» in ucÓsiv mutari vult ut sit : 
dporGo: uaÓtiv.  Schaeferus autem ov addidit e conj. 
Stephani, quam etiam Coraes non spreverat et Schoe- 
mannus, donec certius aliquid inveniatur, tenendam esse 
arbitratur. Nam «rz» non solum frustra et sine ef- 
fectu significare, sed etiam temere, falso, sine ra- 
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tione. "Or, tamen idem vir doctus cum Stephano post 
pcrrv colocari vult. At nil est mutandum atque inter- 
pretes non intellexerunt scriptoris sententiam , quae est: 
Cleomenes voluerat pugnare, sed Aratus ejus adversarius, 
cui multo majores fuerant copiae, exercitum Achaeorum 
reduci jusserat. ,Frustra igitur,** inquit Cleomenes, 
5Lacedaemonii de hostibus quaerunt non quot, 
sed ubi sint." Nam etiam si multo pauciores cum ho- 
stibus pugnare volumus,. illi nolunt et recedunt. Sen- 
tentia ipsa affertur etiam et Agidi tribuitur in Apo- 
phthegm. Lacon. aliisque locis, quos commemoravit Schoe- 
mannus ad h. |l, ex quibus hoc certe confirmari potest 
ov nocot, nón oxocor esse legendum.  Hiatus in xoco: ei- 
civ et zov slow, cum sint Agidis verba, non offendit. 
Pro rivog «rov; autem in codd. B. C. est cv»rovg rrwog- 
€. IX. 808. d. verba: ív« u5j z«Asxoi octw «vroig sunt 
Aristotelis, uti in c. X. 809. b. in cmroxrmrvrvec &xoírog 
non offendo, quoniam est solennis dicendi ratio, de qua 
etiam quum de hiatu in Demosthenicis disputaremus, ser- 
mo fuit. C. XII. 810. a. autem pro éxei «20g ye, for- 
tasse &xeéy &AÀog est scribendum. C. XV. 811. c. in ver- 
bis: étvuys rov KAsouéviyv ovvrovoc oÓsevcavre xci yonou- 
pevov mapa xaiov Mvyoomooéíq cürrog nànOog Gweveyxeiv 
xci r)v quw» mwcxoxQvo« ex Vulcob. (quocum marg. Pa- 
lat. D. facit) wvzooxosée pro cett. libror. $ópomooíc re- 
ceptum est. At hoc sponte intelligitur, cum Cleomenes 
detrimentum inde cepisset, quod calefactis pulmonibus in 
itinere aquam biberat, eam aquam non calidam (quis 
emnino facile hanc bibit *) sed frigidam fuisse. Vide li- 
bell. mei supra commemor. p. 10. Probo igitur quod 
Schoemannus »ópozocíc dedit, neque minus probo, quod 
idem post h. v. interpunxit. Est enim pausa post vópo- 
zmocíy, qua de causa hiatus non offendit. €. XVIL 819. 
d. in verbis: 7g 7» ró xÀscrov xcr59yogía docrov c. cod. 
optimo Sang. (ap. Schoem. A.) scribe post aAezorov 4oa- 
rov xargyopíat. C. XXI. 814. e. in verbis: ueyícrov uv 
éy dax éot XQOVQ TtQory parca» énuxortjons, xc) uixoov 0Àfng 
ÓpoU tt uad nepu)0Q IleAonovrjcov xvgiog yevésc*et Óenacs, 
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Schaeferus probante Solano et Schoemanno, qui tamen 
non recepit, z4xoov dedit pro vulgato uerc pxoor. Vulc. 
uer& omittens u«xoov vult, quod Coraes adscivit, proba- 
tum a Mureto. Mos. Nolanus suspicatur etiam zeoc quxpor. 
Ai ego uer uixgov retinendum esse censeo sententiam- 
que hanc esse puto: quem oportebat (tam potens 
erat) brevi tempore tota Peloponneso uno im- 
petu potiri. Pro zc post ouov in Sang. et Pal. D. est 
rj et post IleAomovvroov in Pal. D. additum est xoeerr- 
0C«g, Sed rursus ab ead. man. deletum. C. XXII. $815, 
€. Coraes de suo dedit: zi r2v w«)vv àyoos r& mee 
£xovcc pro vulgato ro ze:/ov, quia sane ex eod. cap. et 
ex cap. XXXVIII. patet Cleomenem plures habuisse libe- 
ros et Ptolemaeum postulasse óuzo« rovc meiÓug xci tüv 
pyréou. At S15. d. iterum in libris legitur uz ux  uéev 
yo«v» x«i madcoiov, ubi Reiskio suadente Coraes etiam 
zció0co«c dedit, quod Schoemannus vulgatum quidem reti- 
nens probavit: scribens ,Ibi (c. XXIL 3.) fieri potuisse di- 
xeris, ut plurali numero Plutarchus uteretur, etiamsi unus 
tantum filius esset, quemadmodam etiam Latinos scripto- 
res nonnunquam minus accurate liberos ei tribuere con- 
stat, qui non habuit nisi unum (vid. Ruhnken. ad Vel- 
lejB; II, $8.) similiterque Appianus Civil. V. c. 14 et 
19. rà meii roD .Avrowíov et rovc zdvrovíov m«iówg di- 
cit, quod de uno Antonii filio intelligendum esse interpre- 
tes docuerunt. Nunc vero (ex cap. XXXVII, 1.) quum 
plures fuisse apparet, parum credibile videri potest, 
Plutarchum veri numeri oblitum fuisse. At quidni cre- 
dibile est, ex liberis Cleomenis unum solum eum que pue- 
rum (fortasse eundem, cujus c. XXXVIII. 1. ut majoris 
natu mentio fit) obsidem deductum esse una cum matre? 
neque aliud quid quam filios, et si unum tantum haberet, 
hune postulaverat Ptolemaeus. C. XXXIII. 820. f. in 
verbis: xci moAÀQw zv «xoU&v AtyOvrQv, Ott OvrOGQ Ó Aécuw 
iv rovror roig mooflérorig &vacroégerar. — Reiskius conjecit: 
ürt XQoóg ovOiv «ycDov ovrog x.Tr.À. Jaeobsius ad Philo- 
strat. 406. àc r/ ovrog. 0 4. Coraes denique suspectum nec 
Plotarcheum esse pütans locum Ao» ovrog deletis ór« o legi 
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mavult. Sed recte Schaeferus has conjecturas improbans 
scribendum esse dicit: Aeyorrow Or« ,,Ovrog x. v. ^. &vacrot- 
gere. ** Schoemannus in articulo ó, non in ór: viros doctos 
offendisse opinatus, hunc explicans vulgatam etiam defendit. 
€. XXXIV. 821.2. denique in verbis: ze 0? zoeyuerc 70- 
Ow «vro» xet mopuxaAet» xev, iy TUQUYT) Xe ÓttaTteto oU 
rye lleiomowrycov  ytrvouérng x. r. À. vulgo pro «rov 
habent evroóv et pro ixe? quod Coraes e Bryani conje- 
ctura dedit et Sol. in àxeice mutari voluit, àxezvor. Schoe- 
mannus autem: ,lterutrum ego,'' inquit, ,recepissem, 
Disi viderem etiam aliam esse emendationem haud minus 
probabilem: Tc 2 mzocypuare moDetv «vre et mepoxcaAiiv 
éxsivov: ipsam rerum conditionem requirere illum etc.« 
At equidem et «uror et éxeivov ita defenderim, ut evrov ad 
Cleomenem et éixezvov ad Ptolemaeum referam, ut sen- 
tentia sit: res ipsum quidem Cleomenem desiderare et 
illum (Ptolemaeum) excitare, ut eas euret; tagen voluit 
solus cum amicis mitti. 

In vita Tiberii Gracchi c. IIl. 825. c. in verbis: 
&vooeyaOía (ita Vulcob. prob. Sol. et Schaefer. pro vulg. 
&vopeycO c, quod Hess. in Vit. Timol. p. 101. tuetur) 9i 
fIQog TOUS TtOÀEuÍOUG XC 7tQOg TOUG Umnxoovc Óuecuocivr xci 
ztp0g tg orco énuuéAs xal moog Cg z)00vag éyxoattre cma- 
o«AA«xrog, hiatus est ferendus, quia &meocAAexrog ad ce- 
teras etiam virtutes, non solum ad éyxocrere refertur, ita 
ut post éyxocrec pausa quaedam sit. Collocatio verborum 
autem est mutanda c. VIII 827. f., ubi nunc haecce legun- 
tur: L4AAor Ó& Zmogrov rec Iloorovucov Aéyovotv eiriov 
yevégcO ou 1Acuorgr roU Tifsogéov x«i moog Óofov éqejuA- 
Àov «vrq zéQi r&g cvr5yopítg. Hic enim Cod. Sang. ha- 
bet post reve llocrovgeov yevíécOw Aéyovotw 9À. x. T. À. 
omisso eireov, quo facile caremus, Nententia est: Alii 
dicunt, Postumium fuisse aequalem et aemulum, 
quem cum gloria et opibus florentem videret 
excitatus est ipse ad res insigniores geren- 
das. llocrovu:ov autem jam Coraes dedit assentiente 
cod. Sang. pro vulgato: llovorovurov. Vid. libell. meum 
de Plutarch. script. p. 7. C. XI. 829. c. in verbis: 
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oix &Kpuccv dbixyoso sivc moo0g TnAuxaUTQv  cvufovituy 
Reiskius e cod. Sang. probante Dacer. dederat «e$órowo, 
quod Schaeferus mutavit in e5oxyoseo, cum vulgo recte z£o- 
xosog legeretur. | Nam in hunc quoque locum id quod supra 
p. 208. de usu hujus nominativi disputavi, cadere vide- 
tur. Si c. XV. 831. e. in iis quae e Tiberii oratione a 
Plutarcho afferuntur, haec leguntur: 7r: &v &ueors «v- 
rOv, bOc« x«ropvrrttG(* TO y&g GcvÀOP oU qvAcGrTOVOU 
&céflovoct &ig rov; Ütobvc, minus in hiatibus: cueorzg «- 
và» ei Gctjovcet sig ea ipsa de.causa offendo, quia Plut- 
archus in iis latina Tiberii verba est secutus. Pro 7, ric 
&v autem quod Coraes non male de suo dedit, vulgo 
e! Tc; &v. exhibent. C. XX. 834. b. in verbis Blos- 
Sii ,44ÀA' éxeívov ye moooreocovrog* &pm .xa«eg xacuoi 
rovto moGbe: &ysv hiatus posset quidem excusari , cum 
tamen cod. Sang. verba ita collocet, ut xeAoc post soc- 
fe. sequatur, id erit praeferendum. — Pro £rev autem 
quod codd. tuentur, bene e conj. Steph. et Anon. ere» 
est editum. Stephan. conjecit etiam £yor; nam si Zzeev 
servaretur, Reiskio monente , 9oxe? esset addendum, 

In vita Caji Gracchi c. I. 835. b. in verbis: 
Zwrvyyeve Ó' &nó ravroudrov Àayetv cUrQ slg 2Gweoóo 
reuxzv 'Opéary zo vxaro* Hasius bene adscripsit: ,,Lege 
«vróv, nempe C. Gracchum.*  Schaeferus quidem dicit 
dativum ut' pendentem a verbo cuvrvyy«ver non displice- 
re. At tum pro rzeuée» rcusíav exspectaverim, ut. Acreze 
objectum haberet; quod tamen si legeretur, 'Opécrz of- 
fenderet. Verum igitur est evrov. Vulc. habet rvyze- 
v&. C. X. 839. c. in verbis: zwve«ero óà xei rov IP'uwfov 
bnóvore Reiskius e conjectura dedit 7; »zo»., quo articulo 
nos facile carere affirmat Schaeferus. At velim tum 
ijwero Ó8 roU l'efov xci vnovors scribatur, ut sit: teti- 
git autem Cajum quoque (non solum Fulviun) su- 
spicio quaedam. C. XVII. 842. c. in verbis: o/ uà» Óvo 
qoéAot ol ztooxapeiv cvrov misvoavreg articulum o/ post qxAo« 
ipse Schaeferus, qui solus eum habet , delendum censet. 
Pro «evrov Coraes.e Bodl. 5. dedit àxsivov, non impro- 
bante Schaefero. 


In comparatione Agidis et Cleomenis cum 
Gracchis c. V. 845. e.in verbis: o/ zAovcaroc segréorrocv 
&uqoréooi; €yaveg, rO uiv qoftovuévo vnéo avrov, ro Ó 
éxÓixoUrr: rOv dÓtÀqov «vtv Óbxug xci Óóyuetog ovÓ m 
&oxovrog ereipeO évra s offendit, quod qoftovpuéro vxdg evrob 
scriptum legitur. Si enim nexum verborum spectamus, 
&pporéoorg non potest non de utroque Graccho intelligi. 
Opposuit enim scriptor in iis quae antecedunt zovzoug uiv 
(Agidi et Cleomeni) 4$ &oyzc rvouvvexóv xat noAcuonoiv 
eireirrec yevégOca et rjj Ó' dxeévov (Gracchorum) qvoce: 
quAoriuíug &ustolev, &AAo0 Ó ovÓlv oi qOorvobvreg éxixo- 
Asi» &'yov pergitque deinde Gracchos tantummodo certa- 
mine cum adversariis ad extrema esse actos. Quae cum 
ita sint, quomodo de Tiberio potest dici, ei timenti pro 
se pugnam optimates parasse? immo optimates timore 
erant affecti, non Tiberius. Scribe igitur qofvuévo. à 
evrov i. e. qui per se timebatur, cum frater etiam ti- 
meretur, ut futurus fratris injuste interemti ultor. Ib. 845. f. 
pro dÀdyiore Óà rÓ uergésuov nucorrxévoi Aye, cod. Sang. 
habet écrire ÓB (scr. 0) ueornxéve« TO  utiptxeov 
"Ayw, quod jam Coraes praetulit at sbovortoor. 

In vita Agidis igitur unum graviorem hiatum reperi- 
mus e conjectura tollendum c. XI. itemque in vita Cleo- 
menis, si eos qui excusari possunt omittimus, duos c. 
HI. et XIL, in vita Tiberii Gracchi autem tres e codd. 
emendandos c. VIII. XI. et XX. In vita Caji Gracchi erant 
tres, quorum unus c. XVII. codicum auctoritate, unus 
€. L aliis de causis, et unus c. X. e conjectura tollendus 
esse videbatur. Neque minus ex vitiis ejusmodi duobus 
in comparatione obviis alterum ex optimo codice (c. V.) 
et akerum (c. V.) aliis de causis erat corrigendum. 

In vita Demosthenis c. XIII. 8382. a. verbis: og 
prov roU xcÀov Ót «UrO ciperov Óvrog sententia nota ex 
philosophia petita et ea de causa non matanda contine- 
tur. Vulgo cum habeant novo» Steph., ceteri, veluti Junt. 
Bodl. 3. Ald. Crat. praebent uovov, quod Bryanus voluit 
et Reiskius dedit. C. XXIV. 857. a. in verbis: mi 
Xepovóov &oxorrog hiatus non offendit, sed in nomine 
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ita scripto haesit jam Meursius, qui id vitiosum esse 
censet, quod etiam apud Dionysium male X«eroovéóeg de- 
tur. Bryan. legi vult Xceoovóov. €. XXVII. S58. e. 
verba sunt Demostlíenis: rovg L4Onvaíovg n«o«ytrec Oa 
éxi ocr5oíy ràv vocovrrov. De verbis denique c. XXIX. 
S839. c: Tov àà 4yuoaDévi nvOOusvoc ixérgv àv KeAac- 
0i év v9 ico Iloccióovoc xeOécOc in libell. metam. 
crit. ad Plut. emend. p. 9. haec scripsi: A Vulcob. hic 
legitur: iv KoeAevoéey (ita enim, non uti in libris est, 
KaAefoíe scribendum esse viderunt Xylander, Bryanus, 
Reiskius, Hatten. , edidit autem primus Coraes) ozxog, àr 
Q "ocxvveiré: ó Oog. Mutten. hoc scholium ad /zpe 
, pertinere dicit. At in cap. XXX. idem additum est ad 

Kaàcvoíg verbis adscriptis: Greg. vgorjótov noóc rz Kos- 
rj. lbi igitur cum ad ;/spo, quod eo loco non legitur, 
pertinere non possit, aperte ad KoA«voíz explicandum 
est adscriptum. Ecquis omnino credet, scboliastas ver- 
bum /coóv, cujus vis notissima sit, explicare voluisse? 
Explicuit autem scholiastes KceAcvor ita, quia propter 
templum illud Neptuni tota insula asylum erat celeber- 
rimum. Vid. Strab. VIII. p. 360. ed. Basil. Ovzo 3$ 
àmexodrnoev 1?) ru) ToU ÜtoD rovrov (JITocsióówog ) T a 
roig EAAgow, core xci Maxcóovec Üvrvcarbovteg ?on né- 
XQt ÓsUgo àgvAurrOv cww09g T2 GovA(uv xci rovg ixéreg «xo- 
ongv rÓovvro rovg cg Koowoiey xarcqvyovreg. 'Ostov ys 
ovóà Z4uuocOérg dD«)onoerv .doyíeug fitosaD et orocreorrez 
&yov x. Y. 4. Quibus ex verbis, ni fallor, patet, Graecis in 
Calauriam fugere ibique supplicem sedere idem fuisse atque 
in templum Neptuni illud fugere ibique supplicem esse. Hoc 
enim uno Calauria erat insignis, tum quia asylum erat tum 
quia Amphictyonum conventus juxta id habebatur (v. Strab. 
l all). Quo etiam factum est, ut scholiastes à» K«acv- 
gíz per oZxog (propr. àv oix) iv Q mooxvveirea 0 Oeo; 
i. e. Hocsóov explicaret: quod tamen non fecisset, si in 
libro suo verba: év ro iegp Ilocesdowog legisset, quibus 
idem accuratius etiam explicatur. Conferre etiam poteris 
- ea quae cap. XXX. leguntur: o/ y&g w«Uróv róv zfnuo- 

cÜéw, rovro modjcw. Aéyovrég dv Koevoíg uéAkowrm ró 
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qx«ouexov noooqéoecÓc:. Venenum autem in ipso templo 
sumturus erat et sumsit. Ipse etiam auctore Vitt. X. 
Oratt. in vit. Demosth. teste dixisse fertur: o? corzyo(ac 
Ótouevog xarépvyor sig KaAefoiav (scr. KeAevoiev) &AX 
eg dAéytov MeoxiÓoveg xci xcrà rÀv Ósov Üfucaeuévove. 
Consenties igitur fortasse mecum, verba év r9 Ilocecóoi- 
vog, quae scholiastes non legerit, ab alio interprete ad- 
dita esse ad explicandum /v Ko2evoéz. His in comme- 
mor. libell. scriptis hoc unum addam hiatum, si haec mi- 
nus probas, posse ita excusari, ut verba: iv rà /«og IIo- 
cei0crog ab ipso Plutarcho explicationis causa addita esse 
statuas. Quodsi verum est, pausa post KeA«voéc erit. 
In vita Ciceronis c. XV. 868. a. in verbis: u- 
croAdc &moÓ(dmctw 0 Óvpopóg vmo Ór r«wos ávOoomov xo- 
puo (oe &yvoorov &AA«g &AAoig yeyoeuuéreg, evt) O8 
Ko«ooo uíev &Óéonorov., vulgo rectius post cyvoorov in- 
terpungitur. C. XVH. 869. b. in verbis: aooór2orrrcc 
&juconévovg eive 77; Poug KoprnA(ovg votic uovaoyove, 
cw Óvo uiv ZÓr menAnooxéva: rÓ zoeOv, Kívvav rt xci 
ZvAÀev, oír Óé Aoímp KoorvyAép éxeívrp qoovre rüv 
poveoxéew xev TÓ»v Ó«(ova pro éxevo (Xyl habet 
éxeiyo)) scribe xeévp. Reiskius et Hutten. autem locum male 
ita interpunxerunt: Koovz2ío, éxeévp, qéoorze. €. XXV. 
873. d. pro r/ qaíverei «vro olim fortasse ré evrQ qei- 
verc Scriptum erat. C. XXVI. 874. c. in verbis Ciceronis: 
pnóiv ix rocoUtow Ow jr5o«ro ó qíAog mapuoysiv; articu- 
lum Reiskius e conjectura dedit, Coraes scripsit: zzzcco" 
ó qíhog. At vulgat. zrzs«ro qíAog potest ita defendi, ut 
sententia sit: nibil eorum, quae, qui amicus tibi est, ro- 
gavit: nos: was ein Freund gebeten hat, cui, quia est 
amicus, satisfacere cupimus. C. XXVII. 874. d. verba: 
or. vÓop nívo sunt Ciceronis. C. XL. S81.d. in verbis: 
Keoicao rovc uàv Ilounrníov íorno:, rovg Ó' ubrobD cw5yvv- 
ctv &vÓpicvrec lusus est verborum e latino in graecum 
versus et ea de causa non tentandus. C. XLIX. 886. 
b. in verbis: inerevov «vroc (Keiowo) siAero ovraoxovra 
' rov Kixépovog rov viov, ép ov rdg T. elxóvag 7) [ovr &vetAsv 
"drtowíov xci ttg &AA«g fjxvguot riudg x«i nooctUrqíoaero 
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próevi rà "dyrowiov óvoue Mepxov eivoi. offendo in. &p. ov, 
quod referendum est ad Ciceronis filium, ita ut sententia 
sit: quo consule, At principatum potius Augustus te- 
nebat. Dicendum igitur certe erat ép cow». Omnia autem 
recle habent, si 75 /govAg ut interpretamentum deletur. 
Tum enim Augustus id fecisse dicitur idque Ciceronis 
filio consule. 

In his vitis. uti in comparatione tres tantum repe- 
riuntur graviores hiatus, qui tollendi esse videantur iique 
in vita Ciceronis c. XVM. XXV. et XLIX. 

In Artaxerxis vita c. Il. 1012. a. in verbis: '0 
ó LAorobéokgc .docíxeg mooregov ix«AaPro, xcíroe« zfeépom 
quciv, Ort Üdugrüc.  Vulcob. o 4peyg; habet omissa 
praecedente particula oz.. 1n Sang. exstat quidem or: 
sed cum superscriptis punctulis, quod indicio est, hoc 
verbum expungendum esse. Juntinae Bryanus falso tri- 
buit Ococnc, €st in ea quod Vulc. habet ó 24ooyg. Ald. 
autem et Crat. exhibent 'Ocoozc, quod oz: deleto est re- 
tinendum. Vulc. etiam q«civ pro qyeiv habet. C. IL 
1012.'c. Schaeferus edidit: "Eor« 93 Oeca moAsuxÜQg ie- 
gov, "v dO ura &v ttg eixcaccev. Reiskius enim jam dixe- 
rat, si servetur vulgatum 4Ósvzv, subaudiendum esse 
&vcr, alias praestare L4Órvg. At accusativus si te of- 
fenderit, conferas Herod. IV , 133. Iléoco: uiv 5 ovre 
ré Óooc six«Lor. Particula &» autem recte caremus. 
Sumit enim hoc fieri scriptor. V. Hermann. de part. c» 
p. 142. Hiatus 4Ózvg tamen ante &v» per se non of- 
fenderet. C. VI. 1014. b. in verbis: zzg re llegvo«r:- 
Óog rzv nAs(cigv ciríev roU mOÀÉuoV.qpponéírgg xei TOW 
qAov «vr5g év vnowég Ovrow xci ÓwfjoAcig. colloca osrcow 
post OwffoÀeig , nisi mavis vzxoyémg scribere. C. XL 
1016. d. e cod. Sang. collocationem verborum muta et 
pro vulgato: «svvoUxoé g«weg megovteg OÀ(yo. ém&yeípovw 
scribe: svvobroí rtwweg OÀ£yo: magovreg mex. | C. XIV. 
1018. a. in verbis zovro« cs tug 0 fvctàcvg dele arti- 
culum collatis iis quae sequuntur: co? zebir« ido fact- 
Asvg. C. XV. 1018. d. in verbis: Keoxog Ó' emeéAro 
x«i Migioerug uer! Ol4yov xgovov éx Tüg «vroU a(MAre- 
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ot; e cod. Palat. evrzc est recipiendum , quod etiam 
Schaefero perplacet afferenti ex cap. XIV. Koc — na- 
3c r1 e feAreolug x«réoye. C. XIX. 1021. b. pro H 
ov» líyig ovrog &néO«ve ex usu Plutarchi "H ui» ovv 
x. t. À. erat scribendum. C. XXII. 1022. b. in verbis: 
Kaí more Àefow Éve rà» &vO«wGOv créquvov xci faweg 
éig uvgov TO moÀvreAégtwrOv «mO Ósízvov Émeuwe rQ 4v- 
raÀxé(óg* Xylander post Oeémvov interpungit, at tum etiam 
ante ro zoàvrsA. interpunxerim, ut referatur ad vor et 
sententia sit:.in unguentum quae pretiosissima erat e re- 
bus quae & coena mitti possent. Malim tamen «azoóe- 
mwror legi, id est: pretiosissimum quiddam quod a coena 
reliquum erat. 

Erant igitur in hac vita quinque hiatus tollendi et 
ex iis tres (c. I. XI. XV.) codicum auctoritate, et duo e 
conjectura, quorum alter alia de causa satis probabili 
(c XIV. ), alter propter vocalium concursum ipsum emen- 
dandus esse videbatur. 'Tres minus offendebant , quia 
excusari poterant. (c. III. et XIX.), sed aliis de causis 
videbantur corrigendi, et unus, quia interpunctione pot- 
erat tolli (c. XXII. ). 

1n vita Demetrii c. VI. S91. b. verba: IlroA:- 
ne&iov uà» myewe(oug vevexnxora (qu viv avOu4g Ouyowier- 
cÜc. noóg &vópeg, Reiskius jam e Vulc. et Anon. ita 
dederat, modo ut post vi» interpungeret, pro vulgato: 
veyokovo, Kp, viv, avOu; 0  «yovieicOu.. Ego tamen 
vulgatum probo, nam ve»exyxore, quocum vb» est conjun- 
gendum, inter quae £y» pro more interpositam est, idem 
est qued veroxyxoze. eive quod verbum propter zyoviciaDo: 
quod sequitur, omissum est, et per ui» et ó? pugnae cum 
imberbibus et pugnae cum viris sibi sunt oppositae. C. 
VH 892. c. in verbis: méuwecer «vrov ó nero aya) 
TUXZ "A variovg dAevOtguovta xai Tür qpovgav ixflu- 
AovvrX xci rovg vonovg cUtOÍg X«i TÜV mWrQuOP GHOÓQ- 
corra moAértev, retine vulgatum «Prov, hiatum autem ex- 
cusa, quia post rvyy pausa est et ea quae sequuntur 
quodammodo explicant, cur «ye; rvrzg missus sit, €. 
XX. 899. d. in verbis: Tov 9$ eàAgoéog Ó« rv wsroflo- 
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An» Tg molrréétG puAÀo» rovc moA(rGG 7) TOUG ztoÀepuovG qio- 
Bovuévov ovx nuéAgocv Ó zfnunrorog, poterit quidem hiatus 
excusari, quia pausa est post gpogovuérov, melius tamen 
fortasse etiam cum Vulcob. scribetur ó:9o:xoroc. C. XVH. 
896. c. verba r«;ps, fu«ciAsU dvríyove, non offendunt. 
C. XIX. 897. a. in verbis: 'Hv» óà vóre juxpov &moAsi- 
szorrc yeyovog (rg oyOonxovrc Schaeferus jure desiderat 
tov ante oyÓonxovra.  |b. S897. c. in verbis: x&Ocas 
mu cUrtQ TWw«ro r5e xeog scribe c. Vulc. evPróv, quam- 
quam hiatus excusari potest. C. XX. 897. d. in verbis: 
comeo fuciA&ig 4ÀÀo. «t ÀoUvTEQ Xi Loyocqobrteg xci ro- 
pevovreg hiatus defendi poterit, cum illa co-eo faotAeis 
&AAor. discernenda sint ab iis quae sequuntur et in qui- 
bus id ipsum explicatur, quod alii reges alias partes 
amasse dicuntur. Velim tamen xci «bAobpvreg scriptum 
sit, quia singulae artes, quas exerceant, discernuntur. 
C. XXX. 903. a. vocalium concursus in éxe& émeryouéro 
poterit excusari ut in particula necessaria. Non minus 
hiatum excusa c. XXXII. 904. b. in verbis: Pl'evou£vrc 0é 
qute ngog IIroAeuaiov airq Ou XeAevxov ouoAoyijór ITro- 
Aeuaión Tyv lIlro^sum(ov Üvyeréoe Aefetv «vróv yvvaixa. 
Hic enim à ZYeAevxov ad ea quae praecedunt yevouérnc 
quAéuc noóg llrolsueiov est referendum, ita ut post 2Xs- 
Asvxov pausa sit. Idem statuo de loco cap. L. 914. c. 
ubi in verbis: xe: sme «brov rwwéc Oucg én«porrovreg «xo 
TOU YXeÀsUxov jov xoporreg émteuxeig Àóyovg erum «mó 
toU 2XeÀsvxov ad id quod praecedit, éx«qporróvre;, est re- 
ferendum. Pro óuog autem cum $5olano, assentientibus 
Corae et Schaefero, ónoévg scribe. Reiskius conjecit 
Óna Ao. | 

In vita Antonii c. VI. 918. d. in verbis: & gs 
r&UrG TWüÀet ÉyvocrO mocrrécv, Üoraes conjecit Zyroxer, 
quam conjecturam non necessariam esse confirmavit jam 
Schaeferus. Sed pro éy»vooro mocrrew scripsit. Plutar- 
chus fortasse zp«rrewv éyvooro. €. X. 9290. e. verba & 
6 9 -dvrowiog sunt Fulviae interrogantis, uti c. XXVIII. 
998. c. verba: nz«evri &oc nvoérrovri Qoréov wpvzoov: ex 
sophismate quodam Antonü filii sunt. C. XXXI. 930. a. 
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Reiskius e conj. Ntephanui dedit: 77s à evyxAgrov 9oy- 
pere TOv xoovov dxeívy &weíc*c. Vulgo scribunt pro dxeév 
éxsívio, quod retineas. Scriptor enim hoc vult: tempus 
ilius i. e. quo illa viro nubere non debebat. C. LIV. 
941. c. véc lote (vulg. "Io:g). est titulus non. mutandus. 
C. LX. 943. f. Coraes de suo dedit: IIe(cevoe uiv, .4v- 
rOvíov TOÀtg , xAnpovzi« qoucuérg moi tóv AÓoícr, cum 
vulgo x4yoovría legeretur et post id verbum interpunge- 
retur. Reiskius enim jam in illis duobus nominativis of- 
fendens quaesiverat: num vx» .4v»rowíov «0A: émi xAi5yoov- 
xée Qxiauévi* At Schaeferus vulgatum bene ita defendit, 
ut sit colonia ipsa, affertque ad hunc usum, confirmandum 
Diod. Nic. XV, 29. extr. Quodsi legitur et post xiz- 
egovzéc imterpungitur, hiatus non offendit, LXVII. 947. 
a. in verbis: m«geADo» à uorog eic moopcv àp' evrov 
. &xitÜ gro cim; Teig zeociw Guqoréocerg PyOuevog tüg xequ- 
Àgg Plutarchum 4xeO9y0' ép' avrov scripsisse suspicor. 
€. LXXVI. 9352. c. in verbis: éyívovro 9? Aoyoc év vo 
oixguati, a0006AD' ovrog É&oÜev cvroU xcrc Ovoag émeé- 
Oovc, Reiskius jure offendit in praepositione à». Foribus 
enim aedificii non apertis, uti e cap. LXXIX. patet, quo- 
modo sermones in aedificio poterant haberi cum eo, qui 
postea denique admotis scalis per fenestram intravit? 
Deleas igitur év et oixzucrc conjungas cum 70octAD'ovroc. 
Reiskius aut 4» delendum aut o£ Aoyoc mo0g «Urzw ovcav 
à» rQ oixructr« scribendum esse censet. 

In vita Demetrii igitur ne unus quidem gravior est 
hiatus, in quo vocalium concursus non possit excusari, 
nisi huc locum c. XIX. referas, quem corrigendum esse 
vidit Schaeferus. Sed in vita Antonii ex quinque hiati- 
bus duo codicum auctoritate erant tollendi, v. c. XXXI. 
LX., et unus aliis de causis, v. c. LXXVHL, et in duo- 
bus c. VL et LXVIL solus hiatus offensioni erat. In 
comparatione nullus reperiebatur gravior hiatus. 

In vita Dionis c. IIl. 958. d. in verbis: 2/ 9? rv- 
«t roig Gvuamcou«ct hGÀAOr 5j rGig mooCpécéGiv OUGGL CH 
evr&i GvrGyovoi. rOVw CrÓQOr TOUg (Movc eig Ouororyre. A 
librariis orca, ad «i «vrai additum esse videtur, quod 


recte omittetur. lbid. uzósvi &v vovv Érovr: non offendit. 
Sed e. III. 959. b. in verbis: Koíro: ró» ZXvoexovaior 
ifovàero rO màzÜog rüv édyyevz mÀéov Éyemw Tüg Éévgg, dX 
&xeíyy nootípoe VATZOXe rtXOUVO; TOV Zotofevovru Ty Zitowv- 
Gíov yevéGg viov «v7 fonOsv moog ro yévoc. H Ó .4ow- 
croucx:y noÀv» xgovov cmet GvrQxet TQ Zfho»voíp, post 
mooréoe adde uiv, ut his ea quae sequuntur 'H 9' 4p. 
respondeant. Xylander autem male post vzzoxe inter- 
punxit, -porépe emim et rexovo; nullo modo interpun- 
ctione sunt separanda. Ned c. XVI. 964. e. in verbis: 
Koi rovro uiv àyevoaro, rGg Ó) moocoÓovo tÀw xryucrow 
enéncunev cvrQ Gbwv IlÀerove cvyyvove: mpi TOU zó- 
vov Ói& rOóv mOÀtuov recte vulgo post ero interpungunt. 
Nententia enim est, Dionysium Platoni promisisse se pro- 
xima aestate Dionem esse restituturum. At, pergit scri- 
ptor, premisso non stetit, reditus tamen praediorum ei 
(i. e. Dioni) mittere solebat (quod ut exprimeret Plut- 
archus, uti beme vidit Schaeferus afferens cap. XVIII, 
imperfecto est usus, cujus loco Coraes czéneuvev dedit), 
censens s. rogans, ut Plato propter tempus in bello igno- 
scat. C. XVII. 965. b. in verbis: Zféyera; Óé more rów 
Zíova rov Metyeoecc Ilro:róooov Otou£vov &t rz» obeíar 
dev in vocalium concursu ne offende, quia post ócoué- 
vov pausa est. ldem statuo c. XXV. 969. b. de verbis: 
4v uà» cxx rüv mnoluwv Z£GvvaÀo ovÓi»v GÓpejccg, ubi 
post ZCvv»aAo pausa est. €. XXVI. 969. d. in verbis: 
Tiuoxourng 0 rj 4íovog yvveuxi cvvouxóow Ziovvoiov &ÓsA- 
qi a Plutarcho quidem fortasse «ós^qp7 2fovvoéov scri- 
ptum fuit, potest tamen hiatus excusari, quia Z/;/orvc£ov 
&ótÀp; unum quasi est verbum. €. XXX. 971. a. in 
verbis: qopov vmuxvovuévov érpi0rta XCÀ Óqoto»wmw 
GrQut&u», Ov &v «Urol GcUuyrqpor yévovros vulgo ócoro- 
vns habent, quod ferri nequit et cum Anon. Sol. et 
Reisk. in ógorory»v est mutatum. ldem Anon. et Ste- 
phan. orgerec)w dederunt pro cett. orocr«o». Quod au- 
tem deinde Coraes év addidit post ov nequaquam est 
probandum. Est enim de re certa sermo sententiaque 
est: eum minutionem bellicarum expeditionum promisisse, 
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quas in futurum ipsi simul sint decreturi, unde pateat, 
non plura gestum iri bella quam ipsi velint. Quae cum 
sit sententia, neque Corais conjecturam 47 cvuuyrqor ne« 
que Schaeferi aavuvyqor probandam esse, sed vulgatum 
cvutwyrnqpo unum verum esse facile intelliges. Ib. 971. b. 
verba: scvuxocésr & Ósi avrog x&v» &ÀÀo rt TOW uerQitb 
Óvryr«e ueuvruévog rtjg oixecorzrog. — Xylander interpretatus 
est: quibus ei foret opus—confecturum. At tum 
aut ow Óe «vrQ aut & Ós ciror aut eírQ scribendum erat. 
"4 ó hoc in loco idem est quod zz Ócorre et avrog ad cvu- 
zoe est referendum. Post ó& autem pausa quaedam est. 

In vita Bruti c. I. 984. d. in verbis: &2A« óguorgv 
rovrov oixovouov viov ovra Bpoovrov crc. x«i mov «ig 
&oxovre amoosiDei». viri docti, Stephanus, Solanus, Co- 
raes et Schaeferus offenderunt. Ego maxime in eo hae- 
reo, quod Brutus, cujus mater Servilia satis antiquo ge- 
nere erat, v. Plut. h. in cap., villici i. e. servi filius dici- 
tur, rovror enim non possumus non ad Marcum Brutum 
referre; deinde, quod nomen Boovrov additur; tum quod 
hec in loco non de Bruti patre, sed de proavo et gentis 
sive familiae auctore erat agendum.  Negari enim ait 
Plutarchus Brutum hunc originem a Bruto, qui Tarqui- 
nios expulerit, ducere, sed confirmari, eum plebejum 9y- 
uorge esse neque, uti erát pergendum, a tam nobili et 
antiqua gente ortum.  Conjecit igitur Schaeferds: 4AA2 
ónuoryw rov oixorouov víor ovra Boovrov, gr. Óà xci 
moo x. r. A4. Wa ut eic post cAAz supplendum et óruorzv 
ad proavum referendum sit. At sg ex iis quae praece- 
dant: sig rov ixBaAovra Tuoxvríovg «wrxev nam hic possit 
cogitatione repeti, praeserlim verbis:  ovÓb» y&p — viovg 
interpositis, valde dubito. Non magis probo, quod Ste- 
phanus pro Zpzorre mavult cozorreg legi, qua ex conje- 
ctura Coraes probante Schaefero «oryorreg recepit. At 
&ig &oxorrz nooshüsiv est: eo procedere ut magi- 
stratus sis. Non igitur hic, sed in verbis, quae his 
antecedunt, vitium latere censeo et suspicor Plutarchum 
scripsisse: &2À& Ojuotg» rovrov (M. Drutam) oixov véov 
qvrór (i. e. hominis novi prolem) ovra Bpoovrov 
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dori xui "tojv &lg &oxovre mootÀDtiv, ut sententia sit: 
eum qui a novo fuerit homine ortus non ita pri- 
dem magistratum esse consecutum. C. IV. 985. 
e. pro zo, à Bgo/ro o) rezéug nxov oi rv amr xoní- 
Covreg suspicor scriptum fuisse Boovro Ó ov rez. x. r.?. 
Nam Bpoovrog etiam in iis, quae haec excipiunt, modo 
cum modo sine articulo legitur. Non minus articulum de- 
leverim c. X. 988. d. in verbis: "Euóv ?pyov, £5 ó 
Boovrog. €. XHI. 989. c. in verbis: rz uiv &xorvra ror 
iavov «Ut70 *j qoovric éSégyeoe non video cur scriptor cr; 
? qoovrig ipsa sollicitudo dixerit exspectaverimque 
potius ad &xovre pronomen esse additum. Conjicio igitur 
a Plutarcho pro «v7 e«vrov fuisse scriptum, quod quia 
 collocatione a zov vzvov.fuit separatum, facile in «zy 
potuit mutari. C. XVII. 991. e. in verbis: ro &ípog «- 
Àuvret ox tig faOoc n«oc róv cuorv exspectaverim hanc 
verborum collocationem, ut primum corporis pars, quae 
et deinde ratio, qua ea vulnerata sit, poneretur, ergo zc. 
róv oj0v ovx elg (&Oog. Ib. conjicio pro uére "Pouceiort evc- 
xocyovroe Pouaiori uéy avaxo. C. XXV. 996. d. in verbis: 
F'iog 0 dvrowíov &ótAqog hiatus fortasse est ferendus, quia 
ó Avrov(ov &ÓtAqog unam quedammodo continent notionem. 
Non minus c. XXXIV. 999. f. rix potest ferri. Ibid. £pyov 
ante 7v vitium est operarum Teubnerianarum pro épyor. 
CU. XXXVI. 1000. f. Reiskius c. Junt. Vulc. et An. pro- 
bante Sol. edidit: $zogyÓéyyera: 05 evrQ rO q«oum pro 
vulgato ?$xogOéyryecOc« x. r. A.. 'Tu etiam pro 97 scribe 9 
ex 9j. U. XXXVII. 1001. a. in verbis: vyoov uér rt zozua 
xui amurnAov ? elcO5c:g, Ért O^ obvréou 5 Oitvoux. xes eir 
«vro articulum ante «eig97zs:; addidit Schaeferus. MHoc 
" quidem certum est articulum aut ad utrumque verbum ad 
«lcÓnciww et ad Qivoiev addendum aut ante utrumque omit- 
tendum esse. Ego cum de quoque sensu et de quaque mente 
idque in universum dici censeam, artieülum non solum cum 
libris (praeter Sol. ex quo Bredowius eum recepit) ante 
«icO)5st«; omiserim, sed etiam sine libris ante ó«zvo«z de- 
leverim. C. XLV. 1005. d. legitur: rov Ó' &zvOsoor 
TOUS up &méÀve quiaxawv vno rOwv moABu(ov uio» TjÀcoxi- 
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var GUrOUG XCL Wo xctvoig ixuaAoTOUG 6v xci Ooy- 
Aovg, n«o «brQ Ó dPAsvÜéfoovg xci moÀlíreg, ubi in verbis 
vno rOv moÀsuíov uzAAov nÀoxéve: «vrovg Offendo. Quid 
enim hoc sibi vult: eos (captivos) magis ab hosti- 
bus esse captos, cum ipse cum amicis eos ceperit? 
Et si verba ita explicas, ut ad miseram hostium condi- 
tionem servitutemque qua a ducibus premantur, referas, 
hoc tamen quomodo dici possit: eos captivos a ho- 
stibus redditos esse non intelligo. — Deleas igitur 
«vrovg, ut sententia sit: ab hostibus potius capti- 
vos fieri et servos, secum tantummodo liberos 
versari. Qua de causa eos custodia et vinculis liberavit. 

In vita Dionis igitur ex tribus gravioribus hiatibus, 
qui non excusari posse videntur, unum tolles codicum 
auctoritate c. XXX. et duos e conjectura c. H. et Ill. 
In vita Bruti ex novem ejusmodi vitiis quinque etiam 
aliis de causis videbantur emendanda, v.c. I. XIII. XVII. 
XXXVII. XLV., et quataor solias hiatus causa, v. c. IV. 
X. XVH. XXXVI. In comparatione non est hiatus. 

In vita Arati c. ]. 1027. e. nunc haec leguntur: 
quÀavrtov y&Go cvÓpOg, OU quAoxaAov, muvrog «ei (eAréo 
avrov 5ysigOc«. — Vulgo contra: quA«vrov y&o &vÓpog, o0 
quAoxaAov, mcwrog (ei (ÜéArcorOv ryeioO wi, Xylander hanc 
esse loci sententiam arbitratur: Tu quidem, o Pol y- 
crates, vir es praeclarus: sed nimis tibi ipsi 
placeres, si tantum tibi tribueres, ut non Ara- 
tum potius imitandum tuis filiis, quam te pro- 
poneres. , Ac videntur* pergit ,illa verba: szevrog ci 
BéAriGrov non vacare mendo, sed deesse écvróv aut ali- 
quid tale. qg«AoxaAo» autem est optima et nobilissima 
exempla ad imitandum aliis proponere, non temere se 
ipsos, neque semper. Anonymus conjecit gsàrío «r'rov 
jytiaOc:, probante Solano et Nchaefero. Heiskius dedit 
Bsríarov pro féirioro» ,laudis eujusque principa- 
tum appetere, velle primus haberi in quocun- 
que genere virtutis." "HyeOwc: censet hic non idem 
valere atque vouéur, sed to z&vv, nyenov, &ozuyosg 
erui, primus exempli, instituti, coepti auctor 


esse. Coraes denique conjecit éAr«arov cUror, cui 
Schaeferus opponit, tum avro» scribi debere. Sed mihi, 
his omnibus conjecturis missis, quae vulgo leguntur, recte 
habere videntur. Sententia enim eorum est: hominis 
enim sibi ipsi nimis placentis, non virtutum 
amantis est, cujusque semper ut optimum, da- 
cem esse velle sive cuique se ut optimum prae- 
ferre. Ergo Polycrates et Pythocles aliis exemplis de- 
bent uti, nec suam tantum rationem sequi. C.II. 1028. 
a. pro: "Eoyre ó) x«à róv viov cirov &veAeiv .docror ma- 
lim scriptum esse rüv L4oerov &veAeiv, uti paulo post pre 
Ilgog&vro 2 19 KAceréov &ót2qpp. yeyaunuévus, TQ GÓtAq 
KAswíov, nisi bic hiatum ut necessarium in ejusmodi lo- 
cutionibus excusare vis. C. IV. 1028. e. £gyov ante ooXi 
vitium est typotheticum in exempl. Teubneriano pro £oy'os. 
Sed c. V. 1029. a. in verbis: zó 93 (scr. à) é$vOerv Pvo: 
jxó xAquxow» oU zx&vu &véqixrov, non omnino probo, quod 
altitudo non valde inaccessa í. e. nicht sehr unerreichbar 
dicitur.  Exspectaverim potius: non ubique, sive non 
ab omni parte, suspicorque pro ad»v scriptum fuisse 
anZv. C. XX. 1038. f. hiatus in verbis: zoo roU x«Aov- 
pévov "Opridog non offendit, C. XXXIV. 1043. a. in 
verbis: foyévgo éxeuiev émicroAQv elc Koprm2 or» eEicra- 
cÜ«. rg nóÀsog xeAsvov roUg xocoUe , ànciÓ7 7 Moeros 
&néOuvev, displicet éme;. Causa enim potius est indi- 
canda, cur hoc juberet. Scribendum igitur fuerat éxe, 
quia quidem. C. XL. 1046. a. in verbis: éSovoées 
&vvneiOvvor (in Teubn. est male d»vaebOvrov) ó oaro; 
Aeffkó» rovc uàv àv Zxvovíg éqOapouévovc GUHÉXTE(vE, TOM, 
à' iv KogívO maouevog &vebnrev xci xoÀctetv éEnyoc- 
eive ro mAjOog displicet àpO'wouévovc. Non enim de per- 
ditis, minus etiam de pereuntibus hic est sermo. Conjicio 
igitur Plutarchum zeqwopévovc indicatos sive accusatos 
rerum novarum studii scripsisse. 

Numerabis igitur in vita Arati quinque graviores hia- 
tus, ex quibus unus c. I. librorum auctoritate, tres alis 
de causis, v. c. V. XXXIV. et XL, et unus c. Hl. pro- 
pter vocalium concursum videbatur tollendus. 
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In vita Galbae c. IV. 1054. e. nunc legitur: ro 
yup bnrév, JNVégow. el zu0TO0 nevoUusv, TfjÓn n9 uevovrow 
écrír. Ned pro uevovusv, quod Schaef. probante Corae 
de suo dedit, vulgo uéroruev habent et in iis, quae se- 
quuntur uz usvovro» jam & Corae editum est auctoribus 
Bryano et Solano. Heiskius voluit ovxére usvorvrov, Lip- 
sius ov usvovror. in Junt. et Ald. est solum evovros 
sine negatione, quod Crat. correxit in uevovrov. Exempl. 
Paris. praebet uerérrov, quod Bryan. sequitur et Cruser. 
expressit: furientium jam est. In Bodl. 5. autem est 
pevóorrov. Faehsius in animadv. ad Plut. Opp. 73z 9«:- 
pororror vel xvucworrov vel uy pevovroy vel uavévrow 
conjecit. Equidem primum optativum 4éro«ev  defende- 
' rim, quia non a £zyr&» pendet, sed sententia est: si 
forte fideles maneamus. Deinde pro uevorrov con- 
jicio legendum esse usAAovrov, quod verbum quam saepe 
cum ure permutetur, non est quod pluribus exponam, 
ut sententia sit: consultare de hac re Neroni, 
etiamsi fideles maneamus, tamen idem valet, 
acsi ad defectionem nos paremus, ita ut post 
JNépow: interpungendum sit. Pergitur autem tum opti- 
me: óg ovv bxcororroc éyOgov JNépovog. €. XX. 1062. 
a. in verbis: ror oixeràv éooro«ro rovg siÜ«uérovs wol 
Óarrav 5ysuov. Quushog Uvxzovoysiv pro zyeuow exspecta- 
verim Jegzory. Plutarchus igitur fortasse 7yspociv scri- 
psit, ut esset: qui consueti erant ducibus bene 
ministrare; quali hominum genere Galba tum ut impe- 
rator indigebat. C. XXIII. 1063. c. in verbis: roco?- 
rog Ooufipoc xai Loqog iBeyvO n sig r0 arouromsÓov xci r9v 
mol, Plutarchus fortasse sig ro eroeroneóov éxvór xai 
rjv mOhw scripsit. C. XXIV. 1063. f. in verbis: 'Er 9i 
rovror; Üverovorog xci Baoftog, 0 ubv ónríww, 0 ÓP rto- 
cepaprog (ovro y&o xakoUrtuc oi ÓutyyÉuov xai Ouomroov 
vanoecévg réÀoDvrtc), vulgo pro OuzyyéLow et Ó«onr5oo» 
exhibent óz  «yyélov et O4 onr5oov. | Emendationem 
Bryan. et Sol. ex Constantino commendaverunt. Secutus 
est Reiskius. Equidem in hoc loco nil nisi interpreta- 
mentum. verborum latinorum optio et tesserarius mihi 
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oí orQur(Orou &loéntcov émi rGG OÜvouc, Ordo verborum 
olim alius et quidem hic fuisse videtur, ut &ere 07; ante 
&laénscor esset collocatum. 

Ex quinque igitur hiatibus in vita Galbae obviis unum 
e codicibus, veluti c. 1V., duos aliis de causis, c. XX. 
XXIV., et duos propter vocalium concursum corriges, ui 
in vita Othonis ex quinque ejusmodi vitiis tria codicum 
auctoritate tolles c. I. V. et IX., unum aliis de causis c. 
V. et unum hiatus ipsius causa c. XVII. . 

Quod autem in iis quae disputavimus de vitis Plut- 
archi, satis demonstrasse mihi videor, ab hoc quoqu 
scriptore vocalium concursum diligenter esse ewitatum, id 
non minus in 

Capite quinto 
de hiatu in Plutarchi scriptis, quae vulgo moralia 
dicumtur 

ostendam. Nam in his quoque scriptis non quidem sem. 
per eandem, sed tamen satis magnam curam in hac re 
a Plutarcho fuisse adhibitam non negabit, qui singulo 
libros studiosius perlegerit. Perspicies autem minus qui- 
dem studium quam in multis aliis ejus scriptis, sed tames 
studium aliquod ejusmodi in 

Quaestionibus Romanis, quem librum ex histo 
ricis primum hic perlustrabo. dta cap. IIl. quidem p. 
964. b. haec leguntur: fi» ré, moAAOv Ovrow &» Pos; 
vuv 4doréíut0oc, tie uovov rOv à» vQ xcAovuévo Ilero- 
xim ort» Gvópec ovx siaí«ciw; sed hiatus potest exce 
sari, quia uovov ita post eig et ante cov collocatum non 
aliter erit explicandum, nisi ita ut sit: in solum sive 
unum templum idque templum per zó»—orevop acce 
ratius describatur. Quod si factum est, post ocremono 
pausa est. Minus autem etiam offendit vocalium concur- 
sio c. XIII. 266. e. in verbis: ro Acyouéro Ovogs (cod. 
Pet. óveoc), quod intelliges si ex nostra ratione scripse- 
ris vo Acyouévo ,,Üvoose* — Non tentaverim etiam verba 
c. XIX. 968. a. Zi rí vov 'Iavovaorov (Pet. "ovvapos) 
pijve víov Érovg &ox9wv Awupevovo:; quia haec wéov érow 


tam arcte cohaerent, ut in hac proposita quaestione vix 
mutari potuerint. Sed c. XX. 968. e. in verbis: zzv ov» 
* uvoaírrv oe ispzv Aqooóírz &qociovyret. xoi yop dv vvv 
Movoxíav "Aqpoóérzv. xeAovc«,  Mvoréer ronaiocov (Gg 
Kovxev) cvouetor. Palat. /eozv Aquoótirzv habet, unde fe- 
cerim: rz» ovr uvpoírgv Og 4dqoodtrgv &qootovyres deleto 
verbo /cocv. |n iis enim quae sequuntur, non tam id 
probatur myrtum Veneri fuisse sacram, quam Venerem 
antiquis temporibus Myrtiam fuisse appellatam. ldem me- 
moriae prodidit Plinius in Hist. Natur. XV, 19. scribens: 
Quin et ara vetus fuit Veneri Myrteae, quam 
nunc Murtiam vocant. Ergo Myrtum ut Venerem 
repudiabant. Loco Plinii motus etiam Xylander in ver- 
bis quae haec excipiunt Movoréíav conjicit pro Movoxéav, 
recte addens og £oxev ad id esse referendum , quod 
Graecorum v in Latinorum u sit mutatum. €. XXIL 
$69. a. in verbis: ór« rQ uàv yévec "EA22sw. dx IHsoooiféeg 
5» (óc iorooovoiw), Ó«zfac Ó tig IreAéxv, fortasse olim 
tà) piv yévoc scriptum fuit. C. XXV. 270. b. in verbis: 
ópíjovo: y&p oí nsouocOi Tt&g (VQxcg^ oi 0à uera r&g Goya 
digrcot Orvrtg , oUx Éyovo. raü&tw, Scribendum fortasse órvreg 
&ori«c, ut sit: quippe qui pares sint; post quae 
verba pausa erit. C. XXVI. 270. f. e conjectura Xy- 
landri editum est: uovov ovr ró Asvxów &uxQrvég xci apu- 
yic x«i euíavrov (Pal. evuéevrov) éore xai Baqi &uípzrov* 
cum vulgo et ap. Wyttenb. pro xe: «eg; legeretur egy 
xci. Xylander autem hane conjecturae attulit rationem: 
posse sane inquinari albedinem, sed tincturam 
(nisi sola aqua sordes exbalante) non facere lanam 
albam. Eadem de causa Mez. probante W yttenbachio 
conjecit: dpexrov pro &uugrov, quod tamen legi nequit, 
quoniam idem est, quod curé. Ego vulgatum probave- 
rim: «uéevrov écr: feq xei enéíurgrov, ut sit: quod 
sine macula est et colore et inde non imita- 
bile. Quod autem Xylander his opponit: posse inquinari 
albedinem , hoc nil ad rem, nam quod est inquinatum, 
non amplius est album , de quo solo hic est sermó. €. 
XXX. 971. e. in verbis: é» zip rov -X«yxrov (eoo for- 
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tasse ico est delendum. Cap. XL. 274. a. in brevi ista 
quaestione: Zi Tí rQ íepe? roU Zhig ovx iSsorew. iv vaai- 
Doo «AsqeoOcrs hiatus minus offendit, quia vix poterat 
evitar, C. XLI. 275. a. in verbis: 90 xei row ovoga- 
r0» "WoÀÀZ TOÍG mOÀGrOIG, ZvéAaot (Xyl. mavult Zvá- 
At) xai Bovfoixoi xci Hóoxiw. gowv, «cc Geveoréia; 

elonxer. offendit ccv , quod non tam ad -XvéAA« etc. 
quam ad róv óvoucrow noAÀc est referendum. — Fortasse 
emnino & Plutarcho copula non erat addita. C. XLVII 
216. b. in verbis: Zi rí ro rov 'Hqaíorov isgor io o- 
Asog o "PuouvAog ióovoero ; videtur legendum esse rei 
'Hqeícrov ro ísgov, uti c. XCIV. legitur: zf«z ri r6 
woxiymiov TO icpóv &Eo moAsog dori. €. LIH 277.4 
in verbis: àm& Óà 4fvóoi uiv zc«v oi "Tvoogvoi &E coy, 
multo aptius 4& dozzc post zc«r collocabitur , quia 2$ «g- 
xg potius cum 77vdoi quam cum "TT'vógzvoi est conjungen- 
dum. €. LXXII. 281. b. in verbis: qoc yco é&crw i 
évróg apuy], x«i Óti rO (ita auctor. Ald. Bas. Xyl. e 
cod. E. Wyttenb. et Hutten. pro vulgat. ror) cure 
x«i qowuuov, Gti Gvomenruuévov Gutüg evo xai ÓtÓoQxo, 
xci unyóémore cvyxexAtiaOut, nó cnonveoutvor. post 
videtur x«; addendum esse, ut sibi sententiae hae : c»e- 
mexTGpÉvOV &(vtt xal ÓtÓooxog et urnjü0émors cvyxexicsioüu 
p9ó Gmonveónevov eadem ratione respondeant , qua supra 
in quaestione «ti rOUG Acumrüoug &veG yué£vovg eve et vo 
moOuc uy AuxecOe. C. LXXXIV. 284. c. in verbis: & 
Mvcow (Pet. Mícov) zoog XéAove rov coqov einetv Acyerai 
àv xeeuom Doívexo rexrotvouevoc. hiatum pausa excusabis, 
nisi zeyuwog erat scriptum. Diogenes Laértius certe 1l, 
106. in simili narratione Jpove scripsit. Ibid. $84. e. in 
verbis: cvu/$reera: yog, Ér« m0AÀA0L (rog vamép yw Orros, 
xci TOU 7AÁov xaraAGumovrog 7uGG, u5ÓÉmo Tuépuw Opnoo 
yetv , &AÀ& (scr. A2 ) £r« vvxra (scr. voxz ) evo. deest 
aliquid. Non enim recte dicetur: evufhserec ouoAoytir 
pxóémo Tu£ocuv &tvc«, cum nesciamus qui negent diem 
adhuc esse, qui non alii atque mathematici erunt, qui 
diei et noctis discrimen in appulsu centri solis ad hori- 
zontem constituerunt ; quam rationem Plutarchus in co 
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. . ut refellat. Xylander autem verba, quasi Óev esset 
litum, ita vertit: Fit enim ista ratione, ut diem 

. se negare et noctem etiamnum durare coga- 
 . ur fateri, cum adhuc infra terram multa luce 
anente sol nostram plagam illustrat. Et sane 
hi quoque post u5Jéxo videtur sv excidisse, quo re- 
pto c. Petav. Ald. Bas. pro izip yz» scribo imo yZv 
que post sed ante zuzg interpungo, ut sententia sit: 
'anc mathematicorum rationem si sequimur, 
ccidet, ut si solis centrum nondum ad circu- 
"m finitorem appulerit et hac de causa etiam 
ulta lux adhuc infra terram sit, etiam sole 
am collucente et terram illustrante nos opor- 
'eat fateri nondum diem, sed adhuc noctem 
^sse. €. LXXXVII. 285. d. in verbis: ró ydo Joov 
vobor» ( Xyl. mavult xéópm) éxdAovv oi meAcio(* (1 xat 
quc: Kvpivoy óvoueciO vec EvveAiov, pro Kvpoivor cod: 
Pet. exhibet xvorov, et Ald. et Bas. xvprv, quod non pro- 
bandum. Sed quod idem Pet. ante "Evvcicw articulum 
ró addit, placet. Sententia enim est: Propterea 
etiam dicunt Quirinum nominatum esse id, 
quod bellicosum est. Conf. de hoc loco vit. Romul. 
p. 26. e. C. XC. 285. e. haec leguntur: xv»i 9à zevrow 
pn&lcra riw Coxo» àmoléugce. x«i y&Q ovrog cUrQ c 
T0ÀÀX WQtyucre mwupícyt, xci 0 Képfiepog: xci àzi mor, 
rov Jfixvuríov meidog oiovoU Ó«z xvva qovevÜ£rrog vxo 
rov 'Inxoxoowvriüoy , evayxacOsig uctyg»y cvvcipoi, TOV T 
&ÀÀcov» qdAcov moÀLovg «&néfeAs, x«i rov &ÓtÀqóv lguxAéíc, 
His in verbis jure offendes legens: etenim hic (i. e. ca- 
nis in universum) multa ei semper fecit negotia et Cer- 
berus et alius canis. Erit certe «e delendum, quia duo 
singularia Herculis certamina cum canibus solum afferun- 
tur, ex quibus nequaquam concludi potest, canes sem- 
per Herculem vexasse. Satis autem constat, quam 
saepe a librariis ce; sit additum. C. XClI. 285. f. in 
verbis à (hoc recep. Hutt. a. Xyl. vulg. abest ) 0v GA 
porov quat eivai Lp obo, utoevi. Mavàíp óvoue Magxov 
yevéaO«; scribe ro óvouce, est enim de certo Marci illius 
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Manlii Romine sermó. C. XCIH. 286. b. in verbis: 
A&yec &ÀO 0g "Hooónpog fortasse pro c4z0cog rd2z0i V- 
gendum, haec enim saepissime inter se permutantur. 

Qui igitur hoc in libello leguntur quindecim gravio- 
res hiatus partim ex libris, veluti XX. XXVI. et LX XXVII, 
partim quia aliis de causis offendunt, veluti XLI. LIIL 
LXXXIV. XC. et XCL, correxerim et partim quia voc 
les concurrunt, ut XXII. XXV. XXX. XLVII. LXXI.e& 
XCIII. certe notaverim. 


In Quaestionibus Graecis c. I. 291. d. legitur: 


oí uàv-rà moAérevue OyÓonxovre xai éxurov &wOgeg oum. 
ubi cod. E. post zoAé/reve spatium habet unius verbi 
»Sane,« inqui& W yttenb. , sententia desiderat £rorres; vcl 
véuovrtg.4  Hutten. éyovreg facile suppleri posse conten 
dit, quod ei minime concesserim. 'lu scribe: oí guéwms 
moArevorvrecg. C. ll. 291. f. in verbis: rov 0à AíOor ex 
vovrov oU xcÜwupürv vouíorrtg, «qpocuvrro. fortasse olim 
vopétorrig oU xcUwpoorv scriptum erat. Minus offendit hia 
tus c. 1V. 292. a. in brevi ista quaestione quippe quae 
simul ex aliorum sententia proposita fingatur: Tire 5 
Kwvióp oi &pmjuovegs xci ríg Óó dqeorgo; C. VX, 29. c. 
in verbis: ro Ó' eAgÓ?g ovx (ys ovrog fortasse ovy oU- 
rog xc erat scriptum. C. X. 993. a. in verbis: órs 
yovv &vuóocuowvre uéycOog han xci Owpvyy rO Adsre 
cÜc. vno vOv Óxycvouévov, Wytt. conjecit éxeveuou£yor, 
quod probat Hutten. Equidem. malim verba vzo row éw- 
yevouévov omnino abesse. Melius enim tum explicatur, quid 
qv&qunAov sit, quia cum in iis quae antecedunt, scriptum sil: 
ow àwtvre rove (jAwcrovg r& foxuuero xoAoUst xai dias 
xai Avpeévezat vv «v&ncw quisque ad GAgnrecOa: supplebit 
vno row facxuueérov sive unc. Atümo ror émiyerouéror 
quemque qui accedit significat. Aut igitur cum W yttenb. 
et Hutten. vxó row énmeuouévov est scribendum aut quod 
malim haec verba sunt delenda. C. XII. 293. b. in verbis: 
rpeig Gyover ZfeAqoi ivvmerzoédeg xara ró ébjg, poteri 
conjici xwrz zo ébyc olim ante évveernoíówg collocatum 
faisse. Minus offendo ib. 293. c. in verbis: q^ ovopz 
(scr. óvou') zv .di$. C. XXl. 296. b. in verbis: xe 


yevéaD'au. &xtipublev cvroig, u£zot teo yevéseoc npóg rug 
^ &ygmpíovc yvvaixug, fortasse xci ante ém«ubíev excidit, 
quia hoc sane urgetur Tyrrhenos non solum in Laconicam 
pervenisse, sed etiam cum feminis hujus terrae rem ha- 
buisse. Minus offendo c. XXV. 297. b. in verbis c4c- 
croo uiv xéxAytcc 0 GÀmOTO xX€t mOÀUV X0OVOV LY0HOPSU- 
Óncousvc ÓsÓpuxoc* quia post xéxÀgre: pausa quaedam 
est, uti c. XXVIII. 297. d. in quaestione: TY 0r more 
mco '"levtóíotg elg vo roU "Tévov (Pet. Tépov) ieoov ovx 
Ieortv. evAyrzv sdocADtiv, ovO ring dv rQ icoQ urvg- 
gÜvcis sed ib. 297. e. pro aepeyyvrao évi tiw oixeràw, 
Omog x. t. À. fortasse rov oixerov évwi scriptum fuit. €. 
XXX. 998. e. in quaestione: TYc,z xeot Op«xrv Ldoni- 
»ov &xrj; non offendo in hiatu, sed in nomine L4oci- 
vov, quod inde ortum esse dicitur ór;— «oec &Óevro mepi 
züv rozOv roUrOP Oi .dvÓQuov Pro L4doeívov autem codd, 
E. H. Venet. et in fin. Pet. 4ocvov, habent, tu scribe 
UAocíov. €. XXXIV. 298. e. in verbis: rovro ovv xar& 
rUz5v moocéays mopO'usvg lÓ'wxno:c, Tovro a Wyttenb. 
ex E. est receptum pro vulgato: rcvry. Petav. habet 
ruvr«, unde equidem rovr i. e. zÀofor fecerim, ut sen- 
tentia sit: hoc igitur (sc. navigium) appulit ete., 
quod certe lectioni rovrp multo erit praeferendum. C. 
XXXVII. 299. c. in verbis: Zz9o« y«o «vro ( Achilli) 
piov, 9) quién, AÉyerat yeyovévas moOg T9» TO, &Qna- 
ctvrc ui» r)P unréoe roO Iloue v, Zrocrovíxgv, cn0- 
xreivavrt 02 (scr. ) viov Exqínnov, Axécrooe. cod. E. ha- 
bet "Eqnxov et W yttenb. inde conjicit antiquiorem lectio- 
nem fuisse Eq«nzzov 5j xécrooe, ut prima duo vocabula a 
diversis correctoribus orta sint. Censet enim et hic et paulo 
post nomen 'Eyíxazov esse delendum dicitque Leucippum 
esse intelligendum, filium Polycrithi. Hoc quidem certum 
est vitii quid inesse in narratione recteque ad verba quae 
infra sequuntur ó d xci rovrov elocyec m&íaeg, ubi in cod. E. 
x«i rovrov abest ejusque loco lacuna duorum versuum W ytt. 
adscripsit: totius capitis narrationem non satis expeditam 
esse. Ned cum etiam in iis quae sequuntur Epbippus 
filius fuisse dicatur, quem Poemandrus miserit ad Achil- 
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lem, hic revera or intellexerim Ephippi filium et 
vulgatam retinuerim. Hiatus pausa excusatur. lb. 299. 
d. in verbis: ocvyyevetg cnavrag cvrQ Ovrag W yttenb. 
evrQ ex E. recepit pro vulg. «vro». Ned ego «c 
scripserim: inter se cognatos. C. XL. 300. e. in ver- 
bis ezoxretvet. Evvoorov ne dubita ex cod. Pet. articulum 
ror praefigere, uti infra 301. a. in verbis: czyrryx- 
vet cUroig rov EUvocrov Plutarchus «broig cazm5vrnxera 
róv Ev». dedisse videtur. C. XLI. 301. b. in verbis: 
xci rtxovaarv viov &yayov à rj Bowríg, antox t6 
'"Eléow xci rO mcÓÍov xci cavr5gv. cod. Pet. male xu 
rexovce viov &ycyovoc év vj B. habet, hiatus quidem 
Boworíeg, &néóoxs pausa excusari potest, quae post Boo- 
réz est, malim tamen e/g zzv Boworíw» legi, «uia antei 
haec sunt dicta: «véAefe rgv DAavxíev sig rào wave, t 
quibus eam in Boeotiam duxit. €. XLIV. 301. d. in 
quaestione: TYíreg àv Aiyívg oi uovoqyor; hiatus videtur 
ferendus esse. est enim proverbialis dictio, v. Erasm 
Adag. 215., uti c. XLVII. 302. c. in verbis: ro ri 
ànioxónzov Aoréuióog iegov. quia rng àmroxomov oráubo 
quodammodo unum est verbum. €. XLVIII. 302. d. in 
verbis: «weAórvrog Óà roU ÜtobD, Év« rOw oqgeAouéwor ro 
maAÀcÓvoP qvAiaxc mocicOct hiatus pausa excusatur, quo 
etiam dicendum LI. 303. a. de verbis: xeraxOérvra; à 
r)v «yov (scrib. c. Kaltw. et Wyttenb. qui similia ex 
Plat. Legg. lll, 3835. b. c. 5886. 5987. affert et Hom. 
Od. I. 112. et ll. Y, 217. éx rov ópóv) eig v& móc 
&zocct Óuxroeqver AÉyovow , ubi post zeÓ/ey pausa es. 
Ib. 303. b. in verbis: oer aoc exoaósc uercmouac?t- 
ccv Wyttenb. ex cod. Pet. et E. non male oi «zoe 
dedit, quamvis Hutten. dubitet, num &ro«c in gen. mas. 
dicatur. Mihi autem tum omnino ante crocósc verbum 
perovou&cO)cev, cujus loco Wyttenb. non recte ex E 
mavult éxovoucoOrocv, collocatum fuisse videtur. Al. 
habet vitiose zzozo.. C. LIV. 303. c. verba: xe u£AZorie 
. ytuiGev. Tzv wabv qgoÓrr éxéAsvoev vÓop. éufeAAoueror, 
xci uyói» CAAÀo mÀstv r5v rCyíotnv: tcÜeg ÓÀ xci moiv 
Vóogev évO£uog i$éuAevaev, W yttenbachius sic e conject. 
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dedit. Vulgo ,enim zzv v«b»v ignorant ei pro L4qooóíty 
éx£Asevoev exhibent: rz» JíqooÓérngw xeAsve, quod ferri 
potest, si post z«cOs deles óà et interpunctionem post 
ruéYíorgv, ut sententia sit: credens Venerem sibi 
ornaturo scil. navem mandare, ut aquam neque 
aliud quid importans naviget celerrime et deinde 
pergatur: x«i «w0ÀUv y vóoo àvóíusvog et multam qui- 
dem ac;uam importans ancoras solvit. Cod. Pet. 
enim non male pro é&ézAevoerv exhibet 2BéAvoev. Ib. 303. 
d. autem in werbis q«érveres ovx £va nàovrígcec hiatus mi- 
nus offendit, quoniam pausa post qwirerac est. C. LVI. 
303. e. denique in verbis: rov 92 gorvevOévrov &z00«- 
velv revig Aéyorvrac mepi rO QDAoiv, x«i r& 0c0r& Ótíxvutas 
«vtov. omnes libri (Ald. Bas. et cod. in ind. Var.) con- 
sentiunt «error exhibentes pro qovsvOévror, quod Ste- 
phanus primus edidit; in solo E. est q... cum lacuna. 
At gortvÓérror ne intelligi quidem potest, cum de Ama- 
zonibus, ergo de feminis sermo sit. Deinde quid hoc 
est: occisorum mortui esse aut si mutas genus occisa- 
rum mortuae quaedam. dicuntur circa Phloeum ? Scribe 
potius row 0? qÜucecor: earum quae aufugerant et. cf. 
ex Xenoph. Cyrop. V, 4, 4., ubi 6! 9cccvrsg etiam le- 
gitur verbo alio non addito, ea vi ut sit: qui fuga 
praevenerant. Pro rc oor Ótvvre: autem cum 
'Turn. et Bong. 1e oor OexrvvaO'«: est scrillendum, omisso . 
«vràr, quod genitivo rov qOw«cccur praecedente abundat. 

Quae igitur in hoc libro, quem omnino paulo negli- 
gentius scriptum esse concedes, tredecim deprehenduntur 
ejusmodi vitia, poteris quidem, quatuor exceptis et e codd. 
emendandis veluti c. XXXIV. XXXVII. XL. et LIV., so- 
lum e conjecturis tollere, v. c. II. IX. X. XII. XXI. XXVIII. 
XL. LIV. et LVL, tamen non negandum est in libro sa- 
tis depravato his quoque locum suum esse; idque eo fa- 
cilias concedes, si rationem ejus libri, eujus auctor nnl- 
lum in hiatu evitando posuerit. studium , consideraveris. 
Dico librum, cui nomen est 

Parallela, in cujus prooem. legitur: mtOUyucrt «o- 
xeío. C. l. éorops? Zdowor&(0gc. Il. rorobroc dO nreio« — 
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XE, deeem nx— TxMELGOUEET OmmE — limum  crm— 
yen. Pherm avnnéenm XXL Viéuerrui  Éuaoaxihr. — Jiuasca 
shze. coeuytiA imrLÀammiuw Gt iuc cer cejmum arum. — inde 
autem cree ocuneindes. ens qm mnc übrum Pl'uraerho ab- 
jndiewverint. inter mne secundum W vttenhaecinum Barim. 
kenie (3d Callim. ) Dodwel (in Gen. mm. HN. 109.) 
fu Amit Voasium (de histmricis E. $7.) Valekemarms 
( fete. n Earip. 24.) et Sallierus ( Wemmr- Acml. lmecr. 
V fV. ; annt referendi, verum sensisse. W vttenbarhius tpse 
dre bob hnc iuit niuis: ,esse foetum íalsaru et va- 
fiesimi (t ineptissimi et anius omnim mendacrssimi ; quip- 
pe et hitoriolne fingentis et auctorum nomina ementiti. 
ja hhro de fortana Romanorum c. ll. 316. f. 
im verbia: r5» ruv» &xarípov xoa (CYOUDOTCIUG GiTQyu- 
yr , n6 debita, quin e. cod. Pet. et ed. Bas. zy» éxeré- 
«iri typ. drm Gvonorrgra scribas, ita ut uterque geni- 
tivum nhi Zvonmiergra regatur, et 7 rav &xoov cvouoeorg; 
una fero sit notio. Volgo articulum zóv, quem jam Reis. 
kinn. deaidernvit, omittunt. C. IV. 318. a. pro óc yeree- 
Vbuyst npo forinnne cg dAxpev yerca20oyet scriptum fuit. 
(U. V. WIN, f, in verbis: pera rgo yvvaixog x«l tZ nur- 
tolg ebtob Hkdamepgoer c. Pet. verum verborum ordinem 
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restitue :. usrw t7à guüroóc &UroU xul fg yvwaexóg 45eA, 
€. VIIL 820. c.. in verbíis:. A£yovo: y«p (Pet. A1yorrog 
qo) dxAsénovroc ToU TJA£ov 7quycoOvw:, post yA/ov pausa 
quaedam ; est.- Ibid. .autem in verbis: roD tupavvov ci- 
zoUyrag cwveAeir unum verum est quod Reisk, conjecit et 
W ytteub. probavit 5yrovrsroc, pro ceirosvroc, qued: vix lo- 
cum suum tenere potest. Ib. 320. f. im verbis: rovró 
poc Ooxez zoog rov PonvAov «oer» 5j rv A&yem  Plutar- 
thus fortasse: pog r5» .Ponviov Aéyuw» a«osr5ye 7) tvzg 
scripserat. Ib. in verbis: feuxpz uiv r& o& Kye xi 
utycÀxk, videtur £pyc delendum esse v. Plat. Pol. 258. 
b. Xenoph. Ansb. VH, V, 44. Uti enini his in locis c& 
de commodis, ita hic de factis poterat dici. C. IX. 399. 
bh. in verbis: Iuwíov Lruéov x«t Tirov ixetow hiatus 
pessunt defendi. ln vit. Num. c. XX. tamen melius. ]e- 
gitur: omerévorzov Meoxov JdriA(ov xci. Téirov MaAMov, 
modo Jlwíov praeferatuk falso nomini Maoxov, qua de re 
v. Eutrop. IH, 3. et Oros. 1V, 10. Quod Mez. autem 
ex illo.loco hic post Tírov Meviíov addi vult, minus ne- 
cessarium esse videtur. . Ib. 399. b. in verbis: xci à:- 
uervay. oi moAspoc yos tug dv. Ldoerío véxnc Keícupog an- 
tiquitus pro: &ro« fórtasse uéyoe scriptum fuit. XII. 393. 
f. in verbis: mpoamecovotgc cevroe «yyshíuc, qOtipraD es 
€ oixoi: vnÓ rOw zpocóixow eofaoov, iuBsBArxorov (cod. 
Petav. àuefyxorwv) elg zv xoc xi xouroUwrow, Gw5- 
xoQno&» mihi.óso delendum esse videtur, quo faeto row 
aoocodov. f'agBeooy &ufeBizxorov pro genitivis absolutis 
accipiendum est, commate post Z«ofoov deleto. C. XII. 
326. c. in verbis Hameri: ob y&o avari ye QeaxorD jueves 
óio ex Hom. Od. v. 148. petitis hiatus non offendit. 

Ex octo igitur gravioribus hiatibus in hoec hbro ita 
obviis, ut minus bene excusari possint, duos c. IL et V. 
codicis auctoritate , tres conjecturis alia etiam de causa 
probabilibus c. VIIL IX. et XIIL, et tres c. IV. et VIH. 
bis. .concurrentium vocalium causa tolles. — 

In orat. I. de Alexandri Magni sive virtute 
sive fortuna c. H.. 997. a. in verbis: ovg sbÓvg àx 


yevyetuc rq Kuoov Ooovq érdpvous - fortasse. &v(Qpbocs post 
?6* 


 geverüe eollocandam est. | C. XI. 332. c. in verbis: ai 
6 &w Óp& 0.coqoc W yttenb.: et Hutten.. articulum o qui 
vulgo abest, ex E. et Gron. receperunt, idque recte fe- 
cerunt, nam in Stoicá sententia ista hiátus. non offendit. 
In orat. Il. dé Alexandri.M. s. virtut. s. fort. 
c..IV.. 336. C pro xe dreAveracs(i. e. rà wexpi coner 
partes éadaveruni) x :dAAnjAov suspicor: xe dx di 
Anàmi/ 'ÓreAuszer scriptum: fuisse. | C. VILI. 399. b. pro zci 
qvyai cwópov fortasse xci &vÓpowv qvyac fuit scriptum. 
lb. pro éxez £v. ye scribe àxeí y' év. b. 3839. e. in ver- 
bi$: xz Ój 0 ciÓupeoc dxeivog memcrmOusrog, OUx ixpuüra 
To» Aoy«uor id recte jam. sensit. Xylander inésse poe- 
tae: alicujus dictum. de: homine. durissimo: alioquin, sed vi 
amoris emollito; sed cur e margiue codicis, in quo voc 
bwli-spatium erat, éxecvog pro vulgato ix zr»og receperit 
non ita intelligo. -SSecuti quidem eum sunt Voss. Grono. 
Mez. Wyttenb. et' Hutten., non ita tamen: Reiskius qui 
wulgatam tuetur aut 4dAc xcprepü; xui 97 O0 o40uptog U 
xGp"c.ztwog memauoucvog conjicit. In eod. G. est ixi 
et in.marg. cod. F. ét.colL Mür. &isxri»., ex quo'si fs- 
€is cAéxroos: Verum fortasse habebis. .Hiatus nutem minus 
offendit, quia a verbo à oe«peog verba poétae jllius ini- 
dium «capiunt. ibid. autem 339. f. non probo i7 Zrrryor: 
AÉrveyue et suspicor àErseyxev 7) Mdrriyóva. | Minus offende 
€. IX. 344. in verbis: xpog -dora&épEy» róv Kvpov a)d- 
pov ex. causa. supra. commemorata, neque c; XI. 342. 4 
in verbis: 'Yoxcwixor iyÓveg, quia haec unam quodan- 
.módo habent notionem. 2.* 3650 
Paucortüm igitor quae in his: oratiouibus deprehende- 
bantur, vitiorum in or. I. unum c. IL, et in orat; FI. quatuor 
: €; IV. et VH. ter. e conjecturis facillimis poternnt sanari 
In libro-de gloria: Atheniensiüm.:c.. 1I: 346. 4 
ferri» póterit. IT2ztozctineroc: deidcov &0sAq0g;: sed ib. 346. 
e» proopaxdoi Apóv) fortasse uuxpoy &jO. est seribendum 
v. Plat. Pol. 293.:e: Alc. 1.104. c. 131. e. 15:346. 
«ei roi àx orn yero (£o: Emajiavdybóa: éqpéi.owro civ Mar- 
veiey exspectaverim éxi rdv 00. Exicurvamów yer uf 
mo M; €. V1.,349. B. m "verbis ; nor :ijAloxox; quri- 
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rcr ó Ónuog elg Bexyeg x. r. À. fortasse qeveire« ante: 
zÀéov erat collocatum. C. VH. 349. d. fer zzv Bo«cóóov 
canc. 1b.-349. f. in verbis: o)0? (ser. o») ) óre Kep-: 
xivog soo (alii conj. 420m) avvtv 7 Exronm .4orvoapasc,: 
inest lusus verborum Jdorvócuec (tragicus) et "dorvózacib 
(uxor Hectoris) qua de causa cvvzr, quod Vales. ad: Har-: 
pocr. p. 43. et Valcken. Diatr. 13. reprehendunt, defen-- 
derim, et verterim sane, uti latinus interpres, per: rem 
habuit. W'yttenb. conjecit vel véxe vel ebyuéoe.. Ytem: 
non offendo c. VIII. 380. e. in zov etos. xata Te 
pepxov éredonotoc, ut in titulo. 4 
Quae cum ita sint tres minus facile excusandos hintas, ut 

c. Ii; duos et c. VL, reperies in hoc juveniliter scripto libro. 
..In,/libro: de Iside;et Osiride c. V. p. 353. a. ad: 
verba :. oov yco ovro qun Jiyvmríom, | 5 .Ó | INeiAog: 
Wyuenb.. haec adscripsit: ,,Meziriacum et Reiskium' ru 
effendit iv z4u7; requirentes: certe poterat aut hoc aut zc: 
z«c scripsisse Plutarchus: quod nunc legitur, minus cum 
ipsius oratione, quam Aeliani, Philostrati et similium cu« 
riositate congruit.^ Equidem r;uzc legendum esse cen- 
seo, ut genitivus ab. ovro regatur, de quó.usu, :si- obrox. 
significat eo gradu, v. Bernhard. synt. gr. p. 158. €. 
VIII. p. 353. e. in verbis: ovó3 (scr. ovó ) vao Osrcidta- 
povíag —éyxaréoroczecoUro  iepovoyéceg W yUenbachius jam 
desiderat articulum reig. €. IX. p. 354. d. in verbis: 5 
uà» ovv tbÀcfim To népi r& Ütia coquag diyvmriow, ro- 
ccvr5 9! , fortasse zv non est a Plutarcho profectum. €. 
X. 354. f. in verbis: Ooxo Ó' Kyoye xai r0 rz» uoraóu 
rovg &GvÓpeg Ovouclrw dmnoAkowe, xci tv ÓvaÓa ortu, 
vAOmnvav 08 r»v ifffoucÓ0c, Hoctócove 0d zov nodrov xvBov, 
Hutten. cum Squir. in zzv 9vaóe Zdoregev ürticalum trans- 
posuit pro cett. Jvaów ry» zortum, quod Faehsius in 
Animadv..in Plutarch. Opp. Lips 18235. p. 14. bene de- 
fendit, quia hoc ab Zzor«oc derivetur. €. XIX. 383. c. : 
Osiris ex Horo quaerit: / xonojumortoov oieret Coov eig 
págnv:é&ova:. rov. 0' oov fnnor &xorroc, éxiDevuaoct 
xal ducmoonaut, TOS o0 Aíovrc uuAAOv, CAÀ mmOV. 6ineiv 
oUv toy. Ogor, cg Àéuv uiv crpéuuos 4nesonévo: foyPeíus, 
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fnnog Óà qevyorro Otoncaacs xul xeraruloscc rÓP X0. 
puov, At neque cotparatio illa leonis et equi, animalium 
diversissimorum , satis apta est, neque equus hosti dila- 
cerando et devorando inservire ullo modo potest. Qua 
de causa W yttenbacbius pro diaozucos legi vult. Oecoxa- 
cct, OwmnaAcéioct et deinde diezoc5é« et Reiskius:  fon- 
ÜDeiee, Ótomageae sci. xaüduruAxOCt TOP R0LEROY, £XROS Oi 
gevyorra xorche(iv. «xovocrre etc., neque minus latini 
interpretes aliam quam. graecorum. verborum Sententiam 
expresserunt. Verterunt enim: equum facere:.ad in- 
standum hosti eumqnme. interficiendum; quod 
verba ipsa significare non. possunt. Recte enim jam 
Faehsius ín libr. commem.:p. 15.. Xylandrum : vituperans 
docet: 9:z0Xo««. potius. esse Kkostem divellere, per- 
rumperé, dissipare, qua vi etiam p. 469. legatur. 
Verum;igitur sine dubio habet Synesius de provident. fin. 
'p« 145, qui eandem. rem referens scripsit: ore» Qoi TO 
TrtÓ? yvoyat yérreu cvy (exspectaverim potius eva- 
paxor) éAé£cÓ s npo rov Aéowrog Àóxow. vxor igitur pro 
innov etiam in Plutarchi loco usquequaque restitue. Vid. 
Metàm. crit. ad Plutarch. emend. p. 4. et 8. C. XX. 
388. e. in verbis: or. ÓÜ' ovx loue rara xop5] uvOsv- 
pecgiuy Gpocoig xai Óuxxésoi; nÀcaueoty ,: oic. monjtet xci 
Aoyoyouqor, xeÜcmeg oi (omyvos, yevrvuvteg &q  écvraw 
vn  Gpxüo 4vVUxoOérov vquívovo. xci amore(yvovotw ,  cÀR 
&yst Tev&g &7x00íag sei muÜ Gv Óryrnotig , «Urt; ora Deer. cci 
xuÜunmso oí ncÓOTnuarexol v5» Cpev Üuquatr &ivet TOU 9vA/OU 
Àéyovoe mouxiAAouévg» T5 TXQ0g TO Tópog &vuxoQonots 36 
OW/éOg, ovrOg Ó uvÜog évreUÜOa Aoyov riwwog ÉKuguaíg darev 
GQvGxovrog éx GÀÀ« rüv Ówtvowcv, «Og UvnoÓgiobDci c£ r6 
Üucíu x. T. À. primum &z' «px5g «rvzxoOérov editum est 
& Hutten. cum Squir. et Wyttenb. e correctione Baxt. et 
Bentl. ut sententia sit: quae, aranearum instar, 
: omni veritatis historicae. fundamento destitu- 
ta, ex se ipsis gignentes pertexunt poétae. 
Vulgo enim cz«oxag «&vvzo8Oérovc exhibent, quod Xylan- 
der recte verlit: initia. nullo fundamento innixa. 
Mutatio autem nequaquam necessaria esse videtur, modo 


yewvowrsg uon ad poétas, sed ad araneas referas, quáe 
ex se ipsis prima fila. (quae recte em«oz&c poteris dicere) 
ita gignunt, ut priusquam cetera accesserint, sine ullo fere 
fundamento in aére pendeant. Eodem autem modo, ipn. 
quit, pertexunt poétáe fabulas. Deinde evzy o/oO« est 
ex HReiskii. conjectura. Vulgo enim solum «vzg habent, 
Squirius conjecit ciz7j opxc et W yttenbachius prius utram- 
que et conjecturam et Heiskii et SSquirii probavit, sed 
postea vidit, . post antecedentem similem formulam «vr» 
$vaxolaíveg hanc. iterationem frigere et verisimilius ei 
visum est, antiquitus scriptum fuisse óse. «vro, quorum 
prius vocabulum a praeced. órjy5ce absorptum sit. Ego 
neutrum probo, sed primum recte hábere censeo. £ree, 
quod e correct, Squir. confirmata auctor. Petav. E. Flor. 
cum W yttenb.. abHuttenio receptum est. pro vulgnto Zrev, 
deinde pro «urj scripserim evrzz et in iis quae sequuntur 
ante 2xoógAobvaw deleverim cog additam a librarüs stru- 
cturae ignaris propter praecedens ovrog, verbaque ita. 
Siruo: Orc Ó ovx &ouxe ruUrG —GAÀÀ  Éxet TtvOg —Ütnyrotg. 
«r£ xci (scil ort)— 0 uvOoc ivravOc Aoyov ttvóg é£u- 
quoig dare» — vnoÓghobDoiv ai re Qvdaíut — «i 6 TOV. vay 
Ou écér —oUy Txigrc Ob (scr. Ó ) 5 rv Üotpeíov Oosa. 
1n ceteris verhis autem viri docti in exopgíeg offenderunt 
et Markland. izovoug, W yttenb. et Reisk. ieropgíezg con- 
jecerunt. At sententia est fabulas istas non prorsus esse 
fictas, ut poétarum fabulas, sed continere enarrationem 
rerum, quas aliquis revera passus sit («Xov Ómyroerg) 
et difficultates, quibus obstrictus fuerit («xopíeg reve), 
ita ut dzooíevc locum suum non minus bene teneat, quam 
in iis quae sequuntur verbum ev«xoprosec, cujus loco 
Beiskius cvexAicce; et Wyttenb. aut hoc aut c&wwyooost 
reponi vult. At quonam alio modo iridem conspicies 
quam cum facie tua. à sole ad oppositam nubem recedens ? 
idque exprimitur. verbis: jj szoO0g ró végog &wcxoproet 
r5g Ow. Non magis denique probabis Squirii conje- 
ciuram, qua ó évravOÓc uvOog i e. praesens fabula 
legatur vult. Sententia enim eadem est in verbis: ó ui- 
Oug évravÓc fnbula hic, i.e. de qua hic agitur. C. XXI. 
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3359. c. in verbis: o) uovoy Ó$ rovrov oi iepsig AÉyovom, 
àAÀà wui vOv GÀÀhom Üsor, OcOt uj GyévpyrOc,  utÓ - 
Óugror, r& ui» oopara meo  Gvroig xecOc: Nquirius et 
Hutten. assentientibus Baxt. et Bentl. rovrov e Petav. 
dederunt pro. vulgato rovrov, quia de Osiride solo sermo 
sit. At equidem rovrov de locis, quae in iis, quae an- 
tecedunt ut sacris et sepulcro et cultu Osiridis insignibus 
enumerata sunt intelligo explicoque: non solum horum 
locorum sacerdotes, sed etiam sacerdotes ce- 
terorum. deorum id affirmaut,.corpora eorum 
esse npxud se sepulta. C. XXVII. 362. a. in ver- 
bis: xci uévroc HocxAe(rov. roU qvoixoUv Aéyowrog scrib. 
 uévO". C. XXX. 363. a. in verbis: Aéyovo: yào &» co- 
víp uéroQ Éxro xai nsvrQyxoctQ yeyovévat Tvgorva hiatus 
quidem ut in numeris minus offendit, velim tamen rà 
ante £xrp legi. Ib. in verbis: xe) sw T9Zv uér cob 
rgryowov, ov x«l zfrovvaov xci Ldotog t'veu* supplendum 
est eum Heiskio Óvvepe meque negandum post rgryo- 
vov pausam quandam esse, velim tamen ante 7fóov rzr 
repeti. C. XXXI. 363. pro uévror ante óvog scribe u£rz. 
C. XXXIV. 364. d. in verbis: Kei yàp Oct '"E2Acni- 
xog "Yoigev — Éoixev — &xxjxoévat  vxO TOv depéov  AtyOpt- 
vov. oUrO y&Q Ovonclov Óterthet rüv ÜtOv, tixorcg «uo 
Te qUGtog x«i rüg evoécsog. Markland. et W yttenb. pro 
qvotog legi volunt vocsog (quod novum est verbum) et 
pro e£péceog-—vyoeoíeg. Reiskius pro s/oéceog conjecit 
iyosvcttg et pro qvssog vel vesog vel ósvosoc. Squirius 
post qvcsog addi vult rg vyoee et Markl. etiam conjecit 
«n0 tlg UvyQUg qUotog xci rng UVotog. "Yoeog eliam Sal- 
mas. correxerat. Sed omnes hae correctiones nequaquam 
sunt necessariae. Disputat Plutarchus. de ea sententia, 
qua ÜOsirin sapientiores sacerdotum «zAóg dmeocr rv 
Uygonocóv &oxr;v xci óvvegav esse dicebant (v. c. XXXIII. ). 
Comparavit eum inde cum Dionysio sive Baccho per- 
gitque Hellanicum auctorem esse ejusdem sententiae. 
Nam Hellanicus, inquit, Osirin etiam Hysirin 
se a sacerdotibus nominatum audivisse propo- 
suit (ZOrnxev enim quod omnes libri habent neque cum 
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Squir. in e/pgxev, neqae cum Markl. in &prgsy, neque cum 
Valckenario ad Phoeniss. 231. et Reiskio, Wyttenb. 
et Hutten. in Zoiev erat mutandum, licet W yttenbachius 
valde laadaverit hanc conjecturam. Vide de hujus verbi 
usu Xenoph. Oecon. XVIII, 12. et Pseudo - Demosth, 
Aristog. 1, 783.). Solet enim deum ita nominare 
a natura ejus (quae est ?/ooxoroc, uti supra est di- 
etum) et inventione (scil. aquae, uti ipsum nomen 
"Yo:ig indieat). Jure igitur: locum hic suum tenent et 
qiasog et eboécenc, nec quidquam est mutandum, nisi ordo 
verborum. Aeyousvov: enim videtar ante vxo ror» (tgéov 
collocandum esse. V. Metam. crit. p. 10. C. XXXVI. 365. 
d. in verbis: dAÀog Óé AOyog éoriv iyvnríov, og LAnonig 
jÀ(ov ow &ÓtÀqog émolénet rq) zd, rov Ó' ciu Ó Zio 
—4hvvaov nooonyopsvosr. videtur ui» post 5A(ov esse ad- 
dendum. Ex sententia Plutarchi enim hac narratione do- 
cere volebant, humore exstingui nimium siccitatis, Jovi- 
que i.e. spiritui siccam et igneam naturam quae non qui- 
dem ipse sol sit, sed quandam cum eo habeat cognationem, 
esse inimicam et adversam. C. XXXVII. 365. e. in verbis: 
"oíarov roívvv 0 yeyogeqog LAO nvaíor anooéev aroA]) — 
rou visbdoyov mtoiénecev, dv 3j 40g lavopeitas xai ' Iouog 

víóg (Ov Ó Zfióvvcog vno .Aiyvmríov, ovx cri, «AA 
(scr. 442^) '"Moseqe, (iv 9 &Ape yotnueri). 2éyeoD a, 
ógÀovvrog rO &vÓgsiov roU Ovoperog. libri omnes habent 
azeormécene viidog, vel uti Xyl. wzidog. /oropeireu O8 xci x. 
r. À. Uti supra est scriptus locus a Reisk. W yttenb. et 
Hutten., emendavit eum Valcken. ad Eurip. Phoen. 351., 
postquam Xylander conjecit, totum id, quod ex epistola 
Alexarchi Aristo retulerit, intercidisse et Squirius corri- 
gendum esse dixit: 4» 7j /sropeirea Og xci lo. et deinde 
Aéyeree pro. A£yeo dci. — At verba, uti nunc sunt edita, 
cum iis quae pr&ecedunt, minime cohaerent. In illis enim 
iraditur, hederam a Graecis Baccho consecratam ab Aegyp- 
tiis Chenosirin nominari i. e. plantam Osiridis. Est autem 
scriptor inde demonstraturus Osirin et Bacchum eundem 
esse. Mis ea quae supra adscripsi per roírv» annectun- 
tur, quae particula vel conclusioni vel transitui inservit. 
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At contrarium potius. sequitur narraturque, Aristonem 
(igitar ?): in epistolam quandam incidisse, in. qua Bacchus 
sb Aegyptis non Osiris, sed j4poeqrys nominatus esse 
feratnr. Mirum) deinde. est, quod Arisio ita per librum, 
qui ad Osiridis res describendas minime multum conferre 
poterat, accuratius: significatur, cum tamen nil aliud fe- 
eerit, quam ut in epistolam quandam. obscuri hominis (is 
enim est Alexarchns, qua de causa etiam suspicor a 
Plutarcho non ze»i, sed r:rog fuisse scriptum). inciderit. 
Fortasse igitur Plutarchus scripsit: 4oíorov roívvv O ye- 
youqoc adOnvüg «uror (i. e. xmrov) oixeiov (i. e. pro- 
prium), éz«roAg trug dieBaoxyov népenécziev (ceciderit 
i e.erraverit ex mea. sententia, cf. Herod. I, €.), óc 
JV5ió (suppl. «?)rów oixiov sve yéyouqu). | JVgid autem 
 Aegyptiacum nomen Minervae erat. Per /cropezros 96 
xci autem tum nova disputationis pars incipitur, in qua 
pro t4oceqye legas L4oocone.  Squirius conjecit L4azpic 
quod Silvestre de Sacy probavit. Si enim :4pcwyzs quod 
Bbri hahent, et quod. Jablonskius. defendit, legitur, verba 
àv TQ GÀqc yoíupnar. eum. Wyttenh. et Reisk. sunt de- 
lenda.  Hiud L4pccogo autem magis etiam zo «wódoeiav 
significat et propius accedit &ád "Occo. C. LXIX. 371. 
&. Squirius quem secutus est Wyttenbachius dedit: xci 
so0g tv (tÀtíova «el Óvaueyovauv, consentitque Mark- 
land. nisi participium ante vel post «s desit, et Heisk. 
revera Ur«vroc«» i. e. évavri0vuévgv. inserendum esse 
suspicatur et óOuucxovocev legendum pro óvcuxrovcer. 
Libri autem habent: dei mwgog t5jv fAréovm xci ÓvoucroU- 
ccv, quod unum verum esse existimo. Dicere enim vult 
scriptor: vis deterior et in corpore et in anima 
universi valde inhaeret, etiamsi semper con- 
tra meliorem frustra impugnet. Zfvcuexeiv ea vi 
etiam est dictum ap. Sophocl Antig. 1106. €. LUI. 
372. b. verba: ro óà Ospug ywousvov xai tq qori ivóea 
Hutten. e cod. Pet. cum Squir. et Wyttenb. sic edidit, 
cum vulgo àróez etiam post y«vouevov legatur. Quod ver- 
bum cum aperte male habeat statim repetitum, ego potius 
ivÓe post qori deleverim. et post yivopevor retinuerim. 
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C. LAIT. 379. f. in verbis: exov. ye &riv ovoiug d» VÀg 
7 yéveoeg xal níuguo rOU Ovrag TO 9wousvor Hutten. arti- 
culum 7 quem libri ignorant, e Reisk. et Wyttenb. mente 
addidit. Equidem) tamen potius cum Markland. et Squir. 
fecerinr qui 2 à» vg yéréc:; conjecerunt. C.LIV. 373. a. 
in verbis: o» (Qoor) fj lor; sixovu roU vogrov xocauov 
«lad wycor -oyre. yevr fortasse. xoi ante. eicOvyrov. est ad« 
dendum, ut sententia sit: Isis Horum tamquam ima- 
ginem mundi sola mente videndi quae etiam 
sensilis et corporea sit, genuit. lbid. 373. c. 
verba: 5 uiv y&9, /rt rw. Üev iy yaorgi rig Peg. óv- 
rov, i$ loog x«i Ocüuog yevouéwy yévesag Ldm0AAcwvog 
eivirrérai TO tpi éxquevi yemas rovÓs rOv xocGuom , xe 
cvmrcAtaÓ ves TQ A0yQ T]v VÀgv, qoe dsyxouévgp dq) 
wUryo '"wrehj , T5w moorzr yévegww éPeveyxev offendunt. 
Quid enim hoc: ortus Apollinis significat primum ortum 
edidisse ? Quaeritur aut quis ediderit primum ortum aut 
quid ediderit primus ortus. Xylander hoc intellexit ver- 
titque. naturam primum ortum edidisse. — At tüm qvo 
pro quse est scribendum, quo etiam ducit éieyrouérzv, 
cujus loco cod. Pet, zyzouérg habet, voluit fortasse àiz« 
yxouíw;. Ceterum zo. Aoyp ab Huttenio editum: est ex 
Markl. correctione W yttenb. probata pro vulg. zov Aoyov, 
ante quod Squir. «zo, Semler. vxo et Reisk. idem vel àx 
inseri voluit. At si 2oyor per rationem sive mentem 
explicas, bene habet genitivus, mundum enim a natura 
eonformari imitatione substantiae sola intelligentia perce- 
ptae supra dixit, neque aliud quid est 7 24z rov Aoyov, 
quam materia a mente percepta. Deinde pro àp' a- 
rügc libri habent àx' cvrgv. "Eg evtyc conjecit Mark- 
jand. probavitque Squir. et W'yttenb., Heisk. voluit éx' 
«irj (seorsim in se) ovozv cre^y. Equidem pro éz' 
evty» malim écvryr, quae se ipsam imperfectam 
convinceret. C. LVII. 37. d. in verbis: ó 749 z0pog 
gvz Érsgog àcr:v roU ztoorrov do«azov (Markl. mavult éperob 
quod idem significat amabilis) x«i égerov xci reAetov xci 
a&vrapxovg scribe zouror pro zoorov i. e. quod ab initio est 
amabile. C. LVHI. 374. f. in verbis: zzv Ó«voicv. zoU 
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&vÜÓpuxov, t Vix» Pr5uyso hiatum poteris excusare. 
€. LXiL 376. b. in verbis: o À£ Toger (e0ozc0 corra) 
Có, xe: Bé$or xai CRLuv (mb —€Rar) Orvonciereu, offen- 
dit, quod 59 sane (c. XLL 367. d.) et Bo» '(c. 
XLIX.371.b.) nominati sunt, nec tamen ad quod ur, 
igitur &orrc« non potest referri. Fortasse igitur hoc nomen 
alnde hic est insertum. lb. 376. b. in verbis: eco 

y&o ó cínpog moliaxis pir élxoumépro xwi éxouérQ S006 
rop J«Óor Opou(oc digit, TOL à mon oÉg ere xai «30- 
xpoverta "QOG TOUPEFTLOP , oUTOS 7 ccwTQEOrog xci aya 
xai lóyow £yowgu rOL xOcuOv xivyCW. iugrpéeruc rEe xui 
20904 ertu xci pi axuréoey mort, T&Oovcu TQ» cxhnoéay 
ixeírngw xci TUQUPOY, HI evóis &r»aorytÜticm elg éavriv 
&rígroewe xui xcréOvoer sig r5r «xoodcrr. offendit requorcor 
ita post zzr oxZyoiczw éxcéryv collocatum, Xylander vertit: 
duram illam ac Typhoniam vim. At pronomine éxzi- 
vj» jam id ipsum i. e. Typhoniam esse significatur. Mark- 
Jand. igitur scribi voluit cxZgocv et rvquwrecor consentiente 
fquirio, Reisk. xci rvq«rero» &myrucr, nisi malis rvgyo- 
vírr legere , idque roomor rvqcorcor interpretari. Huc 
accedit quod libri pro ueAexoréoerv, quod Hotten. e 
Reisk. et Wyttenb. mente edidit, ,«Aexerepov deinde 
pro «cruoczgs0toc, quod Hutten. e Markl et Squir. 
mente dedit prabavitque Heisk. qui tamen etiam cwe- 
gvÜÓsicu mut cr»Üuoc aut «vorÓ:vce voluit, «rere 
Ü«co« ( Wyttenb. mavult cvrerzO:cw«) et pro écvrzs, 
quod viri illi docti conjecerunt, éevroór tuentur. ^ 4xo- 
qícv denique Meiskius mutari vult in exocuíev aut cxu- 
av aut dxolcaíicr aut. &xouotev, W yttenbachius autem in 
ézupí«cv probante Faehsio, deinde tamen czxooí«v defen- 
dit et per inopiam consilii explicat. Ego autem lo- 
cum sic dederim: xe uoAaxoréfprv monti naz&ovac TN» 
oxigoéev ixtívgv, xci |r0] rvqxwior (turbidus motus, op- 
positus 77; cyuO1 xac) eiaocvO«; (alio tempore) déecxr- 
Oec«v (sublatam in altum, intellige duritiem illam) 
éuvrov avégromps (nd se vertit) x«i xcrédvotw sig rur 
&xopí«s (et immersit in discrimen).  Comparatur enim 
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Typhón cum ferro et uti. férrum interdum a lapide attra- 
hitur et eum sequitur, interdum autem etiam ab eo in 
diversam partem avertitur, ita motus (Typhon) interdum 
salutaris est et duritiem leniter mollit, interdum autem 
si est turbidus, eam in altum. sublatam ad se trahit 
et in discrimen immergit. €. LXIII. 376. e. in verbis: 
o7X xui ro ctÀnvys qur dcr. dele c. Photio in. Cod. 
CCXLL. p. 1047. 2oz». C. LXVIII. 378. b. I2vxj $ 


.&AgjO se et Qus») &AgOàc sunt formulae solennes, in.qui- 


bus hiatus non magis offendit, quam in numeris, qualis 
ibid. et saepius legitur 24»vc17 £ml O:xa. . C. LXX. 379. n. 
haec leguntur: xc«' zv Ón wooev rovc uiv &z0 ÓévOpov 
(R. mavult zo. rdv Óévópov quod num prorsus necessa- 
rium sit dubito éopcr dqpuvisopévovc muvrüXeci xci 
UaxoAEiROVTGS y rovg OP (ita Hutt. e conj. Wytt. pro vulg. 
ovg Ài, quod retinebis coll. Matth.- Gr. gr. $. 989. n. 7.) 
xui cirol xeraozmi(puvreg (Squir. mavult. xe«réonzriev, 
sine idonea causa) Ére yÀio yog x«l &nOQog, Ouwuoptvot 
vig tool iu yü» xai meptoTéAAovrec (Squir. male xci 
onépuerG) cvOig, dx! nào r$ (Markl. et Squir. non 
recte roD) nam éxriAeicÜus xai Gurvríhtuuv 85er &noOé- 
pívor,  mo0ÀÀg Ücnrovcwv Onour xul mevOoUotw (xocrrOM. 
Hoc in loco à; e conj. Wyttenb. pro cett. à est editum. 
Üpinatur enim. haec verba cum antecedentibus esse : con- 
jungenda. At verba potius ita sunt struenda: quo tem- 
pore autem fractus defecisse — videbant etc., eo tem- 
pore multa in mentem sepelientium faciebant. . Retine 
igitur librorum à?, mutatum tamen in 2". €. LXXV. 
381. b. cz Ovyr& &y« scribes c. Eurip. in Troad. 888, 
unde verba sunt desumta, rc ÓOwv)r' éys. C. LXXVIII. 
382.4. in verbis: z 9 rov wogrov xci seorrávg xci 
«yiov vOncig, 09760 GGrQuat!) OicAGu peu, vj) tpvyl) cna 
mori Üuyeiv xci moodióstw. wcoécy:. dativus T vyr ab 
Hutten. e Markl. et Squirii conjectura editus: est pro vul- 
gnato ryg wwr5c, idemque Hutten. e. correctione Bent. ««- 
oécxys pro zpocéícye dedit. Utramque mutationem tamen 
non probo. Sententia enim est: intelligentia sinceri, san- 
€ti et menie percipiendi ad id tantum adtendit, nnimum 
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semel tandém tangere, ita ut. ab. co cernatur. Animus 
certe non tangit intellirentiam, :sed- intelligentia animum. 
Oxyev nutem strüi cum genitivo satis constnt neque in €» 
baerebis, quod inGnitivus activi zpocióezv locum tenet pas- 
Bivi. Cf. Matth. Gr. gr. S$. 538. - 

"Omissis igitur iis qui excusari aut apostrepho po. 
nendo facile tolli possint , deprehendebantur in hoc dili- 
gentius scripto libro septendecim graviores hiatus, ita ta- 
ihen, ut sex ex libris mss. essent corrigendi, v. c. XX. duos 
XXL LIH. LXX. et LXXXVHL, octo aliis de causis essent 
emendándi,. v. c. V. XIX. XXXIV. XXXVI. XXXVII. 
LII. LIV. LXIH.; quo fit, ut tres tantum vocalium con- 
cursus causa sint suspecti, v. c. IX. LIV. LVH. 

ln libro Aristophanis et Menandri compara. 
tionem contisente recte jam W yttenbachius compendium 
perditi operis Plutarchei a postériore homine factum sili 
reperisse visus est. Quae sententia quo magis libelli 
conditione commendatur, eo minus miraberis, quod per 
hominem istum nonnulli graviores hiatus irrepserunt. Le- 
£es auteur eos c. l. in xaOoAov tintiv—avt& cSuov—2x)- 
oov enov&uct. €. MI. Mevevópov Évexe — néumAcras evópáy 
et IV. xoppóío: éqiovov. 

In libro de Herodoti malignitate c. LI. 854.í 
in verbis: oruac stgoctjxew  Tjuiv, &uvrtaD tt Undo zàw soo 
yovov &nc xui rgg «ÀqOceíug, xur. wbyrO rOUTO tío ypt- 
4püjg to uégog vulgatum euvvouévor; Stephanus a Leonice 
&umsit, nec dissentiunt excerpta ex'B. E. Ald. habe 
&uvvonévyg, Basil. et Xyland. éuvrousvoc. W yttenb. ad- 
Scripsit, misi exciderit ante hoc verbum 4A£yyecs. cvror 
vel évrdérttv 290g avrov, Se cum Mez. et Xyl. cuire 
9c probare. Equidem id quod plurimi et optimi tuen- 
tur Jibri éuvrvousvorg probo neque in structura verborum 
daereo, .comparaüs ex quae Matth. Gr. gr. 555. n. 2, at- 
tulit de participiis cum Zuyueoov,, ixcvov, &uscvov dor: et 
AAvoiréAgos. conjunctis. . C. ML. S35. c. in verbis: oso 
dpneqiAc/g €xvyupc rwog 9 moGbiv.uromow xci o0 youoror 
videtiir vevog ante dzDys9nLo esse; colleenndum , quoniam 
ietiam: ad zoe» pertinet; iQuod $i: 6L, ervyrus erit eden- 
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dum. C. XL 837. a. in verbis: '"Pyrobos KsupjgngÓows 
éxepoocerro rov Poueíov vaxaror W yttenb. verbum Keo- 
x1900viot ex. B. et E. recepit, ubi tamen .solam sinc et pro 
éxegocavro legitur. Tu ágitur Keoyróori post érspo- 
oavro collocabis et deinde c. Reisk. rov Poo» ix. pro 
rOv P. vx. edes. C. XHI. 857.d. in verbis: Ifeoi "Hoe- 
xÀéíu ÓàÀ x«l Zhovvcov, oUg uà» 2iyvmtuot &moqaívovra. 
Doi, "EAgreg óà (scr. à') &vÜonovg xercytyrpotxoreg, 
ovOvuoU TCU» mpoUOecro r9v tvAGDtc«cv: recte e "Turn. et 
Yule. c. Anon. et Salm. praepositio ssp) est recepta, 
quae vulgo abest. lili tamen etiam idque non male ge- 
mitivos HocxAéovg Ó? x&i zhivvoov habent, qui si le- 
guntur, praepositio potest abesse. Pro ovo uév Jiyvm- 
tr: utem scribe ovg Jfiyexriot uiv, oppositum enim 
est "EAAgveg ÓÀ. — Faehsius deinde pro »xeraytynocxórag 
non mále x«Ac memsoQaxorcg aut xcAuUg ycynypaxorcg Cone 
jecit, cum Bas. x«r«yrocxoreg habeat et Reiskius inde 
suspicetur: 'HocexAéz à xui .drrvouv, vg này ziyvn- 
r«0c oéflovret, ctoqeouvóuevor tovg , oU; 0à "EAAQwc, &»- 
Ügoxovg, xci vevt& Avyo& (vel Avagou) moAÀR ÓeBpe- 
xoreg. C. XIV. 8S957.f. pro -diyvatíov &oyov Aoyos "Hoc- — 
xAéovg fortasse Aoyor &cyo» scribendum, et c. XV. S58. 
b. pro vri r9ge ller«xoU &rt(ag tQv dÀxaiov Ómyn- 
caro fortasse «vri trào &piré(ug llerraxov x. r. à. C. 
XVH. S58. d. in verbis: ivravÓc ÓP rj cloyvvg rov 
'Oloeóov fZoruv rOv uxtÓmiuovíov àuuprvoyoev censeo 
rjv 5rr«» esse Scribendum. €. XXIII. $60. e. pro ué- 
roc ovx SCribe uévr ovx, sed c. XXVII. 863. f. in ver- 
bis: & Ó' eroi zowv ol uxeAtocuevo: Tov llégons 4m 
rjv EAAldóa fortasse «roi delendum. €. XXXII. 866. 
b. in verbis: «yàr« uiv y&Q uirequor evrQ ryovíaavto 
spo rüg é$o0ov 'Turn. Vulc. Bong. Leon. Schott. Amiot. 
rectius evrov habent, non enim Leonidae, sed Sparta- 
nis, quorum multos esse morituros viderunt, certamen 
funebre est institutum. Ib. S66. c. jam Reisk. et Wyt- 
tenb. viderunt in verbis éx:oroAgv éÓov éréoco articulum 
esse addendum et O2uzíoo scribendum. Reiskius etiam 
jw póst éx:oroAgv Rdjici vult, Mem articulus est adden- 
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dus c. XXXIII. 867, n. in verbis: óre uaAcora dij dyoon ó 
f&oBepos &XviuoOr Corr: IdecoviÓ: et rOv cvÓpoov scriben- 
dum. C. XLIII. 874. a. in verbis: xewe Ó8 ztoAvcvóoie rqu- 
nueva. éxcarorg primum pro vitioso xeevc xeva est scribendum 
et deinde pro &«orocg, quod e Wyttenb. conject. Hut- 
ten. recepit, vulgatum rzo;3 éxzorov, cujus loco "Turn. ei 
Vulc. roig éxcorov habent et Reisk. roig éxccrczov vuli, 
retinendum. Sententia enim est: posteris cujusque 
(mortui) culta. 
lis hiatibus qui in Herodoti verbis suum tenent lo- 
cum. omissis undecim graviores hintus in hoc libro repe- 
riuntur, ex quibus qui c. I. et XI. leguntur, auctoritate 
codicum sunt destituti et qui c. XXXIL, in aliis antiquis 
libris non est. Quinque aliis de causis videbantur corri- 
gendi c. III. XIII. XVIL XXXIL et XXXIII. In tribus 
solus vocalium concursus offendebat c. XIV. XV. d 
XXVIII. ! | 
In decem oratorum vitis plurimos deprehende 
hiatus et quidem in Antiphontis vitu I. leges: uzóéxo à 
—TotoBvry 7Óu Oovr.—cvt() 0—dcvyojcO«t evróv — Ivir 
9U—7000tü5e« GycipsÜ vct ciróv —Aoyot éErxovra — Ott 
Se(z vmGgyt.—4Àerro T-—éonuov éni Ocomóumov Goyor 
— rovro vnxoyéyountat TQ Ooyuere 5 xaruüóxm. Yo viti 
Andocidis. IL: àze7) ovx —íco &Gueorórrag —sxartAvüT ; 
— "vaiov Értgé zov. éxeróv — qvi &yovisouérz. — Yn vià 
LLysiae HI. zocofvr&rp GsAqQ — tg éEnxovre — 'Ü- 
qucót dpyergxoorz—cuquÜ oov oUcng—1]; &qvAatcasro — Ér 
j4iiw. dmixovoovg — avroUt OoyÓornxovrc -— umoAoyíe &croyu- 
Guérg—A0yo éguatzv — Qaidoo cg Ótcvorarov &lzezv. Yn viti 
Isocratis IV.: xexcopqrnre« vn — ovAMwu(tarouévov v20— 
fuOgtNÜ:, tixovrog- «UroU iyérvovro &ig— Xatoovóov &t- 
xorzog —ezernvogévac àx—n050fvt7 .0vtt , | dx— Bfov oi— 
Aorov-iy —curoU ónovvuog — non;rob qapéog — rocati: 
&mijo atv — Icóxodurér. ni — Eievoive eixow. xaAxi, Cunoocóu 
foU moooroov , Vaxó — Aoyot éinxovra —qi  Gxoveas avt 
— Kuvueíov 'Expooov &nouxrovi— avrà yaveg — ngoxe- 
Ascctévov -&Uróv — «dquoéc - évéxios — dvoiuaxyov. auror— 
Jpunry sixov. 1n vita Isaei V.: rexugoncOca éx.. ln vió 
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Aeschinis VI.: 4o«roónuo iv—7o£07 'Auqgiexrvooi —evro 
Ev BovAov — OsAorre 8EcAÓsiv — uóvor slc — jj &usivor.. In 
vita Lycurgi VII.: rUpcwvroe &méxceevev , aitov avro) — ye- 
vouévov dpicroónuov—puxzóeri. 8Eetvoa dO vata — noíaa at 
àmi OovAt(g dx —áAerrOvrGt vmo—voréop iv—rtiwi OàvrO o 
—«utqQ Uvmowtuévov—uuÜ rov, vauéo—avroi ixryeyounué- 
vai:— X«toorÓov &pyorrog—A£yet 0—€DiAíxzov | AiBovéog— 
galxij eixow-—ov Élaffe—npvraveip «vrog—oi àfgaratóv — 
Ü«wcrov ovrog étTi(Bíov, &Àovac énoítos —«vroU éxcaro— 
àyyvrutT(O (5o — «rr 17 — &raxectot àv — nenocrvot 0—4éd0v- 
vpn 4Ay$ei.— In. vita Demosthenis VIL: Ouzyorr: i»— 
éyeyóve: 8£— ÜopvÉoí; 0— cvrq ivÓ£orrog — avrQ Evronoc 
—1ón dv—ixxAncig bm —mnaouóoUrot avrov—ioonévov «b- 
ror—xouoÓgÜ gv avrov— A )sBavópov &yxayuov—.4dt5i0 éov 
elg—inei. tiLorro ino— EXAgmuxao éreAetro— AAs5avópov éni 
— Aonalov éxraxocius — Aomalov àx——q dqvidactro — oi 
éxo(Xgaw xcruyvovet GUTOU—(QAOGTÜYGt GUTOUS—TÜUGOA CU* 
ro» — QvyadoD oov éàneixcAovué£vov — cbrov éAeyetor — é T9 
£fldourxorra—cvrq àxi — yauov értAevrraev —evrov exo àv 
rQ azQur(vé( tio«orrov—óOt5iz, 0—l'opyíov aQxorrog, «irz- 
auuéívov avr —1livÓwoerov doxorrog—ire( vorepov — yvr- 
Gt0. éErxovra —d2a2::46(q  cloxvrvouevoy —cean1yÀeíq Éo-—ióiq 
avrO0v—(pcxU Uqu— creq ero vae «vtov — oreqavo do 
crorixog. dn vita Hyperidis 1X.: Jlegeu cx006cOci — 
&xóidoc Üe« vxo—GDvyaóoÜ0 roov éxixAgO érrog — ivary iara- 
pévov. — yherrorouzüWvet cig—Qtqprjvet &roqor — xavaoot 
ecUrór—xopicat clg—xcAevoct (GUroUvg—AÀ0yot éfloounxorra— 
yruout 8igi—iz Ó vonoAti óg)uée—éraipq &cefeiv—óovra - 
"AieSavdpq — jovis Yatpeióny — &vtv. vtoxoíctog — Medtov 
"dvayvpdorog — Eswíov «gxorrog. |n vita Dinarchi X.: 
àset donaAo0g —a2apu7 (vea D e Arrenaroc —dunycoéov éqoov- 
ouó ix —Iloo&évo ,  éraíoo «vtq—ILoobévov avobtyreiv— 
Aayzaves GUTQ-——pyvngciot éEnxovra. 

Ex hac hiatuum enumeratione , quorum numerum si 
eos addere voluissem , qui per c, e, o fiunt et minime in 
Plutarchi vitis iisque historicis scriptis, de quibus supra 
locuti sumus, Parallelis istis, de quibus etiam supra dixi- 
mus et quae ne cum vitis: parallelis permutes velim, ex- 
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ceptis, tam frequentes quam hic sunt, valde augere po- 
tuissem, hoc primum patebit, eos nequaquam ex sola li- 
brariorum incuria profectos esse posse. Ubi enim ex tota 
orationis conformatione in quaque sententia apparet, a 
scriptore hiatum non esse evitatum, ibi de lectione in 
singulis quibusdam locis poteris quidem dubitare , sed 
universum librum etiamsi Hercules esses, omnibus ejus- 
modi vitiis nequaquam purgabis. Concedendum igitur erit 
scriptorem hujus libri hiatum minime curasse. Hoc si est, 
quaeritur, quaenam hujus rei sint causae in libro, cujus 
auctor Plutarchus fuisse dicitur, qui in aliis scriptis cu- 
ram hac in re positam prae se fert. Num juvenis hunc 
librum edidit, priusquam -ad hiatum adtendere soleret ? 
At in libro ipso nil juvenile, neque luxurians dictio, ne- 
que sophistica et e schola recens cogitandi ratio, qualem 
e. g. in orationibus de Alexandri virtute sive fortuna de- 
prehendimus, reperitur. Huc accedit, quod & viris doctis 
aliis de causis hic liber post Demosthenis vitam in vitis 
scriptus et editus esse dicitur. V. Westermanni Com- 
ment. de auctore et auctorit. lib. qui inscrib. Vitae de- 
cem oratorum in Plut. vitt. X. orat. Quedlinb. 1833. ab 
eodem viro edito p. 12. et 13. qui ibi haecce scripsit: 
»Vitas decem oratorum aetate provectiore Plutarchum 
congessisse jam ex ipsarum [forma colligas; non enim 
dispicitur quid eum adduxerit, ut opus magna diligentia 
inchoatum semiperfectum relinqueret. Contra Demosthe- 
nis vitam, quae legitur in parallelis (scil. vitis) c. 3. se 
' ipsum ait scripsisse àv r9 ffAiíp rovrQ row nupuaAAnAcy 
óvrt néuntQ. Licet autem quo tempore omnino vitas par- 
allelas scripserit ad liquidum confessumque perduci ne- 
queat (Vid. A. Lion de ordine quo Plutarchus vitas scri- 
pserit, Gótting. 1829. 4. p. 19. sq.), tamen Demosthe- 
nis et Ciceronis vitas, quum numero XXVIII. adhuc ex- 
stent, aliae vetustatem non tulerint, non multo postquam 
Roma subsidiis necessariis instructissimus Chaeroneam 
revertisset (Plut. vit. Dem. c. 2.) scripserit necesse est." 
Fac autem, quod non concesserim, juvenis scripserit has 
X. oratt. vitas, tamen mirum est, quod alios multo apertius a 
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juvene scriptos libros, ad quos supra commemoratas ora- 
tiones referes, ejusmodi vitiis non maculatos vides. Num 
verisimile esse dices, juvenem qui suum esse duxerit 
hiatus in sermone evitare, librum edidisse, qui iis sca- 
tcret? At, inquies, et haec altera est ratio, qua hanc li- 
bri conditionem explicare possis, sunt ,collectanea quae 
dicuntur vel adversaria, in quae prout occasio offerretur 
quaecunque conjiceret, quae ad decem oratores pertine- 
rent, eorum vitas olim ex ordine accurateque descriptu- 
rus. Quae est Westermanni sententia p. 4. his verbis 
prolata, neque minus H. Wolfii ad Plut. Dem. T. V. p, 
310. et A. Beckeri in Andocid. p. 130. ,,Ubi enim,^ per- 
git Westermannus p. 5. ,res ipsas scriptor raptim et 
prout oecasio datur in chartam conjicit, in elegantia di- 
ctionis et concinnitate haud solet operam collocare, non 
ex omni genere orationis flosculos carpit, sed simplicissi- 
mo quoque prout mentem subit verbo utitur, dummodo de 
qua cogitat notio ei subjecta sit; sibi scribit, non aliis. 
Ni quid igitur in istis decem oratorum vitis aut negli- 
genter aut ineleganter aut parum recte scriptum inve- 
neris, ne putes hac de causa id a Plutarcho profectum 
esse non posse, quod in reliquis ejus scriptis haud exi- 
guum Accurate, eleganter atque recte dicendi studium de- 
prehendatur. Interest enim aliquid tibi scribas an aliis.* 
At verissime Frankius in censura Westermanniani libri 
(V. Seebod. Jahn. et Klotz. Annal. IV, XH, 2. p. 214.) 
isti sententiae haec opposuit: Wenn man in diesen vitis 
Collectaneen sehen will, so muss man seines (d. Re- 
cens.) Erachtens noch einen bedeutenden Schritt weiter 
thun, und annehmen, dass wir in diesem Werkchen, so 
wie es uns erhalten ist; eine Ueberarbeitung jener Col- 
lectaneen besitzen, dass irgend Jemand (zu Lamprias 
Ehre müsste man annehmen, dass er es nicht gewesen 
sei) den freilich theilweise arg misslungenen Versuch 
gemacht habe, die von Plutarch gesammelten Materialien 
zu einem Ganzen zu ordnen. Nam qui quod legit ex- 
cerpit, ita solet instituere, ut eodem quo legit ordine 
excerpat (verba sunt Westerm. in l|. c. p. 3. n. 9.). 
97* 


— 430 — 


Würen. diese vitae Collectaneen, so würden wir die Be- 
merkungen aus einem Schriftsteller, aus dem, den der 
Sammler. grade las, beisammen finden (diversis tempori- 
bus prout otium erat vel occasio singula congessit auctor, 
Westerm. ipse scrips. p. 7.); wir würden überhaupt bei 
weitem mehr und gehaltreichere Notizen aus andern 
Schriftstellern finden, als diese vitae bieten ; wir würden 
diese Notizen ohne irgend einige Ordnung, ohne innern 
und ohne üáussern Zusammenhang, wie gerade der Zufall 
bot, neben einander gestellt finden; so und nicht anders 
wird excerpirt. Dies ist aber nicht der Fall. Wir fi- 
den meistentheils (hauptsüchlich nur die greulich 
verwirrte vita des Isocrates und Demosthenes ausgenom- 
men) eine leidlich geordnete Darstellung; der Verf. be- 
giunt mit Angabe der geschlechtlichen Verháltnisse des 
Redners, mitunter auch des Geburtsjahres, führt dann ib 
ertrüglich zusammenhángender Darstellung das Bedeuten- 
dere.aus dem Leben des Mannes bis zu seinem Tode 
auf und knüpft daran mitunter Bemerkungen über die 
Zahl, den Charakter, den Erfolg seiner Reden, über 
Familienverhültnisse u. s. f. Denn bei dem S. 9; (Verbi 
sunt: Quaqua enim librum evolvas, incomposita omnia. 
discerptae sententiae, praepostera tempora, confusae per 
sonae, perturbatus ordo, rerum causae nusquam aliae ex 
aliis aptae et nexae, nihil suo loco dictum, quaedam se- 
specta ae plane falsa) entworfenen Bilde sind, wie Hr. 
W'stm. gewiss selbst eingesehn hat, die Farben viel, vid 
zu grell aufgetragen; und wenn es treu würe, so würe es 
wahrlich nicht zu begreifen, wie sich der sonst so ver- 
stándige und gelehrte .Plutarch bei seinen Collectaneen 
nicht nur so ungeschickt und so confus, sondern oft auch 
so über alle Maassen unwissend zeigen konnte.  Materia- 
lien, wie sié ein Schriftsteller zu künftigem eigenen Ge- 
brauch sammelt, kónnen es unserer festen Ueberzeugung 
nach nicht sein; denn es fehlt ihnen grade das, worai 
man sie als solche erkennen kónnte, das eigentlich Cha- 
rakteristische der Collectaneen. Soll man sie aber den 
noch als Materialien, aber als von einem andern schlecht 
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geordnete Materialien, ansehen, so gewinnen wir nichts, 
weil diese Ansicht nicht mehr und nicht weniger Wahr- 
scheinlichkeit für sich hat, als jede andere, vielleicht mit 
einziger Ausnahme der Taylorschen (qui credidit Pho- 
tium libri auctorem esse, scriptorem nihil nisi Photiana 
compilasse et erroribus auxisse, v..ej. Lectt. Lys. c. 6. 
in quem errorem rapuit etiam Rieardum , .v. Westerm. 
p. 3.)* His Frankii verbis assentiens hoc addo, qui 
crediderit, alium haec composuisse ex adversariis Platar- 
chi, in auctore hujus libri Plutarchum habebit non Plut- 
archeum, cui igitur etiam minime ea auctoritas esset tri- 
. buenda, «quam Plutarcho tribuere solemus. Imo ne nomen 
quidem Plutarchi hic liber tum jure mereri poterit; qui enim 
ex pigmentis et lineis quibusdam Raphaelis picturam confe- 


eit, minime Raphaelis pieturam se cohfecisse dicere pot- 


erit, nec qui ex sententiis quibusdam Schilleri tragoediam 
composuerit, Schillerianae tragoediae auctor erit. Rectis- 
sime igitur ii statuerunt, qui hunc librum non a Plutar- 
cho esse profectum censebant, ad quos Jo. Rualdum in 
vit. Plut. v. 20. Jo. Jonsium de script. histor. philos. 
p. 233. ('Taylorum et Ricardum supra commemoravimus ) 
Reiskium, qui alium Plutarchum recentiorem et ignobilio- 
rem auctorem esse putat, Kaltwasserum, qui suspicatur 
ipsum a Plutarcho confectum librum, cujus in catalogo 
Lampriae filii mentio fit, studio nescio cujus epitomato- 
ris, $suà rerum coguitione solertiaque minus se commen- 
dantis, periisse, Wyttembachium, qui in Bibl. Crit. HI, 
p. 87. hàec scripserat: ,,Librum aliquem scripsit de Vi- 
tis X. oratorum Plutarchus, ut constat ex Indice Lam- 
priae: quem librum posteriores Grammatici. et librarii mu- 
tilarunt et interpolarunt, atque ita immutatum editionibus 


X. oratorum praeponere solebant. "Talem editionem na- - 


ctus Photius, horum censuram agere instituens, in prae- 
misso Vitarum Volumine substitit; nisi forte etiam Ex- 
cerpta ex Oratoribus, quae perierunt, subjunxit. Plutar- 
chi germano libro deperdito , librarii Volumini operum 
ejus hunc transformatum adjecerunt. Sed hoc uberius 
declarabimus in nostra editione.^ In Prolegomenis ad h. ed. 
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haec habet: ,jibellus a posteriore quodam homine, par- 
tim e Plutarcheis scriptis compilatus: oratio certe minime 
est Plutarchea In Annotatione autem haec: ,,hunc (li- 
brum) non esse Plutarchi, ita manifesto arguunt cum ra- 
tio tum oratio, ut dudum jam constet de hac re inter do- 
ctos homines. ^ Hunc denique secuti sunt Schollius Li- 
ter. Gr. Vol. 1L Kiessling. in Quaest. Att. p. 6. et Fran- 
kius in censura commemorata, Neque multum ab eorum 
sententia aberat F. A. Wolfius, qui teste Beckero in An- 
doc. p. 120. hoc tulit judicium: diese moralischen Schrif- 
ten seien essays, von welchen gewiss viele dem Plutarch 
fülschlich beigelegt wurden. Aelter sei keine als Plutarch: 
aber auch keine viel jünger. Equidem Plutarchum librum 
quendam de vitis decem oratorum fortasse scripsisse non 
nego, sed hujus, quem adhuc habeamus, libri de vitis X. 
oratt. auctorem Plutarchum esse ex causis supra allatis mi- 
nime credo, ex veri Plutarchi autem opere quaedam in eo 
hausta esse neque affiirmare neque negare audeo, hoc omni- 
no pro rei natura in dubio relinquens quis eum scripserit. 

Accedere autem nunc liceat ad ea Plutarchi opera, 
quae paulo majore jure moralia nominari solent, in qui- 
bus qui de liberis educandis scriptus est liber pri- 
mum tenet locum. In eo hos reperies hiatus non excu- 
sandos aut apostropho minus bene tollendos c. I. &ro: &- 
nv. C. Il. Baciléa ézvrov. C. YV. Osvdpa ovx—Aozaóa. 
euce. VM. navv Goreíog. VI. vooq tvaAcorov — zocdjou: 
&xoxoutr. X. moÀA Gaortove — Aóyov vuoto. ib. mart 
eveníuovov, ubi tamen Vulc. Bong. 'l'urn. Voss. et 4. Aug. 
TvrtAOg pro mevrg exhibent. X. evrvéov avOoozxov. XIV. 
qrr&oU'wt éníarucO ci—cvnov Évexev —reSer ixnéuweag, ubi 
tamen Voss. 9. zéuwec—puosioDoas &biov. XVI. (al. XV.) 
rjj Ó7 &voíg, ubi Vulc. zz à; ówvoée, Voss. 1. rj «voi. 
Quae quidem vitia licet offendant, tamen non tam .crebra 
sunt, ut ea de causa audeam Plutarcho hunc librum ab- 
judicare, quem Wyttenbachius sat gravibus argumentis 
tum externis a silentio veterum tum internis ex materia 
et forma ductis non esse Plutarcheum recte demonstravit. 
Prodit, inquit, liber juvenem rhetorissantem. 
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In libro de audiendis poétis sex tantum reperiun- 
tur hiatus, ex quibus tres ex alüs libris possunt emendari. 
lta qui sunt c. Il, 17.e. in verbis: xai r& 'Euzc)0oxA£ovg 
&*5 éÁgro mwgoytipz r&vri ovrog librorum auctoritate pos- 
sunt corrigi. lllud £c enim Stephanus primus recepit ex 
Jannot, et Pol. ceteris editoribus sequentibus. Deest au- 
tem in Ald. Bas. Xyl A. E. G. Harl. Nov. Mosc. 
1. 9. Exempl. Turn. (si sequeris Ind. ad Xylandr. maj. 
ed. hic habet: 'Eunc)Óoxiéovg écri).  Deleas igitur &m7, 
quod nemo desiderabit, Si autem scriptor revrzi ovrog 
pergit, tu rectius cum Next. Empir. Adv. Mathem. VII, 
193. ovrog ad verba poétae referes, ut versus sit: Ov- 
rOg OUT UtÓsoxrx r«Ó «vÓpuciw, ovt. éxoxovore. Verba 
poétae reperisse mihi etiam videor in iis quae c. l. 15. 
d. leguntur: xo rev r£ or& GréyxrQ x«ranAccoorreg, 
ubi Vulc- haec habet: xyoQ rm r& (Or xci &réyxrQ 
(Ald. et marg. Bas. &réxro) xeremacoovreg. Videntur 
autem ita collocanda: —xyoQ rw rre xeraniacoorreg 
&ríyxrQ. C. X. (ap. Hatt. c. IX.) in verbis: eb» À' ixe 
x«i qoovíuov GvÓpóg xci uavreog Ótuqoouw mcryyvouxoU 
(al. vol. xerroyvoou£vov) uy xercAemeiv c. Vulc. scribe ev 
à (scr. à) £y& xai qoovíuov Óuupopzr  crópog xci ucv- 
réog T&v. p. xarcÀ. (Quibus correctis haec restant. c. M. 
16. c. Aoyoi ceici xexouuévo: (KW. m. xexocuéroiY mapa 70175- 
rixijo, ubi fortasse olim &ci Aoyor scriptum erat. C. VIII. 
25. e. (ap. Hutt. VIL) in verbis: O/rog or rovrov éxóv- 
row, émycopev TOIg TOUjUGC TOV. vÉOP. H3) TOLGUTGG ÜrOVIG 
rGo Óobug mipi rdw xcov xepov xai neyaÀow Óroncrow, 
€; Goc coqoi (Vulc. xei coqoi) xeà Óéxeiot GvÓpeg noav, 
dxopoi rt (jwcihtig xai xavoveg cottig &ACG"g xci OpOott- 
rog. ego in eo offendo, quod hic negari videtur, fuisse 
inter istos a poétis summis laudibus celebratos viros non 
bonos et justos homines, velimque pro «v9osc legi mrrec. 
ld enim sane cavendum est ne quis credat omnes fuisse 
bonos et justos. In cod. D. Wytteubachio non improbante 
est o/ zrópeg. C. XH. (ap. Hutt. c. XI.) 34. b. in verbis: 
PmGxOvGTÉOP, Ort XUi A&Qi TMOVOV XCl vocgOV TG CUrG 6iQu- 
xep, Corrige rz «vrz el scribe revr'. Haec enim quae 
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attulit de mortis metu, etiam de labore et morbo ab Eu- 
ripide dicta esse censet. | 

In libro de auditione sive de recta ratione 
audiendi quatuor reperiuntur hiatus iique ejusmodi quos 
facile corrigas, heque minus si hoc nolis, plerumque excu- 
ses. Veluti c. II. 38. c. in verbis: éx& or ys seo; 
&xoocce0g Gntugyouevog O véog, vocalium concursum in 
particulis facilius etiam excusabis, quia post àxsz pausa 
est et a Wyttenb. interpunctum. — Potest tamen etiam 
éxsíy' Ort Scribi, ita ut haec conjungantur, de quo par- 
lic. usu cf. Hartung. de part. gr. I, p. 407. €. VII. 
(ap. Hutt. V.) 409. f. in verbis: rQ roévur xcereqpoorety 
ro Ü«vucterv Gyticeiuevov ; eUyvonovearégc uév àcr. Óg- 
«OU XC rju&gar égtec qvatog, Ótirct ye uy ovÓ «vrOÓ yur- 
xoüc eviufeíeug, Taxe ÓP xui usíjovog, O0Q oí uàv xcra- 
qorgruxoi xci Opuosig qrrov cxpskoUrrG: vaRO rw A&Eyor- 
rüv, oi Ó8 Üavuecraxol xci cGxuxos uGAAov ÜAarrorraa: 
Vulcob. si W yttenb. sequeris habet. c o£ uiv 7o, si ind. gr. 
lat. óeo o£ uà» 729. Cod D. praebet o/ uiv yao, Harl. cg oi 
pv, Coll. Nov. óco: uiv, Ven. oco. Cum W yttenbachius 
defendat vulgatam, ego minime negans bene ita dici pos- 
se, causam tamen inquirens, unde codices ita varient, 
suspicor olim scriptum fuisse, uti in ind, est, modo aliter 
interpungatur:  uéorog occ. oí uiv y&o. (Quatenus óco 
sic ad comparativos addatur , disces ex Matth. Gr. gr. 
445. c. Pro ogeAovvre: deinde poterit conjici cge- 
AoUvr i. €. oqeAoDrro ea vi, ut sit: contemptores in iis 
quae antecedunt, minus utilitatis audiendo sibi comparare 
dicebamus, uti hos quoque dicimus: die vorlauten 'Tadler 
hatten (nach unsrer Darstellung) weniger Vortheil von den 
Vorlesungen, die arglosen Bewundrer aber haben sogar 
Nachtheil. Ib. 41. b. verba: óc y«&o zoAé£uov xci «xooc- 
gé0g T0ÀÀ& r& xevc dort proverbialiter esse dicta docuit 
W yttenb. ad h. l. Poterit igitur hiatus excusari. |n iis 
tamen locis quos W yátenbach. attalit, Zor«v non legitur, 
idque in proverbio sane aptius abesse videtur. 

In libro de adulatoris et amici discrimine sex 
tantum numerabis hiatus, ex quibus quatuor librorum ope 
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possunt tolli. Ita c. IV. (ap. Hutt. V.) 81. a. in verbis: ovrog 
1j xoAaxe(c T1) quAéq slg wav maOog xoi niv xvi xai yosíev 
xcti cvrnO tv écvr)v &vcpcyvvovat Óvozopicrog écrwv. ve- 
rum habent Ald. et Bas. zc quAéeg pro 77; quAéo. Genitivus 
enim a Jvozopgirog regitur. Uti enim xeoorcouerog et sim. 
(v. Matth. Gr. gr. 354, 5.), ita etiam 9vezoorroc, cu- 
jus loco Xyl. e marg. cod. cujusd. male 9vcqopoaerog re- 
poni vult, cum genitivo potest strui. Eaed. edd. etiam 
pro creucyvvovoc non male xaercyrvovoz exhibent. €. 
V. B1. c. pro (ygoc àv xei muÜÓcvog usrefaAAecOn: ài 
r&g éfoporctig Vulcob. rectius vyg. ow xci ueraficAAeo Oct 
miOcvog éni r&g édfou. habet. C. XII. (ap. Hutt. XVII.) 
66. a. in verbis: rov Ó' éxcuvobDvre xal xcrtvAoyoUvrc rG 
menouyuévo «cnalovret xci voué;ovgr» tvvovr xa qiov in 
sexocyuérc apostropho utere. Quod enim W yttenb. post 
h. verbum interpunxit , non recte fecit. €. XVI. (ap. 
Hutt. XXIIL) 858. e. in.verbis: &re ràv uàv 2Z€roixow 
o9 (Wyttenb. pejus ovói) cxovem vio: bxtouévovct, olim 
fortasse vmouévovce» FL» scriptum erat. C. XX. (ap. 
Hutt. c. XXIX.) 62. b. pro ov Agoere. 5u&g Ó xoàcó 
scribe c. Vulce. ó xóÀe$ Zu&g ov Angcerae. | C. XXVI. (ap. 
Hutt. XXXIX.) 67. d. in verbis: r«eb/re ovrog évéxncs 
róv 4hovvci0v , «ccre rüg uàp xepug rQ llÀarow» evOvg 
mégieAeiv xci wxarconcQpecOv: primum pro r«vre scribe 
r«v0', deinde pro rp. II2ero»« rov IlAerov. Iefei- 
Aev enim cum duplici strui accusativo satis constat, quam- 
quam si significat amplecti uti hic dativus personae 
frequentior est. Praelatum tamen hie a Plutarcho accu- 
sativum esse inde suspicor, quia simul a xerconmateo at 
regitur. C. XXXVL (ap. Hutt. L.) 73. d. legis: 9é0voz 
y4o Ó xuipüg eimeiv* .do Gbee éxeivo rovro maQufALe, 
quo in loco W yttenbachius vestigia poétae prodi censet: 
udo Gb ior ixeve rovron Gvu(lAer:; At im verbis istis 
simpliciter scriptis poéticum colorem non inveni, facioque 
igitur potius c. Ald. et Bas. in quibus c&or pro «&« est. 
€. XXXVH. (ap. Hutt, LI.) 74. d. in verbis: Eze ro 
vv» (mox eipnrac) moAÀcxi; (hoc verb. a. vulc. abest) 7 
maoonaía rq Jepgunevouévq. àAvaega vxcoQxec, Óei. putieio D Gt 
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rovg i«rgovg Stephanus ro Óeoumsvouévo recepit ex Col- 
lat. Mur. Schott. Jannot. Anon. nec dissentiunt plures li- 
bri Wyttenb., quos tamen non nominavit, Sed Ald. Bas. 
Xyl. A. E. Mosc. 1. 2. Harl. Coll. N. habent ro 2Oeoc- 
zmevorr., improbante Wyttenbachio. ^ Cum autem ipse 
Plutarchus eadem jam in iis quae antecedant dicta esse 
addat et in cap. XXXV. aperte haec legantur: rov 3 qi- 
Àov 70007x5t rO x TOU vovÜtrt» àxuyOig vnio utyalor 
&voÓÉ£ysaO. xci oqoÓow Ouepsporrew. d» Ó' émi mw 
x«i mQOg Tt&vre ÓvoxoAuaívg, xci ut: quAmag, &AAc meua- 
yoytixog mpooqípnyrat roig cvviOtotw , cuAvg iv roOfg n- 
yígsrotg vovOerow lores xoi Gnouxrog* «056p iwrOOg *. T. 
ego rà Oepenmevorvr: quod plurimi et optimi tuentur libri 
unum verum esse arbitror, pro vzmaore tamen conjicio 
legendum esse zcoéye, ita ut Avzoc accusativus plura- 
lis sit. Dicetur tum fere idem quod in latinorum prover- 
bio: Veritas odium parit. 

In libro de profectibus in virtute graviores hia- 
tus et tales qui non excusari sive apostropho corrigi pos- 
sent, duo vel tres sunt notandi duoque etiam librorum 
ope possunt corrigi. lta c. I. 75. d. in verbis:  zx«re 
góg r«UrG ys Aéyovrag otcOw« Ónnov m&Àw moAÀc mxco£ror- 
r€G «vroig zocyucrc ap. Vulc. male quidem etiam e cod. 
Aéyovrc«t enoótatur, sed optime articulum rovc ante 4 

vides ibi additum. C. ll. 76. a. haec leguntur: «weyua 
yéyovev 7 Aeyouévi) 7100X07t1) , uixov cm0AE/ROVOOG égycrs 
Gpoocvrne * ToUc Óóà mcvrowv Cc wGÜOv xci vocuarar 
eqeuévovg &n' «vrüc, Ére vOig unósvos &myAAcynévoeg vc» 
xexígrP, Onoíoc mTGoÉyovoc xcxcóeuuovovvreg. Locum 
W yttenbachius ita vult emendari, ut pro rovc Ó8 zrcwror 
legatur rove uy w«rvrov (Reiskius jam probante Huttenie 
rovg Óà ov zXvrov conjecerat) et deinde pro cm «rs: 
aut cum Mez. ix' «vrgc aut «zoÀvrovc aut «vrozg. Ai 
&nx' «vryg est per eam, nostrum: vermittelst ihrer 
conferrique potest de hoc usu Matth. Gr. gr. 5722. 1 
ceteris neque cum Wyttenbachio uz, neque cum Kleiskio 
ob inseruerim, sed solum uév post emo4etnovoe addiderim, 
interpunctionemque pleniorem post cgoocvrgg sustulerim 
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et ante neque post ex «vrys interpunxerim, ut sententia 
loci sit: in Stoicorum disciplina aenigma i. e. res 
explicatu difficilis faeta est progressio, quae par- 
vam quidem ultimae (cetera vitia evanuerunt) im- 
prudentiae relinquit partem (reliqua enim per il- 
lam bene remota est), tamen eos qui ab omnibus 
simul animi perturbationibus et morbis expe- 
diti sunt, (per ipsam ultimae imprudentiae partem) non 
minus miseram vitam degentes facit, quam qui 
nullo summorum malorum sunt liberati. Stoicos 
enim in eo inprimis errare dicit, quod statuant uno ex- 
cepto perfecto, in quo ne minima quidem pars impruden- 
tiae reliqua sit, una omnes vitio esse subjectos , quod 
igitur tantummodo optimum, non autem meliorem homi- 
nem a malo improboque discernant. Verba juxpov cmo- 
Asítova« écyaryg «qoocvrys; antem Xylander male ita est 
interpretatus: cum ab extrema dementia exiguo 
distet intervallo, Wyttenbachius in vertendo omisit. 
Pro xcxodciuovovrreg Vulc. habet xaxcóc«iorov ore. C. V. 
71. d. in verbis: Tovrq Ór óuov rt ravrov écr«v, Vulc. et 
Bong. rectius pro óz praebent 9à, quod tu in Ó' muta. C. X. 
$81.2.in verbis: zoog qiAnua x«AoU, 7j xao, Óuuaxnocue- 
vor hiatus videtur ferendus esse. Videtur enim hoc ex hi-- 
storia aliqua de Agesilao narrata et communi sermone satis 
trita desumtum esse. C. XI. 82. d. ad verba: xev yep 
rO rO0U Zhuoyérovg moog ruva vecvíoxorv oq épra ày xomnAsío, 
xarcquyovea Ó- elg roO xemyAeov* W yttenbachius haec 
adscripsit: Si scriptum esset xe«reqvyovra Ó eoo toU 
x«nnisov vel oqOérra npog xen nil erat quod quem 
offenderet. Nunc si vulgatam tueri velimus, prius illud 
àv xax. nccipiehdum erit pro zoog xaz., nec tamen ego 
facile illum usum huic loco accomodem , nec prius xaz- 
Asiov (imo potius posterius) mutem in xorcyecov cum 
Reiskio (qui praeterea etiam eg zó uaycpeov vel onre- 
veiov aut sig T» xarcÀme conjecit).  Wyttenb. igitur 
conjecit iov) roU xcmyàséov. At ego locum sic scripserim: 
óqpÜUévra uà» ày xan., xaraquyovra Ó eoo xenjAtov. Ar- 
ticulus enim recte etiam in altero loco, uti in priore, aberit. 
* 
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É. uen comes. m xe came cnmett cHÜR sumt op- 
eta fate comuem csest cCHRHER cneewwe comes C. XIML 
disüne m — cTWüucoo: cT o ConseME 35670799 cry OPITOY DOM 
gÉemit. Bé Carn c»nec T€. —r wmemet o CO XV e 
$ ere onum oum 080 ceycewE —e uae Lom. 
wPTI iB  uuenY. SEEXTIZOCÁOZCISMEE.  GINEPDAOW HP TY» yt 
qifes CA CHwIOOQE. —(LDERDANP cR ON 0€ Gg059 4X I00 
JqiwroneyeET^c -FUAETUI SGNTUME TU. GrÀAar GXNER GIDURMMGE XUL 
fewenrTIME AFTER DÁZIUACE ONE  SGACITMED POIUGE MEC GETOU Gun 
(EF TCEAVTZ- oyW  COWEDGGLIZSER CERO JTTIDAASTPOXDochrnoc 
"hup uITnHI, CUTS 755 (PEEL EY ZAT P nAI TooxnmTTcry. 'T urn. 
Vuie. Bong. iubent oc Oro ow. mmd opüme habet de- 
leto co sucs- u$ emm onterpretamemtum  dlaus verbi 
eue vuletur. Nam ow zer cum nün wem (ere signi- 
fleat qued roo/rner aurez V. Xeneph. Azesü. 9. et Plat 
Polit. 1. E d. 
Ín libro de capienda ex inimieis utilitate 
e. LL «6. c. dietum alienjue affertur: agóéme £yem GOD por, 
repetiturqne de amicorum multitudine 96. a. lta etiam 
e. I. 97. a. dictum Zenonis est: cg ror ro(Qove& cvre- 
Acvovae qg402, €oll. de anim. tranqu. 467. d. de exilio 603. 
d. V. Wyttenb. ad h. I. €. VIL 90. e. in verbis: o 
páv yüo Xuexourgg Fqzsoe rum ZewÜicNSP, ÜvuonÓg ovccr 
xui ZU», fortasse occae» Ovuosj5 fuit scriptam. €. 
fX. 91. c. in verbis: moo; 0à rovro, xut mcevovoyte, xci 
doen, ek MmidovAg, Óoxosoc, ur qavkov ecrut, ur — cróe- 
wo» oos Aylhoov, &y &yyéryrat, mupcuéptt voca leeorros. 
(rer romwtUt "00$ TOUS qíAlovg &vroi imo ovvrnOtuc, &rv u$ 
qieedovtat moóg rovg àyÓoovcs. W yttenbachius opinatus 
ent. deesse aliquid ad sententiae absolutionem crediditque 
(y addendum cesse ante zoóg rove quAovg €a vi ut sit: 
utuutur fraude et insidiis erga amicos, nisi 
"ibi eaveant, tamquam adversus inimicos. Lr 
ey qeledoeree nutem ,nisi sibi caveant* bifariam 
aeeipi posse, nisi sibi illi insidiis assueti caveant 
a Vaciendis iusidiis, vel: nisi illi amici sibi ca- 
veaui, ue ipsis insidiae struantur ab istis in- 


sidiarum studiosis amicis; hoc se malle dicit. At 
Wyttenbachius locum male intellexit, quem multo rectius 
jam Erasmus interpretatus est: Deinde fit, ut pro- 
pter assuetudinem iisdem utamur in amicos, 
nisi caverimus in inimicos uti. et Xylander, qui 
vertit: quae (facinora prava) nisi usurpare adver- 
sus inimicos caveamus, victi consuetudine 
postmodo etiam ad amicos transferimus. Patet 
autem inde pro «vro; melius legi evrozg, uti etiam Eras- 
inus vertit, 2vroi certe facile et libenter caremus, cum in 
praecedentibus nomen non adsit, ad quod referatur, et cum 
ad zpovr«t subjectum singulare non desideretur. C. XI. 99. 
f. denique in verbis: &AA ^ &rvqAoUret r0 quAoUv négi TO 
quioUuevov , Og quae 0 llàerov, xci napéyovoi uAAov 
juiv od àxÓgoi &orznuovoUvrsg a«lcOnsw. Oe Ó) unrs tO 
xaipov ày oig &pcprevoUcev, &oyor eivot, urre TÓ AvmOU- 
uero» àp' oig x«ropOovcw, primum W yttenb. pro éxerv- 
qAovrer, pro quo Reiskius jam czxorvgAovre: aut simplex 
rvgáovrea maluit, recte correxit àme; zvpAovre. V. Platon. 
qui auctor est hujus sententiae de Legg. V, 606. c. et 
Plutarch. 48. f., in quibus simplex rvgAovrc« legitur. 
Deinde ego in dictione offendo: mepéxovo« ucAAor «icOn- 
ctv, nisi additur, cujus rei sensum magis praebeant. 
Inde malim pro coz5uorovrreg legi ro9 &oz17uovobvrog i. e. 
ejus quod turpe se praebeat. Kec tum ad uaAAov 
pertinet , iia ut tota ista sententia: inimici efficiunt 
ut magis etiam sentiamus quid turpe sit, apo- 
dosis sit. Quae si probas, in iis quae sequuntur post ó«z 
retine 94, quod Wyttenb. e codd. A. B. E. delevit. Sed 
ró z&ipov, quod etiam Mosc. 2. Coll. Mur. Schott. Jan- 
not. Anon. Mez. T. V. B. cum Huttenio tuentur, cum 
W yttenb. proba, qui tamen vulgatum zo zeéoev retinuit. 
Sequitur autem ró Avxovusvor. 


Hoc igitur in libro tres graviores hiatus erant emen-- 
dandi. 


In libro de amicorum multitudine nullus est 
hiatus qui offendere possit. Nam de dicto alius c. VI. 
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96. a. uova. Kew. éyOgóv supra sum locatus et VIII. 
96. e. pro yevyovre ante. 2z'. scribendum erit qeryorr. 

In libro de fortuna duo sunt paulo graviores his- 
tus qui corrigendi esse videantur. Nam quod c. I. 97. 
d. legitur: ó uév d'ilénnov AAéEavóooc ita. collocatum unun 
quasi est verbum. Sed c. III. 98. b. in verbis: x«ít« 
qéps Aéyttv tive 9u0v, interpretes Amyotus et Cruseris 
twv& 9uov in vertendo omiserunt. Cod. D. dat 7, Mos. 
2. Suóv, Coll. Nov. zuiv, quorum hoc postremum Wsyi- 
tenb. reliquis et vulgato praefert. 'T'wc uo» quid sii 
velit, sane ego quoque non intelligo proboque zu, p* 
tw & tamen suspicor scriptum fuisse zevzc. C. IV. 99.« 
&ALo &ÀÀz poteris excusare, non ita c. V. 99. c. ubi i 
verbis: «AX àv àttretoet. xogÓo sc &véoti «UffovAGa tig lets 
cum Plat. in Polit. L, 349. e. éxerzoec xoi &véce yop 
erit scribendum. Turn. et B. ézrc6oco« exhibent. Reis 
autem et Matth. post à» voluerunt uiv addi idque prob. 

Libellum de virtute et vitio Wyttenbachius jur 
epitomen perditi libri esse duxit suspicatusque est eu 
ex libró: '"4uueweog 7 met roU u5 TÓÉcQ Tj, xoig ovr 
v«t, quem in Lampriae catal. n. LXXXHI. commemo 
tum legimus, esse excerptum. Non igitur offendes c! 
in coc ovx. C. M. conc iyóp« aut in covozrnueciopéer 
;j et c. Ill. in wvvz7 ovx. 

Liber cui nomen est: consolatio ad Apollonio 
scatet foedissimis hiatibus, veluti c. H. 'Ezec7 ovv. C.lV. 
vüycaOUG, 7 qvAarrovoa , 7j ev5ovoe 7. C. V. xai iv 9e 
Acrrg ebOícu. C. Vl. eiÓévas óvra—ri «vro —órt der. C 
IX. ror dyoyr— avro éno(zj0s — eivou , OTt Ó—1mW 
ànmowi míGtiv avr, ott. x«i Ücrrov, 7) jÀéxov. C. Y 
Ooxei t(vac— neremegóvtu éxelpt dart —ebrQ  Ó - sour e 
alría 59 OtSace zuiv — 1) 0— 0 éevtíouvro. €. Xl. je 
&o)Àov (post Bíov ab aliis interpungitur). C. XH. &c^* 
rürQ UAXvQ, Zj—07 Umnvog—ÓOuor0r5te cUrOv—«70q10racv8 
ovÓ  ó sxuov—Ocvarov ó vavog. c. XIII. reve. sig. c. MY. 
(ineyyeiAnc Oc elc— Hivdcioo émet o— Exeépov irit 
—m"oÀv £gscÜUwt ciTQ-—ruvi aorAo —qcUtqQ , àn' —dquxéc té 
ini — rovro xo — (gia Oui ovv — 0) óg£Ser oi, quae sl 
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secundum Pindarum relata) €. XV. mov o, C. XVI. 
Güjiov ovr—mourt; Auquégsog. C. XIX. «vro g—7) dÀr- 
Üeu Éys« — abro &ivec— ero Grüuong — rujurGt UO GOU 
&upeloc. C. XXII. quAonevOéoreoaí &io:. C. XXII. xi r0 
vUrÓ Éoyovrat — eig 0—— 0: (al ó$) 6 — mevrexaddexaérg 
cxoyevousvoy. C. XXIV. moougruéva àv— Our viov. 
C. XXVI. — n &reAevrgrov — yévovra: vno. C. XXVII. 
— Mg «noprvecOa — rp. Evónuo incyoeqouéso 7. C. 
XXVIIL xoi; oUv—ósz ovv—& £xoraav— Ü ovv 7; «vróg— 
Ürvyr& éyévrryaeu—dvOponov &yvostv. C. XXX. avrQ 09v- 
»pyv, vulg. opOuAuorg pro evrQ. V. Orell. in Spicel. ad 
Uster. ed. p. 121. C. XXXI. & 6—x«i ór« oi—yevéaO ac. 
&azxoÜücvs»w. C. XXXHL flacilén dvríyovor. C. XXXIV. 
c& (e bm —pexopic Oérri obx — uaxapírov visog Gov, Ort. 
XXXVH. cov -4dzoAlonuov (al. int. h. v. interpungunt) — 
Gov vig —rTouxvt9 Uvpur. 

Addi poterant his multa alia etiam vitia, quae qui-. 
dem per se excusari possunt, sed si eorum multitudo 
tanta est, quantam eam in hoc libro deprehendimus, non 
minus osteudunt, scriptorem in hiatu evitando studium 
non posuisse. Id ipsum autem in Plutarcho valde offendet, 
quem alioquin satis diligenter in hac re versatum esse ex 
iis quae supra de aliis ejus scriptis disputavimus &ppa- 
rebit. Huc accedit quod hic liber a nullo veterum di- 
serte commemoratar et quod etiam distributio materiae 
aut vaga aut nulla est. . Wyttenbachius quidem hunc li- 
brum juvenis Plutarchi esse censet propter lectionis co- 
piam in orationis forma ad tragicam gravitatem confor- 
matae prodentis redundantiam juvenilem. — At inde non 
silentium veterum de hoc libro explicatur, neque video 
causam cur librum de educandis liberis Plutarcho abjudi- 
cemus, si hune pro Plutarcheo habemus. Quod enim in il- 
lum, idem cadit in hune. Neque ego crediderim juvenem 
Plutarchum non ad hiatum adtendisse, quippe qui in scho- 
lis non solum philosophorum, sed etiam rhetorum id 
ipsum didicisse videatur in scribendo vocalium concursum 
evitare. Multo probabilius est ab alio quodam ad exem- 
plum, consolationis ad uxorem quam Plutarchus seri- 
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pserat, hanc consolationem ad Apollonium esse composi- 
tám , qua scriptor simul doctrinam suam ostentaturus erat. 

In praeceptis de tuenda sanitate datis c. VH. 
195. c. in verbis: óceg r0 oue vvrrouevor vxO Tüe wv- 
xüc 5Óovac ioyec (RR. Kyec) xat reparrousvov, éxcrarexat 
x«i rCpuxrUX GUrOL X«L GAÀOTQLCGL Tijg qvotog scr. of- 
fendo in «vre;, et alieno loco posito et superfluo, idque 
pronomen delendum esse censeo. 1b. 128. e. Aoxe«óe 
ev5ov ex versu Cratis est repetitum et uti in versu ipso 
AoncÓó' «v5ov est scribendum. lb. 1296. a. verba Arcesi- 
lai sunt, in quibus si óz«cOév zwe, 7 6&uzoocÓtr» legitur, 
hiatus quidem non offendit, sed ex Plutarch. Symp. VH, 
5. 705. ubi idem Arcesilai dictum commemoratur, zw 
videtur delendum esse. C. IX. 127. a. ad verba: óoz:p 
cuéAet xoi "TiuoOcov siméiv rjj mporepuíe OsÓemvnxore à» 
&xaónuíq naoz IlAcrov uovouov xai jcrov ósinvor W yt- 
tenb. adscripsit: forte «u£Ae; natum ex Aéyere:, cujus- 
modi quid sententia. omnino desiderat." ^ Hutten. goi 
fortasse excidisse opinatur. "Tu scribe à «usAezv , ut 
omittam: qua vi ap. Plat. Phaed. 98. d. zucAsocg — 
Aéyeev dicitur. Sequitur tum recte: Aéyeree 0? x«i — Ante 
à» cxcÓnuíz autem fortasse zo addendum. €f. Ael. Var. 
hist. Il, 18. sc ro iv dxoónuéz cvpnooiov. €. X. 127. 
e. in verbis: év à nAngÜer xai ncorvzourt, olov lÀvg &wa- 
TUQUrITOUÉP. , JuQG mort zUvrC XCL Óvoyton xci Óvcu- 
ncAAcexrc. offendit 127009c, quod interpretantur per abun- 
. dantiam, multitudinem humorum. q At ubi in toto 
loco de humore sermo est, ut ejus notio facile suppleri 
possit? Praecessit quidem supra jam: olov ovcéer ( vulg. 
oUvcíc(, rectius: causis quasi revera res essent) xei co- 
pe nopoéíyst TO mÀijOog vmoxs(usvov; at ibi quoque non est 
additum cujus copia s. abundantia sit intelligenda et 
Bong. ea de causa post zàzgÓogc addi vult zeperroperrog 
sive mzéprrropérov. At equidem potius pro 2zoxeéueror 
scripserim vxoxeuér»or, unde simul &vev à rovrov, quo- 
rum loco Reisk. &vev 0? rovrov maluit, in iis. quae se- 
quuntur, defenditur. —Hoc tamen in loco scribe ér Ji 
nÀqÓt& mxepirtOUTOQ X. T. À. C. Xl, 198. b. in verbis: 
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aidoUvrat Ax' «xrüg Óuero(fsiw, fortasse éx' cxrng eidovr- 
rc Ó«crp. Olim erat scriptum. — C. XVIII. 133. d. in 
verbis: «roi Óà (HReisk. sine idun. eausa mavult «oig 
à, tu intellige: nos ipsi autem et supple ex iis quae 
praecedunt àopev, permittimus) aeoucevor. roig i«- 
roig megccvovct (Reisk. vult zocevovuer, est dat plur.) 
dii toU Ó&(nvov xai toD vxvov Acufaveav» usDopriov, xci ut 
cvjqoonaarreg elg r0 coute TG Gciríz, xci rO nveUuc xa- 
reU Mwevreag, ui (Xyl. uj abundare adnotat) e»?ic ou 
x«i Leovor tjj rpgoqoz Bagvvewv Trüv méuuv, «&AÀ' cvcnvonv 
xci yGÀccuc Crtv. offendit Zrev.  Praecipitur enim con- 
coctionem ne quis oneret, sed ut ei respirationem et la- 
xamentum concedat, et ita vertit Cruserius. Reisk. igi- 
tur voluit égv £ysv, ego tamen malim eoé£ryew. — €. 
XXIV. 136. e. in verbis: zxovoe Tifégeov nore Kecape 
eixeiv , omnes fere libri praeter A. et Voss. post zxovoc 
addunt roírvr, quod W yttenb., quem secutus est Hutten., 
delevit censens, ipsam loci sententiam nullum cum ante- 
cedentibus prae se ferentem nexum, hanc particulam re- 
spuere , nisi si statuamus quaedam excidisse monita de 
necessitate cognoscendi sui. Equidem roé»v» defenderim, 
ut sententia loci tota spectetur: Censeo igitur medi- 
cos de his rebus esse consulendos, quae sane 
cum praecedentibus per roérvr annecti poterat. lor? au- 
tem «quod ab E. Voss. "Turn. omittitur post K«íccoe col- 
locaverim, ne sententia sit: Tiberium, qui aliquando Cae- 
sar fuerit, quod Plutarchi certe temporibus non conveni- 
ret, sed eum aliquando dixisse. lb. 136. e. verba: «vc: 
&n*(00vr sunt quidem ex alius sententia repetita, praece- 
dunt enim 'Euoi 9? rovro uév eipzjaO «« Óoxei cofleportpor, 
àxsivo Ó «nig servat, r0 Ósiv Éx«carov cito ure aquy- 
pv» idiorrrog ante sve &neipov ,"Ma ut non. probem, si 
vertitur hic locus: Ita autem sentio, debere, sed po- 
tius: illud autem scil. dictum verum esse censeo, 
tamen pro e/vec &meor malim caeeov. €i. 

Nunt autem in hoc libro duo tantum hiatus, qui ex- 
cusari vel apostropho ponendo corrigi nequeant c. VII. et 
XI., quos conjectura tollendos esse censui. 
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In conjugalibus praeceptis c. XVHI. 149. c. 
in verbis: Zfdxerve mcu(oxr, nvrOcvouérov zevog, & f 
&vopi nooctÀnAvOsv* Ovx Éyoyc (eimev) &AX énuoi éxetwog, 
videtur ex Apophtheg. Lacaen. 242. b. 7r delendum esse, 
quamquam hiatus excusari potest in quaestione alius, uti 
excusandus est in responsione. €. XX. 149. f. pro xeéro 
éduroc c. Turn. x«i vówrog Scribe. C. XLHI. 144. b. in 
verbis: s roévuv Zouocuívov rOv oixov tivct Óst TQ ué- 
Aorr. GouobeoS'«c x«l dyog&w x«i qí^ovg scribendum est 
fortasse rov uéAAorvrog. C. XLIV. pro & ovro €. Turn. 
V. Pet. A. B. E. Pol. Leon. Jann. Schott. Anon. Xyl. prob. 
W ytt. scribe ovrog &l. In Ald. Bas. & abest. €. XLVII. 
144. f. in verbis: 'O HAzrov roig n9eoffvreug nAXov torva 
gio zvveaO at vovg véovg videtur naprve« ndAAor aloxvveaO a: 
scribendum esse, uti infra etiam uzAAorv «ioa: legi- 
tur. MàáAAov enim ad «lozvvecÓ«a: non ad megrve: perti- 
net. lb. 143. a. ad verba: óg rov Jeizuov «vr? Óua- 
oxaAsíov (vulgo idmoxeMov) sirabiwc, 3) axoÀacéug , yt- 
vicouévov. W yttenb. adscripsit: ,,B. E. T. B. (et Pet.) 
óg róv ÜdLcuov «Ur]) ói0goxaAstor— yevicousvov, in forma 
certe óuÓvoxaAszov rectius (idem prob. Reisk. pro ó:2eoxa- 
Mov), nec in accusativo deterius, quippe qui casus haud se- 
cus atque genitivus in consequentia cum oc conjungi solet." 
Ego accusativos unos veros habeo. lb. 1465. b. cv uo 
ico; verba sunt Homeri Il. VI, 429. Ib. 145. c. in ver- 
bis: ócou àyévorro Oavuaoraui xci meugjozro: fortasse post 
relativum hiatus est ferendus, nisi mavis &yévovro delere. 

Quinque igitur hiatus graviores in hoc libro offendebant, 
ex quibus qui c. XX. XLIV. et XLVII. legebantur librorum 
ope poterant tolli, sed XLIIL et XLV H. conjectura erat opus. 

In septem sapientum convivio plures sane in- 
venimus hiatus quam in alis iisque melioribus Plutarchi 
scriptis, v. c. Il. & &guorze« éni—0 ó, ubi Reisk. ob so- 
num ingratum o» ó mavult. IV. 7óy ó — óvov wg — 
ópórri, évvostv. Vl. dQelroe. éni— ign ó0. VIII ó ot 
— &l üreAsvros — neu D eíz) , 9j — AO nveto: évóg — ép o. X. 
&qu ó. XI. ovufaAMoOct, Gobauévove. XII. oixov, j—&pna 
evrov. XEIE. ví ov míve ó, ubi Turn. artic. non habet. — 
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ipn ó. XVI. Overoc éri, ubi Reisk. pro £rz conjecit rc. — 
ficere cig.. XVII. 0 Ilsguzvópov &ótAqog — àyo fjyoUuat. 
XVII. £opc cOpodouérvovg — xvxApo 0. XIX. éxocvowet 
'Haíoóog— TooíAov sig. XX. ÜOuAcrrg ÉxeoOc:, ubi Hutt. 
c. Reisk. JaA«rr; cum praecedentibus struxerunt et post 
ÜuA«rrp , post quod verbum tum pausa erit, interpun- 
xerunt, Wyttenbachius autem quaedam excidisse putat. 

Quominus autem has maculas libro a librariis ad- 
spersas esse credam, impedit me reliqua ejus conditio, 
qua hoc convivium profecto Reiskio judice longe a venu- 
state Xenophontei abest et cum éo comparatum exercita- 
tionem tironis ad perfectum magistri opus refert. Non 
minus etiam stilum et orationem paululum a ceteris Plut- 
archi scriptis differre recte sensit W yttenbachius, ita ut 
faciam cum Meinersio, «qui in histor. doctrin. ap. Graec, 
et Rom. T. L p. 135. haec scripserit: ,,Eine solche Zu- 
sammenkunft ist aber, meinem Urtheile nach, immer we- 
niger unwahrscheinlich, als ein Gastmal in dem Ge- 
schmacke, in welchem ein unbekannter Schriftsteller, den 
man fülschlich für den Plutarch gehalten, eins geschrie- 
ben hat. Diesem Schrifsteller nach sollte man glauben, 
: als wenn die Weisen nur in der Absicht zusammenge- 
speiset háütten, um sich auf einmal alle ihre Sprüche, 
Rüthsel und Gesinnungen mitzutheilen und vorzulegen.* 
Praeivit autem Meinersio Hudson, qui ad Joseph. An- 
tiqu. Jud. V, 8, 6. idem hunc librum pro spurio habuit. 
Mihi videtur nomen Plutarchi huic libro eadem de causa 
praefixum esse, qua supra consolationem ad Apollonium 
Plutarcho adscriptam esse dixi, quia verus Plutarchus 
simile ediderat opus, dico Symposiacon libros. 

In libro de superstitione c. l. 164. e. in ver- 
bis: z&v y&o maÓog &ouxev cmern qÀsyuotvovaa tévct for- 
tasse evo: delendum est, de qua verbi Zo«ev structura 
cf. Matth. Gr. gr. 532. n. 2. C. HI. 165. d. in verbis: 
pióvog dà (scr. 9) ó qoflog, ovx fjrrov Or roAugg dvdeng 7 
AoyiGuoU, &zQUxrOV Éyer xai Gmvgov xci dunxavo» tO GÀO- 
y«srov Mosq. l. habet czogov it xai &zxo«xrov. Hiatus 
autem pausa, quae post Aoy:cuov fit, excusatur. C. IV. 

28* 
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166. e. verborum: &v cy&Aucrog; Aegorre 5 veov olim 
fortasse hic fuit ordo: «v eye2ucros 5d rv«oU Aafkorra. 
C. X. (ap. Hutt. IX.) 169. f. in verbis: ré ov A2£zes; o 
py vouitor Ótovg srt, &voctoc égrtv; hiatum pausa ex- 
cusarim. Ib. 170. b. in versibus poétae legitur zeqgvo- 
pévo àczA0 c, ubi cod. Xyl. zegoocucrov; habet et Wyt- 
tenb. zepvouére y^ éx&ucnjAÓ:w conjecit. Cum non sint 
verba Plutarchi, quomodo legenda sint hic non est dispa- 
tandum. €. XI. (Hutt. X.) 170. d. in verbis: Ovx oi- 
t&t Ütovg &vct 0 &Otog, O0 O0) Óucióeiuov ov Bovasres, 
migrtvét Ó. Gxov, velim ó zÓcog eodem modo quo 6 9«- 
ciDu(ucor ante verbum suum oitrec sit collocatum scri- 
ptumque: 'O &Ócog ovx oirat x. T. À. lb. in verbis: 9 
0? Óncióm(uow r5 mpoupéce: &Ütog cv, mihi post stoocuot- 
c& y" addendum esse videtur, qui animi quidem in- 
stituto s. voluntate impius est i. e. qui deos esse 
non vult, sed tamen credit; quo discernitur ab impio, qui 
revera deos esse non credit. C. XII. 171. c. in verbis: 
$j roi&vrt Üverv, oie ro Koovo é&Ovov, fortasse olim 
&Ovor , quo facile caremus, non fuit adscriptum. 

Quatuor igitur qui hoc in libello reperiuntur gravio- 
res hiatus c. IV. XI. bis. et XII. e conjecturis videban- 
tur esse tollendi, quae si improbantur, hunc libellum mi- 
nus diligenter a scriptore compositum esse est sta- 
tuendum. 

ln libro: Regum et Imperatorum Apophtheg- 
mata nominato in Artaxerxe I. 173. d. in verbis: .4o- 
r&bépEng 0 Xépfov, 0 uaexoozuo ngoc«yopsvOtig Oui ror 
T2v éréo«v zcioe uuxooréoev E£yow hiatus propter pausam 
post -cofov videtur excusandus esse. Cyri minor. 173. 
f. verba: dcoyvoiov Ó8 xci zgvoíov ovx CorÜuOv, Ald 
oraÜuor £ceg e: in. promissis Cyri continebantur, qua de 
causa non poterant apte mutari Cotyis 174. d. pro 
xouicevrog Sévov tvOocvorc cod. Pet. exhibet: Sérov xo- 
pécevrog sUOg. lb. autem quae leguntur: zo gui» £féro 
&oxe Óooc, non videntur mutanda esse, nisi mavis sta- 
tuere, &évo non fuisse a Plutarcho repetitum. In Diony- 
sii maj. VII. 175. f. ózog z«voovroi oi Zvoaxovotot, vi- 
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deor mihi consilium Dionysii ab ipso his verbis expressi 
reperisse. Quod si est, hiatus nón offendit. Idem fere 
est statuendum in Alexandr. VI. 179. f. de verbis: «i- 
rov ÓÀ quo«vrog ixcva svo: Ócxc et. XXII. 181. b. robg 
OscceAovg (jussit Alexander in compedibus adservari), ór: 
TZv Co(crQv xexrüuuéror ov ycooyovct. demque Alcib. V. 
186. e. de verbis: exov evrOn sivec rov Ófxgv Éyovra et 
Epamin. XVII. 193. e de verbis: smoAéuov opyngoroav 
noocryoorcvev et Paul. Aemil. I. 197. f. de verbis: Ovx 
Kp z«ow Crew avroig: ov y&Q «vrOg CQXüg ÓtOuevOG, Gg 
éxsivot Coxyorvrog, LonoOw«e crocr5yog. Dausa excusabis 
hiatum in Phocion. I. 187.f. in verbis: ovre ye2óv exp, 
ovre Óexovov, in Caj. Fabric. lf. 195. a. in verbis: z7 
boreoeíe rov uíyicorov déqurra, vov Ilvópov meoexecv- 
gavrog (scrib. e 'Turn. et Pet. xeocoxcvecavrog ) i5ozoO'ev 
&yrooUvre TQ Oegorip on&arra qwevgy. ixepargsat *.— xci 
rovrov ytvouérov, xw rQaqelg 0 Dofoixrog x. r. . ubi post 
éeqperivec interpunctionem majorem tolle et majorem pau- 
sam post rsrouévov fac, in Paul. Aemil. IX. 198. c. in 
verbis: Óvoiv 0? (scr. 9) óvrow éni rZc oixéeg, o nr Zu£- 
Qc névre moo rov Üguzuflov, reaaugsoxa(óexa yeyorog rm, 
e&néOevev. |n aliis apostropho utere, veluti in init. in 
verbis 172. b.: 6 yuéyiore abroxocrogo et ib. 172. d, in 
c&uc «i, in Idathyrsi 174. e. zóogore éxaA&, Philipp. 
VI. 177. d. rwve cvrQ, Caj. Marii HH, 202. b. rev óvo- 
perc, ubi tamen etiam pausa post rev potest statui, qua 
de causa Hutten. post reve interpunxit. In aliis tamen 
locis hiatus revera offendit, veluti in Prooem. 172. c. in 
verbis: e/ Oógor Éy& rev& moog xercvonciv yOov, ubi in 
Pol. Schott. Leonic. Anon. T. V. B. Pet. 7 ógor est, sed 
in Jun. et Cent. Flor. e£ 1006g090v £y& rt, quod prae- 
fero. Sed Gelon. III. 175. a. in x& éPopvroav hiatus 
est ferendus, non minus in Alexandr. XX. 180. f. legi- 
tur: JIaAw 9) Ho? ova rov Evíov rov avigrov igoutvov 
K«eaevópog ifi«zZero quAijocs, ubi conjici possit rov épgouz- 
vor Evíov. b. XXL 181.2. pro 'Exeé ov, fortasse 
Exc ) ovv erat scriptum, Non bene mutari potest quod 
in Jphicrat. V, 187. b. legitur: Il1oog Óà 24ouoÓ:ov rov 


roU m&Act0U ouoóíov &nóyovov. In Lycurg. IV. 189. e. 
in verbis: Hvyuzgv Óà8 xci mayxocrcov &yowsoOn. uoAv- 
ctv, potest conjici éxoàvoev «yovítecOc:, me tamen non 
omnino probante.. lta etiam in Agesilai XL 191. d. 
moog icovg igo. cyowiouevor évíéxzocv hiatus sunt ferendi. 
In Epaminondae X. 193. a. in verbis: "Hótwrov à n«v- 
TOV &UTtQ TOV y&yovoro» xcAQv xci cyaOov &tvci 6Àeyt, 
non dubito quin e cod. Petav. c/vc: delendum sit, et pro 
cirQ videtur etiam ejusd. cod. auctor. evrov esse scri- 
bendum. Ib. XVII. 193. e. pro /yz o Enceuvowóuns, for- 
tasse uti infra XIX. o Emnxevovóvc &pry olim erat scri- 
ptum. Corrigendum est quod in Caj. Fabricii L. 194. f. 
legitur: P«iog Q'«oíxtog r4v $xó Ilvóoov Pouatom frrav 
amvÜOuevog, "uflupo &nev, llvójog, ovx "Hazaporae '"Po- 
puíovg vevicixe«cotww , ubi Xylander jam vidit de Laevino, 
non de Labieno esse sermonem, sed sententia multo erit 
concinnior, si /fe/zvov legis pro Zfafuvo, ea vi ut sit: 
Laevinum, inquit, Pyrrhus, non Epirotae Romanos vice- 
runt. Causa certe non adest, cur Labieno ipsi hoc dixe- 
rit Pyrrhus. Ibid. IV. 195. b. ferendum est: ó rov IIvó- 
Qov l«rgóog. |n Scipion. maj. IV. 196. c. pro seg «v- 
tQ évonAovg GvÓpeg tQuvxocíovg yvuvcLouévovg velim ro«a- 
xocíovg évóniovg x. T. À. Scriptum esset, quia in eo, quod 
trecenti erant, summum est positum momentum. Ned in 
Tit. Quinctii II. 197. b. in verbis: '0co, 98 '"Pouacow 
«ignaro: yevousvor àv roig xar vvíBav xoovorg nil 
mutaverim. In Paul. Aemil. VII. 198. b. in verbis: 
éfovoíav dijov; avrQ écvróv &veleéiv mirum sane est quod 
scriptor non dixit «vro ó«jovc, uti in Scipion. minor. X. 
in verbis: àz&óz érvyxovov zoAquobrreg Ketiffnpow ex- 
spectaverim , «soA&uovvreg érvyrcvorv. dn Ciceron. IV. 
205. a. in verbis: 'H» y&p 5j roU MeréAAov, dxoA«aorog* 
ó 0à MéréAAog «vrO0g vxoxovqog velim uà» post MeréAAov 
addatur et comma deleatur. Sed ib. XXI. verborum : ox 
éuxepnévgc tijg tuéoug Epore &mneyyciAavra avrQ, oixérzv 
&lg TZv émioUcav vncogreO vvou T2» Óixnv, ?jAsvO£oocs. ordo 
est perturbatus. 2c enim ad cmz«yysíA«vre est referen- 
dum, velimque scriptum esset: "Epotc, og émux. t. zju&p. 
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olxéry»y cucayytí(hMurr &UtQ sig x. t. 4., ubi post "Eoorc et 
«vro pausa erit. In Caesar. August. V. 207. b. in ver- 
bis: Ev 0? £Guxelíg 2dotiov vri OcoóoQov x«rícrros Otou- 
xyrjv'* hiatus est, qui an ita tollendus sit, ut xeréorzoev 
ante 24oeov collocetur, dubito, item XIIL 207. f. in 
verbis: Tov Óà (scr. 9) 4Ownveíiov Onuov énucornxé- 
vt ('Tauchn. male é$eueprrzxévor) r« Oofevrog, r« ante 
iiyueor. collocari possit. Ib. denique XIV. 207. f. in 
verbis: Twv 53 (scr. 9) E/gvxAéov; (Ald. et Bas. Eo- 
xuxàéovg) x«rn9yoocov évóg &qidog x«i xaraxopog maóty- 
gutouÉrov, xai noo«xOérrog eimeiv rc tocovrov* El ravra 
g0., Koicuo, oU quíveiros ueydAu, xéAsvcov avrov GX0— 
Jobvoí uo« Oovxvóidov rr» éffouzgv* 00 ópyus Dei; anaytv 
éxéievce * offendit Óvo in apodosi conjicioque ócopy:cO eg 
(v. Agesil. c. VI.) fuisse scriptum. 

Non paucos igitur hoc in libro reperiri hiatus ex iis 
quae praecedunt, sine dubio intellexisti, neque hoc te 
fugiet praeter tres e codd. corrigendos (in Epist. ad 
Trajan. in Cotye et in Epaminond. X.) et quatuor aliis 
de causis suspectos (v. Fabric. l. Scip. maj. IV. Cic. VI. 
et Caes. Aug. XIV.) restare septendecim, in quibus so- 
lus hiatus offensioni sit, in Cotye, Gelon. lII. Alexand. 
XX. XXI. Iphicrat. V. bis. Lycurg. IV. Agesil. XI. bis. 
Epaminond. XVII. Fabric. IV. Quinct. Hl. Aemil. VII 
Ncip. min. X. Cicer. XXI. August. V. XIII. Quae cum 
ita sint, fortasse miraberis, quod neque cum Xylandro 
facio, qui se neque praefationem neque opus ipsum inagni 
Plutarchi esse credere fatetur, neque cum W yttenbachio, 
qui materiam e scriptis Plutarchi collectam et a poste- 
riore quodam homine in hanc tenuitatem esse redactam 
censet. Mihi autem non improbabile esse videtur, Plut- 
archum ipsum ejusmodi opus, quo dicta et facta quaedam 
virorum clarorum breviter enarrarentur in usum et de- 
lectationem eorum, qui quominus ampliora scripta legerent 
negotiis erant impediti, id quod in Trajanum etiam ca- 
debat, composuisse. Simile quid certe etiam in libro de 
mulierum virtutibus habemus, ubi quod res paulo pluribus 
verbis sunt relatae non est mirum, quippe quae minus 
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faerint notae. Quod aütem hic liber pluribus quam alii 
Plutarchi libri hiatibus est foedatus, explicari potest aut 
ita, ut statuas Plutarchum quaedam iisdem verbis, quibus 
ab aliis relata invenisset, hic repetiisse, aut ita, ut quae- 
dam omnino ab aliis addita esse concedas, quod in li- 
bello ejusmodi, in quo singulae et breves continentur hi- 
storiae, facile fieri potuit. Scriptorem ipsum enim hujus 
libri in hiatu evitando studium quoddam posuisse patet 
inde, quod in Praef. (uno excepto loco, qui e codd. pot- 
est corrigi) Cyri, Darii, Semiramis, Xerxis, Artaxerxis 
(qui enim ibi legitur, potest excusari), Cyri minoris 
( praeter unum excusandum ), Artaxerxis, Parysatidis, 
Orontis, Memnonis, Aegyptiorum, Poltyis, Teris, Ida- 
thyrsi, Ateae, Sciluri, Hieronis, Dionysii majoris ( prae- 
ter unum excusandum ), Dionysii minoris, Agathoclis, 
Dionis, Archelai, Philippi, Ptolemaei, Antigoni, Deme- 
trii, Antigoni secundi, Lysimachi, . Antipatri, Antiochi 
tertii, Antiochi Hieracis, Eumenis, Pyrrhi, Antiochi, 
Themistoclis, Myronidis, Aristidis, Periclis, Alcibiadis 
(praeter unum excusandum), Lamachi, Timothei, Cha- 
briae, Hegesippi, Pytheae, Phocionis (praeter unum fa- 
cile excusandum), Pisistrati, Demetrii, Charilli, 'Telecli, 
Theopompi, Archidami, Brasidae, Agidis, Lysandri, Ar- 
chidami, Agidis minoris, Cleomenis, Paedareti, Damoni- 
dae, Nicostrati, Eudaemonidae, Antiochi, Antalcidae, 
Pelopidae, Manii Curii, Fabii Maximi, Caji Domitii, Pu- 
blii Licinii, Catonis majoris, Caecilii Metelli, Caji Marii, 
Lutatii Catuli, Syllae, Caji Popillii, Luculli, Cnei Pom- 
peji et Caji Caesaris historiis hiatus non deprehenduntur. 
Nequaquam autem est credibile hominem posteriorem ad 
hanc sermonis elegantiam cum ejusmodi conscriberet opus- 
culum adtendisse, id quod magis etiam apparebit, si tibi ex 

Apophthegmatis Laconicis, quae non Plutarchi 
esse recte judicavit W yttenbachius, hiatus enumeravero. 
Legitur autem ibi in Agesil. VII. «»ro icroov IX. éx&i 0. 
X. Ldaoíg "EAÀgvoc. XI. éwr5ÓRo( &vri. XV. evrQ Og— 
ez aiíriog.. XVIII. &oxouévo vno. XXII. moorgezopnévov 
&vítaOut. XXIIL rz «v:7 &yoytp éxorro—mnsgiéoxeraa , eic. 
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XXIV. zoAvreAg Ünepwav—2Aoma  exeyerv. XXV. uéye Un 
«UTOU ebegyereia D au. XXXII. éqrazrero àv Ower &mavrow. . 
XXXVII. xou4ór ovre. XXXIX. moAéuov cirízg. XLVIL 

air, ebOvg —mz«poÓov éuftaAsiv—xcaíro: àx—modjott vore- 
gov—xe«íro: vno. "M. f«BAép amoAeAeruuévov. LYX. rov ic- 
roob, éxé. LX. Ldoíg "EAÀgwec. LXVILL xer5yopov tv 
&orxorog. LXXII. z04A4ol &xolovÜovrreg — édoyabsoDnt v 
LXXIIIL. vouov ciréetig—oi &popor &puov— .4Aipobrvret ovv. 
LXXIV. &vacroéyou Axoéroev. LXXV. e ovv — Enepuvow- 
ó« obono — ynaihep, éqeuALov. LXXVI. éxoptvO) ó. 
LXXVIIL zooOvutoeaOwt &ovvelórrog — xocrzoc,  i(Óao- 
(sav. LXXVIH. JVexrafíov, d .cvveudye , Gbovv- 
rog. LXXIX.. iyvzrov &nozAovv.  Agesipolidis Cleom- 
broti fil. I. K2«ouffoorov, &nzorvrog. Agesipolidis Pausa- 
niae fil I. Ilavocvíov, .4Ónvaiov. Agidis Il. Z€meorg 
Goxsirac. YX. m0AÀA2 6ixov. X. Óeetoreroé eio. XV. | da- 
xsDe (nove, &cxonyooet. XVI. vouuo. éxvouevo. édoa, yé- 
verat éy —narépe «vrqQ mii Óvrr. Acrotati: érei oí—ovy- 
mode c&vroig. Alcamenis III Z7 éx«vzr. Alexandridae III. 
avroi énuuslovvran. Antalcidae VI. ainyérco àv uc; vxo. 
VII. rez &v«t. Aristonis L zoeée ovo. Archidami Zeu- 
xidami fil. IIl. q«vz zóorzgv. VIL. «Prov (uercuor. Ar- 
chidami, Agesil. fil. L' «bro émoroAgr. MI. rov jcrgob 
&EoAoyov. VI. zoAÉuQ. éibtyrovrcov. YX. zé(0coÓct avro 
—B4AsvÓtoor vat, cx. Astycratidae: 5jrrgO vot ycw. zov 
Baciléa iv. Brasidae IV. urroi evrov LAoyiieovíii. Damo- 
nidae: zopgov vxo. Damindae: (iov AuBuAóvros. Der- 
cyllidae: Baci cUrarv— — yróctaO c , ex. Demarati IV, 
avptópáp àporoevog. Vl. «vro daetyayorroc. VIL Zzuc- 
purov incveAOtzv. VM. émxomrorra avrov. Euboedae: 
yvraixa dAÀorgéev. Eudamidae I. q«Aocoqovvrg , àxvOcro. 
VL óoxet tive. Eurycratidae: Ótxeicc éxaoryg. ZLeuxidami I. 
&xoygepdipevot ov. Herondae: ése: «vro. Themisteae: 
"Leovidov tig. Theopompi III. zosofievrov &ixovrog. IV. ort 
57. Hippodami: TQ LyiDe eig. Hippocratidae Ll Xoncerat 
avrQ , darréyoaev. Il. more «vro nerpeexéov , p jxoAovta 
àpacrrg. Callicratidae L. 4zergévie ebrozg. M. org cjuo 
éxéAsvcsv &ouyyeiàuu, Ort BovAerau Kvoq. évrvgeiv—&ntA- 
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Àuy7, Gg Éypo oby—cvrQ ixsiri T7 TuÉo —6(youérr, ex— 
&nunpiAuy slg -- modjcít vnio. IV. Bér«c avro — Béree. erré- 
meu|e—avrQ idíev—c«vrQ vndoxev. V. xvfeovrrov tizov- 
rog. Cleomenis Anaxandridae XI. uexoc, àxei. XVI. ov- 
Aser&i , Klee et sic per reliquam libri partem. | 

. ldem autem quod de Apophthegmatis Laconicis, cum 
W yttenbachio judicabis de Institutis Laconicis, quo 
in libello hos reperies hiatus. L cvoacér«c éecorq. ll. axeva- 
gut GUrQ —Ovoytocvavra &nonrvoat. IV. mcideéu 7v. VI. 
víot ouov. VIL. fiov zv. VIM. «rov &ucor&vorrc, 6&vorog 
jv rà loq xciéQ aomeo xci ó Guuorowv* xci 0 Óvaxeoat- 
vor Óà, e) nrigQro, iv ueydÀg Ovtidst 79v. YX. qxopaó et 
 &paoravov. XL. maroi ébyyyeilev — noocevreivot &xovoavrra 
— naroíov &yoyüc. Xlll moooqépecÜw«t Qorro vyreevorcoc 
r& coLera Gmo. XVl. Ü«varov, oíg iyoorto Ev — Aoyov 
&Eíug. XVII. oi épopor xuíocav — Kaorveu, eig. XXII. 
xoa Dat £B'og —OrnO ein, avoíSec. XXIV. yooc &0xet atri 
&vOpuxi) eva. XXV. qavepov, &Aexrovova. XXVII, 7t0roov- 
r04, Og. XXXI zedtz. exovooi. XXXIII. Ócore. egéyvo»- 
ouv —r& OmÀa, 9 «nodOcvetv. KLIL àuusívaoc, émQortve 
—Znd&vv Ovttg—70AU0 &oOevésrego.—meroíov &yoyrtic. 

Ad spurios libros non minus cum W yttenbachio re- 
feres Lacaenarum Apophthegmata, ubi in Argi- 
leonditis h. legitur: víov, cx. Gorgonis: ócqQ crréAsye— 
ncpoccuévg «vror* Gyrtiadis: Ovycroiov evryc. Lacae- 
narum incert. I. Aeexorexrrocvre og—mAegevyora éx— yoa- 
qe uUrQ. ML. éxdssi$uoe evroig. YV. Qevocuéry, éxvO'era. 
VI. zvOou£vg &anyyshs. VX. 41g axovocoa — viob , ox. 
X. Gxovcucu Qv dvexcAovp, nei doxet GUT] Gucprüwitr. 
XL 'Eréoe 2x. XII. evrz &quxouévov cmo. XIV. reroaso- 
ótori OÓsvev —avtq àv yeAoíQ, 7. XVI. ro vio éxi. XVIII 
"AÀÀg &xoveuou, Ort Ó víog cvr9g iv napurabe Gvooeya- 
Onouc —nvO'ouérg , or. enoÓtuuazouc. XIX. "Eréon cxovoa- 
cu. XX. mepieAouérg ovv. XIX. éxeévr einev. XXIlL. areva- 
Xo& àporyOsica. XXIV. Jfaxowe éporgOucm, ti «vópi. 
XXVlL. 24AAg ciyucAoruc0ttcx. XXVII € écret ayer, 
&v. XXVIII zie «vr; ovx &oguotovra iAevO og , "einovoa. 

In libro de mulierum virtutibus c. VIII ('Tyr- 
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rhenides) 247. c. in verbis: oj Z£meorutre: eig moÀvv 
qofov x«reorcvreg e Polyaeno recipe pro o Znzegreeres — 
oí 4exaveg. C. XIV. (Valeria et Cloelia) p. 250. e. o 
ToU lloocíva (in Popl. c. XIX. est ITooozv«) víog, potest 
defendi. C. XV. (Micca et Megisto) 251. d. in verbis: 
&qvo Óà x0ÀA0i ràv rov rvo&vvov imxeqéporro, fortasse uti 
Supra ràw 7egé rov rvQuvvov erat scriptum. 1b. 251. e. 
in verbis: éorycev ró moorov (Turn. et Pet. rà mporq) 
g404jj Ocíog mooloyoutvut r&g ixernoéeg post c«om; est 
interpungendum. Sententia enim est: primum adstiterunt 
tacitae , ritu sacro supplicatorias frondes praetendentes, 
ita ut hiatus pausa sit excusandus, nisi óc/og , quo sane 
facile caremus, deleri mavis. lb. 251. f. in verbis: 2£c- 
A«cet dx T5 «yoogg, fortasse éx delendum. "ESsevvev 
enim etiam cum genitivo, praepositione non addita, satis 
constat. €f. Xenoph. Hellen. Il. 4, 13. Ib. 252. c. in 
verbis Megistonis, feminae 'Timoleontis: «rog éxeírvovc 
séicur cueyvoxog hiatus fortasse potest ferri. 1b. 253. f. 
in verbis: o Ó' àxeivov (Pet. éxezvo) uiv mapexdAet, Og 
TOU Zhi0g wvróv ébtysíporrog x«i fonOovrvrog. hiatus pausa 
erit excusandus. lb. 253. d. in verbis: rZ; Óà veorépag 
Ótouévno «vr; mcosivat mooréoy camoOcvweiv, scribendum 
esse videtur zoporsoov, uti infra etiam gà—nporegov ioetv 
Owrcxovow» legitur, ubi cod. Pet. etiam mpor&guy habet. 
C. XIX. in Aretaphila 9256. a. in verbis: a«$rg»v ovv 7 
A"orraqiAa vnoÜsioa uorgv roig xotvoig éAn(Ó« fortasse est 
scribendum uo»yv vxoOs;ce. lb. 957. c. in verbis: zv- 
Üousvor yao oi nÀsicror ébédocuov émi Qv maQuxAnQct, 
primum post zAecro: videtur uiv addendum esse, ut 
respondeat sequ. oc Àà' &Jov. Beinde miror quod Kalt- 
wasser. pro aceocxAngcw aut meoeugoÀzv aut mcocAmwyuw 
conjecit, quia imi rzv mwvoexAnctw id quod Xylander in 
versione expréssit: ad locum colloquio destina- 
tum significare nequeat. At siguificat: ad vocatio- 
nem i. e. postquam eos Aretaphila advocavit. C. XXIV. 
in Timoclea p. 260. a. in verbisyTimocleae: duevr5v y«o 
ür« (fovigog 0Qo yeyevguérg»v scribam: d&uevrgw y&Q, Ort 
BovÀgy, oy» opo ysycevnuévgv. Offendit enim jam Meziriacus 


am 4A cum 


im Sovijcy (Pet. habet Zovigser), quia ille Thrax, post- 
quam Timoelea im ejus potestatem venit, revera ea jam 
abuti voluit et quia àuzrrzv postulare videtur, ut altera 
persona etiam expressis verbis addatur.  Conjecit igitur 
Bgevig cv pro Jovàgaz fuisse scriptum. At deest ad 7:- 
7e»7yuésy» id, quod se (actam esse videat, neque ór« gov- 
Àj id esse censuerim, quia ipsa dixit: se ei bona esse 
daturam, i evrov xyósuowe xui )egxoTzv xci c&rvOoc óc 
vouc;rm. Fingit enim Timoclea, Thracis uxor cum sit 
futura, id quod jam sciat. se etiam divitias suas ei non 
esse detraceturam. Multo igitur aptius certe erit, si fe- 
mina loquetur: me enim. quatenus aut quocunque 
modo vis tuam esse factam video. C.XXV.(Eryxo) 
pro Je; ovv scribe dei» ovv, sequitur enim x«Aóc y&o &Éer. 

Qui igitur hoc in hbro leguntur hiatus, aut Polsaeni 
epe, qui Platarchum exseripsit c. VHI. aut conjecturis 
veluti XV. bis, XEX. bis, et XXV. videbantur esse tollen 
di ceterique excusandi. 

In libro de «« apud Delphos c. LI. 3S4. d. in 
verbis: eoe y ócov x. r. à. jure offendit W yttenbachius. 
A Pintarcho enim , et omnino graece ita dici non solet. 
Commendat igitur quod exhibetur in cod. B. óo« à; vide 
igitur. At ego scripserim oz À' vide autem. Quae 
enim de librorum donis sequuntur, praecedentibus de bo- 
norum donis opponuntur. Leges infra in fin. cap. II. si- 
mile sententiae initium. C. V. (IV.) 386. c. in verbis: 
roig ÓÀà ÓwhzxrixO:; ycíot» ÉLsys goqO; Ov O0 Ot:óg ovdir 
olouérvo«; àx rov ei u00£oV y xal rOU uir  GUIOU e Sroperr o; 
noy ue yéveathan, nacus TG2 Pper5oug imortrtyu£rag TOU- 
T( XUL vOUV eg mocyuara xui xoociíuevoc. primum recte 
c. Xyl. Am. Mez. et W yttenb. Hutten. oouérorg pro. vul- 
gato oloucvog dedit, quod ferri nequit, cum in iis quae 
sequuntur aperte doceatur, Deum quaestiones cum ec pro- 
positas ut zocryuere accipere, deinde Wyttenb. pro 4o- 
oíov sine idonea causa cum de dialecticis sermo sit, con- 
jecit uóvov, sed pro zov uer' mvrov cBwonerog olim for- 
tasse roU cBwouerog ust  «vroUv scriptum fuit — C. VI 
(V.) 386. €. in verbis: ór« y&o zuéou iori xai qoc dorem, 
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clo cvorvros Onmov xaià Avxot ci xvveg xui opvcÜec, videtur 
prius àcr« delendum esse. €. VII. (VI.) 387. d. in verbis: 
Il«vocuévov Óà rov Oécovog Evorooqov, Ónvetov o(uct 
tor &ixOrvrX &'vct moOg "uGg, in cod. Pet. pro eve est var, 
unde y&yorére: fecerim, quia praesens offendit. Pro zuac 
buc idem male habet. C. VII. (VII) 388.d. in verbis: éx 
0i rov xócuov mau cv éavrijyv &norcAeiv, Reisk. Wyttenb. 
et Hutt. ex A. Turn. V. Bong. Pet. dederunt «? pro 
vulgato ap. Steph. Frft. cyp'. At mihi et «» et eq re- 
ctius in Bas. B. et Ven. abesse videtur. C. X. (IX.) 
989. c. in verbis: ÓgAo» à? (scr. à), Or« cvroexeovot 
«vtür oi tzv mevrüÓM , viv uàv «Urj énvrüV Og tO nUQ, 
«vO«g Óà r9v ÓOtxcÓu mnoiwUcev E émvrüg, «Og rÓv xocuov, 
Aéyovreg. primum cvvo«xeiototw quod Reisk. bene conjece- 
rat, Wyttenb. ex A. dedit, deinde jure Mezir. et Wyt- 
tenb. pro evrov oi corrigendum esse censuerunt «vro i. e. 
Deo, ubi Camer. verba omnino mendosa esse censet et 
Reisk. «vr& oí est suspicatus, tum pro «vr; cod. Pet. 
exhibet «/zz et Reisk. «vrzZv, hoc quidem verius, quam 
quod post ézvrz ém«vanzevouéírgv vel én«vaAvouérgv addi 
vult. Est enim sententia: quae ipsa se gignit, ut 
ignis. Ib. 389. d. pro óc £v eixeiv Camer. vertit oz évi 
sineiv ut semel dicam, legendo év»i scil. 40yo, nisi ve- 
rius sit, cg £mog &ixeiv; quod mihi probabilius videtur. 
€. XV. (XIV.) 391. d. in verbis: e zepi wwvz5gv àémory- 
peu xci Téxvat xc) Óobo. &ÀAnOcig hiatus videtur ita excu- 
sandus esse, ut Jofbe. vàzOecig unam habeant certamque 
in philosophia notionem. €. XVI. (XV.) 391. e. in ver- 
bic: rZ; y&g Éxryg rov wéov uyvog or«v x«rdyn, sig r5» 
IvO(cev eig r« novroveior, Bas. bene cg ante zzv IvÓ(«v 
non habet, unde Reiskius conjecit: zc óà (ubi Hutten. 
jure quaerit: cur ó? pro yao, quod meo quidem sensu 
commode legitur?) £rgo rob llevéuov ugvog, órav xera- 
ye (Hutten. quaerit: annon xercynyc) rzv llvÓiav eig ro 
zovrcréov censetque eum alloqui Nicandrum, sacerdotem 
Delphicum. Wyttenb. suspicatur: ore» xercy5re r5v llv- 
Oícuv sig rO llo. Camer. quoque vertit: deducitis. 
Equidem cetera retinens pro xercy; eig scripserim xerc- 


— 446 — 


ne et pro sic r; eig ró. bid. 391. e. pro zo: ov scie 
&xorg ov. C. XVII (XVL) 392. a. in verbis: ó giu 
Üeóc Éx«crov tfjuov àvrmvOw mooctiovra oio» dGozxaloum. 
z000«yopsve ró (Mez. corr. non male zo) Pvo9:oeor 
ó rov «(os Ó5, ovÜOàv uaiov édortw. pro ztociorru Ns 
mavis zoociovrow Scribere, ede zoocrovÓ'.  Hiatus antea 
in xeoe à: ante ovO'à» minime offendit. C. XVIII (XVII) 
. 892. e. verba: & 9' Ó «vrog ovx Éozw, ovÓ. Erw, di). à 
rovrov «Urov ueru/iGAAet yeyvouevog Éregog 4& érépov, Hui- 
ten. e W yttenb. conjectura ita edidit pro vulgato: ovd iu 
&uce voUro «v)rO uerwÜAAe ycyv. Reiskius suspicatur x: 
uerafieAhse yryvousvog, quod explicat: non est simil 
idem ipse, et in alium statum transit. At mi 
.id unum verum videtur, quod Euseb. in Praep. Eva 
XI, 11. praebet: cA éx rob «vrow peras» qui 
est: ex eum mutando i. e. ex eo quod mutatur , ali: 
ex alio est factus. C. XXI. 394. b. in verbis, xci zoorus 
£r. rovrov 0 Cryoíropog dele articulum, qui neque pui 
supra ad IL»óvoog neque infra ad Zogoxàgc additus c 

In decem quos mutandos esse arbitrati sumus, l5 
tres librorum auctoritate poterant emendari c. VHL XV. 
et XVIIL, quatuor alis de causis et ex usu Plutar 
corrigendi esse videbantur, v. c. I. X. bis. et XVI et: 
tribus hiatus solus offendebat, c. V. VI. et XXI. 

In libro de Pythiae oraculis c. III. 395. d. j/ 
(qx ó 4ioyevexvog) , oie, videtur uti in multis aliis lox 
ó Zioyemevóg, olt, Épr, scriptum fuisse. C. IV. 39 
b. in verbis: óv 7 navxvoryc cvvéxovau xci ztuyvovoc, 16 
éxquv; Ót r0 mA5Oog conjecerim ux ro mA5gOog ix. 
Jb. pro xoàve( r«vro &vcr tu scribe xo. raro» um 
C. V. 396. e. in verbis: roéxovra Zyoewew. forts 
propt. sequ. cyevexrovrrog Óà rov &wÜpoxrov est posi; 
xovr« uàv inserendum. bid. 396. f. in verbis: à» * 
rOUG XomouoUg Éwot oU qujcovciw xuAOg Éyerv, Ort r0U 09 
elcww* &ÀÀAG rOU ÜsoU 9 ever, Ort qxvÀog Éxovaar. Pcr 
zon. ad Ael. Var. Hist. XIV, 15. ov delet, quod »* 
probo et pro «24e scribi vult &22o«, quod magis arri 
W yttenb. contra haec improbans et Xylandrum ai 
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Reiskium secutus o? quod vulgo post grocovo: legitur, 
anteponi voluit, uti Hutten. edidit, non recte. Affirmat 
enim scriptor orationem ita' posse inverti, ut eam non 
minus veram esse debeamus concedere. Pergit igitur: 
Inde nonnulli dicent, oracula (i. e. eorum versus) non 
bene habere, quia Dei sint (is enim optimos componet), - 
sed Dei non esse, quia male se habeant. ln verbis: or: 
roU Ü*oU ticiv, fortasse sic«v delendum est. Ibid. e con- 
jectura W yttenb. nunc haec leguntur: ro ó& r& £m ovx 
&v memodjoÓ«. r& mepi rovc ronouovc. Libri autem solum 
habent: zo ó?) aemovgcÓOc: rc& mpi r. zo. quam lacunam 
Turn. non male, probante Huttenio et Grammio in Spe- 


' eimin. emendatt. Plutarchi in Seebod. Jahn. et Klotz. 


Annal. Philol. Supplem. Il. p. 223., supplevit per 47 
xc«Aog. Xyland. suspicatus est: ro Ó3 o5x é&xmexorgoOc, 
et Reiskio q«vàog deesse visum est. At ego aut cum 
Turnebo fecerim aut nil deesse crediderim, putans, zo- 
véiv, ut novecOc: idem quod interdum latinorum labo- 
rare significare hic: male habere, ut sententia sit: 
laborasse i. e. male habuisse et habere ea, 
quae ad oraculorum dicta (scil. in versibus) perti- 
nent, tibi perspicuum est. C. VII. 397. c. in verbis: 
ov yao dcr: OtoU rj yrove, ovóà (scr. ovó ) o qUoyyog, 
ovÓà (scr. ovÀ ) 7) Aé&tg , ov03 ro uérgov, mihi ante 7 y7- 
Que etiam ovó' additum fuisse videtur, ita ut post Ó«ob 
pausa fuerit. C. IX. 398. c. in verbis: 4o: Óé ga«ou 
elg Masóva GquxécÓv« dfeuíug ovouv Üvycréga trjg Ilo- 
cti0ovog, Reisk. recte pro MaeAsove mavult MeAécv, quod 
est promoritorium Peloponnesi e regione Africae, ita ut 
hic Libycae Sibyllae mentio fiat, de qua plura attulit Pe- 
rizon. ad Aelian. Var. Hist. XII, 35. Ib. 398, d. of- 
fendo in verbis: rov Óà &évov eimorvrog, quae quibusnam 
verbis sint struenda nescio. Ad ea enim, quae c. X. 
sequuntur: K«l o BogOog—e/ev, referri nequeunt. Mihi 
igitur potius cum iis, quae praecedunt: 6ó Óà$ Boy?og &rc 
pAÀov Tw quvegog xc«rcytÀiov struenda esse videntur. 
Quod si est, pro rov à? Bévov simorrog scribendum erit: 
ToU Bévov ror sinorrog. Pro Sévov autem quod W yttenb. 


c EE. 
et Hutt. e B. et E. receperunt, vulgo Zoov legebatur, «i 
quod BHeisk. adnotavit, posse Zo/Aov conjici. Sub Ere 
Diogenianus est.intelligendus. C. XI. 399. d. feres for 
tasse àv Q Gzcrrv, nisi mavis év o mévre, sed ib i 
verbis: àv rovro yc ovOàv aréxucegrov,  oUvÓb rwqim, 
&uqé re vvyrv Oyreiv àv anepíég 0 20y0g. Reiskius, Wyt- 
tenb. et Hutten. recte quidem intellexerunt, locum ess 
corruptum, non recte tamen Reisk. cove?re: 03 rozív conj 
cit, neque cum W yttenb. facio, qui egéroc 77; zv; mavuli 
neque cum Hutten., qui locum sic supplet: o5 zz» uitio 
Cuqi rjv rUy5v UGuretv &veyxaberat à» &«. 0 À. Sed en 
rórv Aoyov dederim pro o Aoyog, ut sententia sit: In hi: 
nihil erat incertum neque obscurum et cire 
fortunam quaerenda in incertitudine sive ib- 
scitia ratio ejus. De re post sententiam negativ. '. 
Matth. Gr. gr. 626. et de infinitivo $. 535. Ib. in ve- 
bis: ém& rí xoAvec eimtiv Érepov , Ald. et Bas. exhibe: 
ài ré quod Xyl. correxit, deinde vulgo xcAve« Érepor le- 
gitur, sed Hutt. ex Turn. et V. adsentiente Mez. y& 
xoAvs inseruit emezv, quod Reisk. pro éreoov poni volui 
Rectius tamen Wyttenb. ex B. et E. Aye post xoix 
recepit. C. XV. 401. c. non offendes in inscriptionib: 
in hiatu: L4xcvO.o. eno AOwnvatov, xci dO nvaio cx 
KoowO ov. C. XVI. 401. f. in verbis: o9» (ener) cic 
Ó9z xci rÀv moÀsow &i rt rOr0UTOV dGrwv GCvcÓ uc. Tiu X 
&yucOut, olov ro Onzovvríov, pro &yacOcc Vulc. ni 
&yccO'«t habet, sed ex eo quod in Ald. et Bas. est 
ego fecerim cy:o5v. C. XVII. 402. c. feres hiatum : 
verbis: oe» àdypovro moog r6 r&g Ao«f&g TQ UvOGmri rov 
Gc qno. Zuwvionc* "EvOw x. v. 4. Verba: óg quo X 
enim magis ad ea quae sequuntur Simonidis verba sc 
referenda. Reisk. sine idonea causa aut post Ao:ge; 9 
post rovro deesse censet reg xyéowifeg. lb. 402. in v: 
bis: ovx ooOog ovv E0ofog énícrtvos toig ZErvyos ww 
rovro x«AsicO «t Gzoqiv«ct probo quidem, quod Hutt: 
Reiskio probante, cum Wyttenb. ex Ald. Bas. Xy. 8. 
roig pro vulg. zzc edidit, sed non ita, quod idem Rc 
kio probante et c. Wyttenb. e 'Turn. V. Anon. Mez. c 
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qyeaci pro vulg. megg»eo: recepit — Ego pro segr»cot 
conjecerim segqcyxoo:. Ib. 402. d. in verbis: ore rgo Oeo 
émudez yevouévyv &noAaffiv ró csuvov, Reiskius ante ore 
lacunam esse scripsit, W yttenbach. autem adjecit: ,,Üb- 
scuritatem loci non expedio: complura excidisse putem.* 
Turn. habet ocors ro Oso. Ego autem conjicio: rore óÓ? 
rà» Üsórv (tum autem Musarum): émiósZ yevouéryv. (ino- 
pem s. expertem factam scil. Pythiam) &ezogeAszv ro osu- 
vor (i. e. maguificam illam rationem in versibus oracula 
proferendi abjecisse). C. XIX. 4403. b. verba Thucydi- 
dis (V, 16.) cpyvoéíg cvAaxo cvAaiev suadente .Reiskio 
cum Wassio Wyttenb. et Hutten. pro vulgatis: cpyvosc 
—gvÀAé&uv restituerunt. Ib. 403. c. in solenni inveca- . 
tione à Jéczore LmoAiov hiatus.non offendit. .Ib. 493. 
d. in verbis oraculi: ózov ro xpvg e&mofeAAe ó UL 

vocalium concursus poterit defendi. Sed c. XX. 403. f. 
in verbis: Micoyvvov 'HocxA£ovg icoov &ovev 8p. Tz) dwox(ót 
xci vouítere: rOv (epouévov dv rQ vxvtQ yvvabxi uy Opu- 
Asiv. libri «cobv. y&o "HocxAéov; habent, unde Hutten. c. 
Amiot. Xyland. et Mez. Micoyvvov Hoax. edidit. Nemo 
tamen veterum Herculi ejusmodi cognomen tribuit, neque 
inde, quod saceidos toto anno mulierum usu abstinebat, 
recte concludetur, ipsum Herculem ut feminarum osorem 
esse cultum. Idem enim etiam in Italia fiebat, sed aliis 
de causis, vid. Plut. Quaest. Rom. 5'Y. Huc accedit, quod 
multae quidem res ab eo gestae sunt, quibus feminarum 
nimium. àmorem , sed nulla, qua earum odium prae se 
ferret, nisi quod eum Dejanirae succensuisse verisimile 
est. Denique particula »«o, qua ea, quae sequuntar, iis, 
quae praecedunt, annectuntur, vix carere possumus. Ita. 
que u:covv y&o mihi non ex jucoyerov, sed ex uícorv yc 
ortum esse videtar, ut sententia Plutarchi fuerit: Me- 
dium enim lierculis templum est in Phocide. 
Videtur. autem .locus, quo templum erat, ignobilis fuisse, 
id quod de plurimis Phocidis locis dici potest; unde etiam 
nomen Phocidis .urbis, in qua Hercules cultus sit, a nullo 
quantum scio scriptore traditum est. Vid. Metam. critt. 
ad Plut. emend. p. 16. C. XXI. 404. d. pro: xci y«o 
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jÀ(0» obOdv oUrs n&AAov lÓéuv Korxe, ovrs cg Opyuavoy jo 
cÜ« qvae yéyovev cebmanDécrepon ccigywyc* vulgo xci ju 
&ic« obÓdv x. r. A. legitur, quem ad locum Wyttenb. ai- 
scripsit: ,,Si sic; mutes in 7Aío, nihil requires ad sen- 
tentiae integritatem.* Quod Hutt. probavit. Ego tamen 
putaverim Plutarchum pro zo: scripsisse «sijsow. Dixi 
enim in antecedentibus se omissurum esse ceram, aurum, 
argentum et alia materiae formabilis genera ( i97 ), pergit- 
que nunc: Etenim his generibus nihil neque quii 
ad formam attinet (JÓav, quam repraesentatur 
sunt) similius est, neque quidquam ut instri- 
mentum facilius natura (rei repraesentatae ) uti 
. petest quam luna. Luna igitur cum sit luculentissimus 
exemplum, cetera omittit. Reiskii conjectura: uaAAor tt! 
lóéuv Éowev, oUze cg opyevo rogcÜcc non opus est. Ce 
terum pro obrs ante og erit o5" scribendum. Quae autee 
deinde leguntur: ovre Aéyes, oUre xpvmren &AAd pausa ev 
cusabis. C. XXIL 400. a. in verbis: JMaegrvosi óé px 
x«i Opmooc, «irívg  éw cwav Ówov ovÓiv, cg ímog timi. 
vnoriÜéuevog méQotvOuevow, oU u5v x. r. À. non video qu 
hoc sibi velit: nihil causae sine deo perfectum, € 
omnino dubito, num. causam perfici bene dici possit. Cer 
se9 igitur eixíug ad ueprvosz esse referendum , ui. se 
tentia sit: Testis causae vel rei meae, quam. nunc && 
est Homerus; de quo genitivi usu cf. Bernhard. Synt. 7 
p.148. Tum autem uiv post Oeo? erit collocandum »* 
que. post 'Ouzoog iuferpungendum. C. XXIV. 4096. d. y 
àpOove 0 Oog olim fortasse ó Óeog éqÜoves scripts 
fuit. Quod enim ov0à (scr. or0' ) ez4cvverv sequitur, »? 
offendet. C. XXVL 407. d. verba: ov meOera: yo: 
Ouog r9 Evomídg conso vouoDsroUrre xci A£yovra: Wy 
tenh. ita transposuit, cum vulgo legant: ov ze. ye: 
Oeog ugmep 1Q Evg. vou. x. 4. leiskius voluit cp r$ 
rp Evo. quae mutatio sane facilior est. At Graec 
saepe dozeo non suo loco posuisse docebit te Bernha 
Synt. gr. p. 461. C. XXVH. 408. b. nunc ex Lysax 
vit. c. XXIX. editum est: &megev àv cvoig rOTtO(g xci 
vno lVsoxogou .dAumríou. &wÓpóg &amíÓw qogevewrog ini 
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góp oq &yovcev , cüm vulgo legeretar: évr. éxefro«c. 09 
àv 0 z9poe LdAidprov &vügég x. t. 4. et in Bas. sit: jo 
Toeyiovos dA:eorov. Mitttus in his verbis minus offendit. 
C. XXVHE. 408. f. in verbis: 14£o» dÀnOcíoao ttiv uéAe 
j ooi» post mAéov vulgo lacuna est, quam W'yttenb. ex 
Anon. Turn. Mez. verbo «àAg8ewg, quod etiam in ind, 
Francoft. e cod. non neminato commendatur, recte ex- 
plevit, consentiente Heiskio, qmi tamen rz: post zAéov in- 
seri voluit. Deinde autem cum vulgo legatar 7 Z2xeévg 
(ser. xe/vn) u£Ase 0onc, ordo verborum est quidem paulo 
insolentior, temen non ita comparatus, ut non Plutarcheus 
diei possit, eratque retinendus. 

Quod si hoc in libro duodeviginti in locis vocales ita 
concurrunt, ut minus facile apostropho corrigi aat excu- 
sati possint, novem tamen ejusmodi vitin minime codicum 
nituntur auctoritate, aut certe codicum ope possunt tolli, 
y. €. V. bis. XI. XVI. XVH. XX. XXI. XXVI. et XXVIIH. 
In quatuor locis mutatio aliis de causis commendatur c. IX. 
XL XVH. et XXII, ita ut in quinque tantum locis in 
solo vocalium concursu sit haerendum, v. c. HI. IV. 
V. VIL XXIV. 

In libro de defectu oraculorum C.FK. 419. a. in 
verbis: uvÜ'ov meAciob, xc'raxso Loyoequerog &qjj eno- 
ceto evo» olim: fortasse azoneiouevor &q; fait scriptum. 
€. IV. 411. a. iu verbis: «A4 derrove yíveoDes, dti 
coOc rX& Üópsc row voriov cvreyoyzg»9 Aeufevovtov, dd 
fortasse est delendum , quod quam saepe sit additum ne- 
minem fugit. Hoc in loco ex ultima verbi yrveoPc syl- 

laba eriri potuit. C. V. 411. f. valgo haec leguntur: 
xcfroeye nsi vo. Myóoixe nv eoDox(pryetv OUI "rrOV, TO 
rob "dnqudos Ceteri On piv eg /orxer dptporépov. dg ó 
new ov» rob peveeiov ampoqrrrie qvi oAioMt xoouepog, TO 
7TDOQ Tovg TOV Beofitipom xerioiunov éveyxev. oort uróéva 
Bvreivera cylow tiw wcooProv 0» cfvob, óg rob d»Dovau- 
v&O0D Tt tOk Üuofíoorg ovx Kerr. ov O£jotei qvi» '"EA- 
icnpéOte Aaffe?» rÓó xopoórCGrrÓuevov va5otróbDcaw, Libri va- 
jant primum in ewexeipuÓr niv, Pet. enim exhibet «me« 
rnodó'n uiv, et'Furn. eaezoc0» 0i: deinde pro' oc ó uiv 
29 * 
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in Pet. est óg aiv, ap. Turn. et Vulc. ov ó ur otv. Tun 
pro TÓ 2006 rovg rG» Üugfwoew xoyo«ov Basil. habet ror 
mpóc rovc r. (eof. xencuóv. Denique pro $vwezwer yo» 
TOV mapóvra»y Ov éxeivov "Turn. praebet: &Svwervet, óciov 
rv megóvrow éxecvov ei Turn. etiam c. Vule. éàxeiror abs- 
que ór tuetur. 1n Petav. est Bfuveevo: &yíov maporram. 
Inde Turneb. legi: vult: dmemepióuev , €g Forx&r &pqoré- 
gor, ow O uiv rov tuttyrééov 7oqjtue quvij iol xoo- 
pevog , TÓv mgóg ToU; rOw (jeofeoow roncuov et deinde 
ócío»y muovrow. éxeivor. . Xylander autem:  4uqeegeo. 
"Anenupad?) (sign. activ.) pà, eg Korxev, &uqorépow o Map- 
dómioc. 'O uiv ovv rov àv 4efluÓíg uerreov mo. qoam. Ai. 
Xo. vov mQóg roPc. (juofla«gova xoxouow d$. vore uzÓéve Ev». 
ÓGíüW TOv mogovtov éxéivov* «cg tov évO. Acyovrog (aut 
anpeívovrog) üTL TOÍG Beofipois eic. . Reiskius haec con- 
jecit: r0: TOU puqugeo. aw emenera  nuev (aut «nene 
05 o Mapgóóviac) &pporépa»y. ó uà» ovr roU Xcgc liroo 
noo navteíov zooqnrggs qur Keoíc  Xeauerog TOF 
TQ09 rovg «nó rOw f«pfieoov xeuauov &É. dort uro. Er. 
&mGvrow» tOw.mCeoorrow éxeérvov aut rw mqoorrow, cw Üs- 
yev éxcivoc. Deinde offendit in dictione érOoveiogov ri 
roig -ugfiagorg ovx cr. et. pergit: ovóé Qidore:. —  W ytten- 
bachius denique. ex Herod, VHI, 135. et Pausan. IX, 
$3. locum sic constituit, et in versione verba etiam red- 
didit: oUz 7:rov ro liroóov 7j t0 roU .duqueoeo. Kei &n- 
aen Megdóriog, óg Éxev, Guqorígov. 'O uiv ovr ror 
Iiroov uevrecov ztooqarg quovij 4diolióe xooevog TO ztoorov, 
rj; fe.oftoov xorapov éyveyuev* dave uzÓéve Evreivee aorów 
rw zpovrov ov £yet vobv* roo Ó. ivO'ovc«eopuoU 0 Baofapos 
jxovcsv, ovÓ éOsro quvü» EAAwn Aeafeiv ró moocrar- 
rOouevor égugvevovctv, At. Wyttenbachius. priusquam tot 
tantasque loci mutationes proponeret, debebat Herodoti 
verba VIII, 134. magis spectare dicentis: Myn illum et 
Lebadiae et Abarum et "Thebarum oracula adiisse, ita ut 
minime necessarium sit, scriptorem hic de Ptoi oraculo 
loqui, idemque narrare, «quod Herod. et Pausan. loc. all. 
Equidem missas faciens omnes has violentas conjecturas, 
ad quas tamen Turnebi rationem non retulerim, locum sic 
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scribendum esse censeo: x«írorys tco) rà Myr uv &b- 
jox(ursev o?x 7trov (quam Lebadiae oraculum sive Try- 
phonium, cujus in antecedentibus mentio facta est) ro rob 
uqueoso. eneneqeóv 0. (0. c. Turn, emxenequó: autem 
ut impersonaliter dictum accipio, quo de usu cf. Matth. 
Gr. gr. 297. n. 2.) o; Éoexev , duqoréípov. €» 0 nip oUv 
(sic cum 'Furn. et Vulc.) rob? gevre(ov mooq?jrns quoi) 
Xounerog 44ioA(0« (ita hiatus causa verba collocaverim) róv 
Wp0g rovs rOv Üe«pfeoov yonouóv (ita e. ed. Bas.) éSnvey- 
xev, Ogre uróéva Bvvetvaé vt rv &yéor ncgorrov (ea vi, 
ut sit: ut nullus barbarorum intelligeret quid 
de sacris praesentibus, post quae verba ó» éxetvov 
€, cod. Pet. delendum esse censeo), og rov évOovciwouoU 
tt TOig Ücvoflapor ovx Écrev (ut sit: quia sive uti furo- 
ris divini quid, quo sacras illas caeremonias 
per se intellecturi fuissent, barbaris non est), 
oiói (e conj. R.) óddore« qwwviv 'EAAgv(0a Awnfeiv TO mooo- 
rerrOuévorv vanorrovcuv (quod est:. neque iis licuit 
vocem graecam accipere i. e. sibi comparare, 
quae mandatum adjuvaret i. e. qua id, quod sibi a 
Mardonio mandatum erat, poterant facere responsumque 
oraculi capere et referre). Videbis inde mutatione fere 
nulla opus esse in loco, quem W yttenbachius insigniter 
vitiis et laeunis foedatum pronuntiat. et. Xylander atque 
Reiskius vario modo tentaverunt. Ib. 412. b. ubi haec 
leguntur : :oxuats Ó8 rOTe XQ TO AtQi tCQ T*yvo«s xouari- 
Quor, oXov xci yevéc at róv Ü'vór (cropgovo:t, xci vara 
Ju» mepa)Dcovrov ,' TÓ udv, qoévexct , Dtrepov Ó'  &CAauev 
xata Out yov viv, cg proc Aéyovacv. offendo primum in eo, 
quod rivuli isti arborum nomina et quidem alter palmae, al- 
ter oleae gerere dicuntur, deinde omnino non intelligitur, 
eur rivulorum quorundam nomina addantur, quae nil ad rem 
faciunt, cum de ortu Apollinis sermo et. potias dicendum 
sit, eum juxta hos rivulos sub. palma et olea: natum esse. 
Ita enim antiqui rem retulerunt, v. Jacob. Lexic. Mythol. 
p. 113. Jure igitur verbum: xe2sicÓc« in codd. Pet. Ald. 
Bas. omissum est, quo deleto omnia bene habent. Sen- 
tentia loci enim tum erit: Dicunt/ Apollinem ad Te- 
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gyras natum esse et quidem duobus riyulis al- 
tero palmam, altere oleam praeteríluentibus 
(i. e. in loco, ubi praeterlluunt) idque hodie quoque 
fieri, ut rivuli has arbores ibi praeterfluant, 
nonnulli dicunt. "Turnebus autem, qui rov ui» et Jo- 
zégov À habet, et Reiskius qui cg. delendum censet no- 
minativi explieativi usum ignoraverunt, de quo vid. Bern- 
hard, Synt. gr. p. 68. Cf. Metam. crit. ad Plut. Lt 
p. 9. et 10. C. IX. 414. d. in verbis: uALov à V 

arépna«g oUGG dvorpetiyet moAÀmxig xe CWuAUDEL TO PN 
vov VXO Tüg XQtírrovog giríuo, offendo primum in eo, quoi 
Vàg materia eréoye« ovew dicitur i e, privatio; nu 
quod latinus interpres dedit: privationi obnoxis 
verba ipsa significare nequeunt. Deinde viri docti etian 
in eo haeserunt, quod materia eandem rem fugere et dis 
solvere, quae actiones sibi contrariae esse videantur, pro- 
nuntiatur. Inde Xylander cvugeívec: retexit in versio 
pro cvcgrvyec dedit probante W yttenb. et commemorant 
Gataker. Advers. p. 46... Equidem pro aréoro«g ovaa co- 
jecerim creéoéuc«g ovoí«g, ut sententia sit: materiis. 
quae est fundamentum sive selidum substaa- 
tiae.effugit et(sic) dissolvit (male evqAvee« verterai 
per mutat) id, quod a praestantiore causa fut- 
rat conditum. C. XII. 416. a. ad verba: eA ort 
TOU xócuoU riv q oov véxopat Atyouévnv, rc T^ da 
xava xci Gv Uxopwmcug vá Quovov acduota Qmtpoi TZ» x 
govgv xci v2v ÉAcqor ixÓvscO a. éni vovg Vmeoailores 
Wyttenb. adscripsit: ,corruptissima neque ex libris ae- 
que conjectura expedio,^ "Turneb. legendum conjecit: à 
émevroUg vw«gf., quod consent Anon. Xylander proh 
et e Vulc. enotat. Reisk. suspicatur post cunc aliqui 
deesse et deinde legit: xe; ow vonáurgo«o rQw qovew ut 
Agro vÓw mépi, nec non éxiieod eu eig ivutvr oig Uaegfci- 
Aovr«g. Faehsius pro r& 7 «u5x. legit o07 Le "2872 
xevc, loco xci ov mavult scribi olov vel ow xai que- 
rum etiam scil est, deinde vmourzsm, $C. éoxi vel vyrt 
ci; praedicatio; post éA«gov inserit dg, pro évóves?v 
conjicit éxreívecÓwe et pro émi roóg vw, adopiat [e] 5 


évixvrovg vneof. Proxima ei per interrogationem sunt. ef- 
ferenda vel ovx mutandum in ovxov». Sententiam loci 
hanc esse dicit: Sed neque mundi interitum ego 
admitto, neque alia, quae fieri non possunt 
(quorum etiam), qualis est commemoratio vel 
praedicatio vocum inprimis cornicis et cervi, 
quos dicunt in miram quandam annorum sum- 
mam extendi. Nonne annus— nonne inepte ho- 
minis aetas dicitur?  Xylander contra locum vertit: 
sed neque mundi interitum ego admitto, neque 
Alia, quae fieri non queunt: cum maxime ipsa 
vex cornicis et cervi moneat, in tantam anno- 
rum summám execrescere non posse rem. Emqui- 
dem locum ita emendo: Non admitto, inquit, omnia 
ea, quae fieri nequeunt (re «ujxova) et ea, ex 
quibus, dico dicta maxime de cornice et cer- 
v0, recordatio (vaxouvgog) est, emergere sive 
exire modum (in annorum numere defendo) exce- 
deutes, ita ut exi delendum esse censeam. C.XX. 420. e, 
in verbis: 4AAoà y«Q iczvgor doermv xai xaxccv eva Goo e- 
wc AÉyoutr, oU "og Ó«xjuovav x«i OudAvac. Goyuxroc, vulgo 
e«cOevoug Asyouévov, mgog habent, in quibus corrigendis 
Amiot. Turn. Xyl. T. V. (e duobus his in ind. Var. sic eno- 
&atur: agevég vel acOzrr Aeyouevov ov toog) Mez, R. recte 
consentiubt. [n Wyttenb. vitiose et in, textu et in nota 
daOveig legitur. Ego &v«« delendum esse censeo. C. XXI. 
431.c. verba: r9 0 ' eaoxreivevre ut. évvén érow, ur clg 
za 'Itunt; yevéoO ca tijo quyny, «AA. éx&covra dA siv elg ére- 
por xoGuorv' vgr&gow Ó x.r. A. vulgo ita post Tua legun- 
tur; yevwéícÓc. usrtG TOU qovysiw «UtüV ixmecovta xoGjuov. 
'Turn. habet: uer& roto qvysv, «AA «vrOov éxmecovra xo- 
euov. Vulc. uer rovro quysiw, «AÀ' «Prov áxneaovro xó- 
guov, Reiskius legi vult: T Ó amoxr&wcwra ugr év- 
véc draw yevéad cu quyuv , Mur «ig z& Tun Ru Quy evé- 
cO nera Tv qvy5nv «vtov, GÀA4—q«vroD rov x«Ü' Tug 
éxnecowra xocuov. Faehsius conjecit: zQ Ó «moxr. gu. àv- 
vé érQv quynv, uut & r. T. y. uexa vo qvysiv x«Ooóov 
éxzéctév r6 xocuov. At mihi Euseb. in Praep. Evang. V, 


5. uti in aliis locis, ita. hie quoque verum. servasse vide- 
tur, unde Wyttenb. et: Hutt. locum correxerunt. Censeo 
tamen post éxmecovra esse. uàv addendum, quo magis re- 
spondeat. sequ. vozeoov à. . C. XXIII. 422. d. pro ézép- 
xtcrai xQuob meépL ToU Bévov eims?v. fortasse olim éz£oz. xe- 
poi mepi TOv Bévov (v. Matth. Gr. gr. $. 589.) editum 
erat. C. XXVH. 425. a. in verbis: rec y&p »ci uécor 
Éxaorog lÓrov, x«i ma cuero, xci ueruoAg, xct qv- 
ctv, xal Ovvauuv, 7) ccGec xar& zo0Uv xui quierré Éxc- 
ov. W yttenb. e Mez. recepit 7 quod vulgo abest, expressit 
tamen jam Xyl. e Turn. neque minus Reiskius dari voluit. 
Ego autem hanc mutationem minus probaverim. Dicit enim 
scriptor: Habet quisque peculiare medium et cor- 
porum affectiones et mutationes et servat et 
tenet naturam et vim suo loco, ita ut potius £xcoror 
delendum esse censeam. €. XXVIII. 425. d. in verbis: ror 
&ócuo» év u£oqQ wrcoiv idgvoO'vt, xci ry» ovo(vv cUrov rOr 
Hécor rotor &ikog xcrtAnpvtuv, OU fpicro tOUTQ Gv. 
&(oyecO'«t moóg T'jr Óreuoviov xci olovei eq Owocícr, W yt- 
tenb. cvrepyeioD'. est suspicatus, quomodo etiam Xyl. et 
Kaltw. locum expresserunt, Reiskius cvregyezoOce.— At si 
cum Hutt. e "Turn. et Vulc. probante W'yttenb. rovro pro 
robror scripsisti (R. rovro conjecit), recte cvrecpyec Occ ut 
sit: medio illo loco concludi quasi ad interitus 
immunitatem, poteris tueri. Ante cgq?«ocfer autem 
articulum r;» addendum esse censeo. C. XXXH. 437. 
d. éxej é5o uiv potest excusari, sed XXXV. 498. f-»m - 
rr &wmorcüro coroOr scrib. r. ermorceróv «py. C. XXX VH. 
430. b. ut verba Platonis afferuntur evcorasec O^ 
xeartyonouro, àxuro Ouryocgeowr. db. 430. € 
(ux rà mToÀÀlOr, dcOoueo tipyras, TOP GÀAGW 
mircuémr, emx2AÓsIw. vulgo et ap. W yttenb. | 
qeàlor amrmttxinouémor, ubi gelo, 
tiosum ( W vttenb. nil adscripsit); 
mutandum. Xy susp. ger, 
Turnebum quoque ita legisse 
cessaria esse videtur conjec 
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lecum ita: quia di$cedebant cum multa (eorum) a 
ceteris generibus contaminata essent, ita ut 
&oiÀl5v (multae eorum partes) subjectum et genit. róv 
&llov qvAow.objectum sit: C. XLI. 433. b. in verbis : 
érípp Óà meioousvo: morwuQ, obÓe»i ÓvvevrGL Gvvayeysiy 
9vÀà xoAAnc«: tv répoav. dativus éríoo- morcue offendit. 
llupzcÓc: enim cum genit. et rarius c. aceus. struitur, 
cum dativo modo, si significatur: certare cum ali- 
quo. Conjicio igitur hoc in loco £reoo» —sor«uóv esse 
legendum , de quo usu v. Kühner. Gr. gr. 530. n. 3. 
Excusari fortasse. poterit hiatus c. XLIII. 433. e. in 
verbis: O/ uérvro: QoBatovrto Évc xci ro» ebrov O«oy &- 
vui, elxotog zdnolhove xci yp xomog av(Osgaw TO xpg- 
ernorv. lb. 434. a. in verbis: sre maAw éxei 0 xoó- 
vov émupevoneve roig «vroig, Hutten. Turnebum et Xy- 
landrum secutus est Juz yoovov scribens pro vulgato 9: 
zoovor (Hutten. dicit vulgatum Ou xroovov esse). Mihi 
àrz xoovor recte habere videtur, est enim: temporis 
ope, nostrum: im Verlaufe der Zeit, ita ut tempus id 
afferat; quo de usu cf. Matth. Gr. gr. p. 1151. Hoc 
autem probaudum est et probavit etiam. W yttenb., «quod 
nunc e Turn. V. Pet. éx«povonere pro vulg. éxepocopérg 
receptum est. Xyl. susp. éxegeivero, R...Ói£. zoóvow. àxe- 
qouévero. Sed quod Wyttenb. pro roio «broig conjicit ro- 
sorg et Reisk, év roig «vroig rómorg, non probo, roig «v- 
rois enin ad ea, quae. sequuntur refero, ut sit: iisdem 
(scil. accolis) vel prope influentes. €. XLV. 434. 
d. in verbis: 4&yov Óà neo) evróv 'Enixovotíovg tevag tZv 
xeÀ5v 09, og «vroi Aéyovot qvotoAoytev évvflpíCovreg roig 
rOtoUror, sloénspwev x. v. A4. Hutten. Wyttenbachium est 
secutus, qui locum sie refingendum censuit. Vulgo legi- 
tur: rZ» xcAne Ó5 xci qvoroAóyov ivvfpicovrac, og uvroi 
A£yovc«, toig rovro sloénsuwev. ''urnebus, Xyl. auctore, 
legisse videtur: Ow rZv xeÀgv et qvoioloyíerv. Ex €o- 
dem et Vulc. etiam afferuntur: roig x«Aoig Aoyo«, TQ xa«- 
Aq) Ji vüg qoae lóyo, ij t)w xu)» Ora dijs 
sectAoUg Óà Tg qvosog Aoyovg. Mihi tamen vulgatum. ferri 
posse videtur, si ad xcày» et qwoioAoyor supples r£yvnv 
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give qxAocopéxv , quod in sermone de philosophia et cum 
Epicurei ipsi sint nominati, fieri poterit.. Reiskius non 
recte supplet voy locumque ita explicat: qui prae- 
claram illam, quae rerum causas exponit, in- 
solentiam h. e. insolentem, protervam et arrogantem 


ferocemque philosophiam, talibus affricant, quales | 


scil. sunt legati et alii magistratus literis aut non imbati 
aut non.satis instructi. Idem post zovovror; comma po- 
nendum recte monuit. Est nostrum: , die einmal die 
schóne und physiologische, wie sie sie nennen, der Art 
Leuten an den Hals werfen. Ib. 434. e. in verbis: 0 
Ó' gyeuov àxsivo ébenAcys e Petav. àxeivog est recipien- 
dum, quod jam Reiskius legi voluit. C. XLVI. 4335. c. 
ab Hutten. e Turn. et. Vulc. editum est: xeíror Oe uir 
5j üuí(uowm cirízv r9g5» nhctügv cweriÓfvrag , eixog iau 
rGUrG Oliv xci vonéterv, ubi vulgo Oeov uév 5 Oeiuoros 
habent, quod retinuerim. — 4iríz tum est idem quod lati- 
norum. causa, eritque nostrum: weil sie den grossten 
"Theil (der Sache) als eines Gottes oder Dümons Sache 
angeben. . Heiskins voluit: $4o/g uv y Ówéuoc. — Deinde 
pro vulg. &vereQévrzg cum Wyttenb. ex A. B. (qui in 
marg. «vcriÜévrag habent) Venet. et Pet. zvev. reDérra; 
erit recipiendum.  "4»ev tum erit procul nostrum mit- 
telbar. lb. 435. e. in verbis: vov yyovner un Ot 
xci mQovoíg rü]v &Upeci» WUTOU xci WQyü», GÀÀe rq) xcrü 
vUyQg» xci evrouuzrQ aGvaríOecOc:. 8 W yttenb.. et / Hatt, 
a)rojuctQ pro vulgat. «vroucrog ex A. B. Venet. L et 
Pet. est receptum. At videtur vulgatum minime sper- 
nendum esse, esi: et ita ut sua sponte factum sit 

Quae si probas, quinque hujus libri graviores hiatus 
librorum ope tolles (c. V. bis. XLIII et XLVIL. bis.). 
«quinque aliis de causis, c. V, XII. XXVII. XXVIII. et 
XLL, et sex propter vocalium cencarsum, c. I. IV. V. 
XX. XXIII. XXXV. 

Libello quo scriptor virtutem doceri posse est 
demonsíraturus, recte Wyttenbachius judicavit non inte- 
gram neque continuam contineri disputationem, sed dis- 
putationis excerptum compendium. Minus igitur offendes 
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jn hiatibus, ex quibus tamen qui c. I. 489. a. legitar uv- 
pí« écriv in codicibus, qui uegív À' dcrév exhibent, non 
est. Reiskius quidem quo erat ingenii acumine , bene 
hice monet: , saepe se observasse in metu concursus duo- 
rum vocalium futuri indeque orituri hiatus et injucundi 
soni, interseri banc particulam lubricandae et suavitate 
ornandae orationis ergo.* Vult tamen non minus quam 
Steph. W yttenb. et Hutt. ó' deleri. Xylander in iis quae 
antecedunt, 4 delevit. Ego vulgatum probo. Sententiam 
enim scriptoris hanc esse duco: deinde admiramur, si 
rhetorum, et gubernatorum, et architectorum et rustico- 
rum opera (sexcenta autem sunt), non ita autem viro- 
rum facta et opera facile bona dicuntur. €. ll. 439. e. 
legitur: m«oenoAAvret 0 tu00 0g row modDeyoydv, ubi a 
Plutarcho fortasse zov me«ó. 0 «cO. scriptum erat. 

In libro de virtute morali c. ll, 4&1. a. jure of- 
fendes in mira verborum collocatione: £o«xe ó? xei Zuvor 
&lg roUro mag vxoqégscO us 0. Kirreevg, ubi Zrgvor ante ó 
Karrsvg collocaverim. C. HI. 442, à, Wyttenb. e Mez. 
edidit: Éregor dà ro saÜwrixov xci mAoyov xaà noÀvnAcvig 
xui &rexrov é$ éuvroU dmiwr«aíeg Ótonevorv , cum vulgo 
&rexrov d$ émuaraaíag éavrov Ósougvor legant. 'Exucrccícg 
deest in Ald. Bas. cod. Pet. Stephanus primus recepit e 
Pol Leonic. Schott., sed alieno posuit loco post drcxrov 
à$, ubi etiam Xyland. habet, qui rov xoerovvrog, xvfeo- 
worrog, gvvwrcérrorvrog aut tale quid subaudiendum esse 
dicit. Heisk. legi voluit: &rexrov xc; énwr«cíeg érépov 
ósousvar, Sed Turn. Vulc. Bong. rectius habent: 2$ ézv- 
rov Ósousvov ixicr«cíug. Faehsius autem quod dicit, se 
non habere quo é$ referat, nisi legatur: e$ éevrov én«cra- 
aíag addaturque &xsívov, in eo erravit. 'E$ ézvrov est 
propter se ipsum. lh. in verbis quae haec excipiunt, 
legitur: ov meu uu negisouéoU y rO uà» &6 GOpetTiKv 
wéxAnroa émcOvuovr, ro O6 (scr. 9) dor. này j roUtQ 
ngoazid éuevor , égre. 0à (scr. à) z cQ AoycnuQ negíxov 
dgxbw éxi roUzO xal) Óvuejuv, Dwuotig: verbum éxeOwpyobr 
abest' ab Ald, Bas. Xyl. Pet. B. Stephanus primus dedit 
ro AO vpory, W ytenb. tamen c. Turn. et Bong. articu- 
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lum delevit additque, xrOvuov» item esse in. E. Venet. 
1. 2. 3. Pol. Jannot. Schott, unde non satis apparet, 
utrum sine zó, an cum ro. Equidem articulum desidero, 
quia éxcD'vuov» non adjectivum est usitatam, quale 2»- 
posófc, ante quod Reiskius minus bene etiam articulum 
praefingi voluit. Inde etiam in iis, quae sequuntur, legi- 
mus: exoósxvvei Óà t9w Otvqoo&v: ucMore T7 roU Aoyiuo- 
uévov xoà qoovobryrog evriBéct , mwo0g rÓ wÜvuobr xti 
ÜJvuovuevor. fSi deinde pergitur: core Érepe &vee x0AÀe- 
sug GmetD'ovvro xat ÓvouayoUrro. woog rO fArwrTOv, jure 
Reiskio jam £rsoe fuit suspectum. Non enim patet, quo- 
modo inde, quod mens 'et ratio contra cupiditatem et ira- 
cundiam pugnet, sequatur, etiam alia esse, quae optimae 
adversentur parti. Faehsius igitur conjecit: Gore ortóQe 
&vei oÀÀa xe &meD'obvte x. r. 4. . At mihi multo verisi- 
milius esse videtur, £reoo &'vo: non esse a Plutarcho profe- 
ctum, sed eum perrexisse post Ouuovussop, cc noAÀAex 
enecÜoUvra x. r. 4. contra cupiditatem et iracun- 
diam ut saepe adversantes. C. IV. 443. c. verba: 
eg rv'mo sneiv, ut. valgarem dicendi rationem usuque satis 
tritam, ita ut in ea hiatus minus offenderet, non tentaverim. 
C. V. 443. e. in verbis: &cr: roévov (itaStob. Serm. HT, 39. 
v. Bas. B. E. Venet. 2. Xyl. Mez. Wytt. Reisk. prob. et 
Hutt. pro vuls. ér« voérvr) ràv vtocyucrov r£ uiv &xAa; 
(ita Hutt. et | Wytt. e Stob. prob. R. pro vulg. ónogc e 'Turn. 
not. obmog, Ou, ónoÉus ) £xorra, ra Od mos Egorre zo06 
*?)uag * dnos uiv obv Éyorre, y, opos , Coroc , O«a- 
A«coc*: mg Ót (ser. 0') Éyovre 7t00g nude , &yaÓ Uv, xa- 

xóv* aéotróv, qevxróv*- jov, cÀyervóv * &upoiv Óóà rov Ao- 
yov Ü*opyrixoD óvtog, TO uiv meoi rà (mAOg ÉyOrrce nóvor 
(Turn. V: u£vov), éztotf9)uovtxóv xat Oeoongrixov dort* r0 9 
àv roig 7Og Éyovoe mpOs zc, DovievruxOP xcl mwocuorIXOF. 
illa rov 2oyov Üeoprrrixob 61 rog offendunt. Latinus interpres 
vertit quidem: horum utrumque: cum consideret 
doctrina. At quam mire haec essent expressa, cum potius 
significent: utriusque doctrina sive ratio cum sit 
contemplativa, alterum contemplativum, alte- 
rum activum.est. Quae sibi ipsis saot contraria. Cujas 
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enim ratio sive doctrina contemplativa esse dieitur, id non 
potest activum dici, idque ita, ut oppositum sit contemplati- 
vo. Deleas igitur verba zov Aoyov ÜsoprnrixoU ovrog ut ab 
interprete ad totum locum adscripta. Hiatus autem illi 77, 
obigavog , et àv,  dàyemór non offendunt. C. VI. 444. e. 
pro 7 «oer; &by &v uscor5g olim fortasse 7 &o. nsaórns &v 
ig fuit scriptum. Ib. 4465. b. in. verbis: Óeexvvev ró m&- 
Üog, «cg éregóv ri: xojuÓ;j roU AOyov àorív. videtur àozív. 
delendum esse. 1b. 44. c. in verbis: oOev ovÓ' aperyw 
&UroreAg miruc: rà» dyxocreuem, &AÀa (scr. «4X ) &errov 
doerzg ecve1* Faehsius non male conjecit post ZA«rror esse 
r; áAdjiciendum cónferrique. jubet ex iis quae sequuntur: 
vU» &xgacéu» Éerróv rt 4aXíug eive, mMEvTEAE ÓÀ xmi, 
rz)» axoA«cícv. At his ipsis verbis. ductus conjicio ciro- 
reÀ;j esse potius delendum. &$Si enim continentia minus 
quid virtute est, omnino-non virtus est, potest ergo non 
dici, eam non perfectam virtutem. esse. 

'Ex septem igitur vitiis quae hoc in libro ex vocalium 
concursu oriuntur, duo eaque in cap. HIE. librorum au- 
ctoritate, tria aliis de causis IL. V. et VI, et duo (c. VI.) 
hiatus evitandi causa videbantur tollenda esse. 

Jn libro de cohibenda ira c. H. 454. b. in ver- 
bis: xc: yao iaregripervog xai «vods xcl oA0g vq érépov 
o Üvnog Üvaxívirrog Qv , aimo óyvod rupavyig, r^ éavtijc 
£yeer , . OqeíÀst GUVOIXOV. xti gvyyevéc T0 xcrcÀvor. est o 
Svpog delendum, et 7 Vox) ex iis quae praecedunt, sup- 
plendum, quo etiam ozvoz rvocvvig, et inprimis d$ écvrzc 
ducit, quod. Reisk. in é$ éevrov mutari voluit. C..IV. 
48505. a. verba: oUg el reg vqeiAev avTQ àv coyp xci Óu- 
xaJÀvotr. Wyttenb. eti Hutt. e Voss. ita dederunt, cum 
libri pro «érp tueantur evrow», quod ego rotiumecim et ad 
Aoycov, quo etiam o)g refertur, retulerim et cum «775 
struxerim, ut sententia sit: quae si quis intercepis- 
set in initio eorum,  Heisk. voluit aut «vro aut 
emavrov scribi, aut «vro» in versum proximum deductum 
post «vbrow collocari aut omnino deleri et Faehsius vi- 
detur eóO?c pro «vróv suadere. e VI. 456. a. in ver- 


bis: jeyguoouérvov 9v ovoéyycov, Q tü» qovüg» oi couorixol 


gx0^j éim' cCaeporsoe Oui rÓwv rÓwcw &yovei*: e Xylandr. 
conj, «uam etiam Reisk. non impróbavit, Wyttenb. et 
Hutt. oxoAy, ut sit paulatim, gradntim, dederant pro 
libror. exoAzv. Reisk. conjecit etiam xerc 67017» et Can- 
ter. Nov. Lect. Ill. 286. commendavit czé»v. Ms. Xyl 
habet mendose d&oworuxjv oxoijv. Equidem notionem 
paulatim minime desidero, .sed adjectivum ad q«vzv 
additum velim. Mihi igitur pro ozoàzyr in mentem venit 
copy, qua significatur vox media inter claram et de- 
pressam, et quam ad utramque et ad claram etad depres- 
sam musici per tonos ope fistulae istíus deducunt. C. 
VLL 457. a. pro AvzZcoc in. verbis: 75 moóg TO Avo! 
&vÓoc:; malim Zvzxeiv. lb. 4857.b. verbs: yolexoreroc i, 
&yov quAoreu(ev üvoyevo: iy n0Asotv &vdotc, 7) GTCOtv, GÀ- 
yog inquic, xer& llévÜupov: nb &ycw qeoriuéwr usque 
ad cvópec poétae alicujus verba esse cemseo idque ex 
nuvousvor concludo. Non aatem cum HReiskio ea im 7coA- 
moyruro: ÓÀà ceivüv guMoreuíee mutaverim. €. XI. 460. a. 
in verbis: x«i rov maOovg 4beÜs» ovre é&rvzóonTOg non 
dubito quin pro ovre scribendum sit orvrec. Praecedit 
enim non solum ézouev sequiturque 7usig--oxsvOouev ,. sed 
etiam in hac ipsa sententia legitur: dvopéxrovo yeyororcaz. 
C. XHI. 461. f. in verbis (45 0 -Xsvéxag) mon solum 
parentheseos signa sunt removenda, quia primariam coón- 
tinent sententiam, sed videtur etiam o Zeréxec Apr, scri- 
bendum esse. C. XV. 463. b. verba. ooy(àov «&wópóg 
Heiskio Plutarchus sententiae suae dictum veiusti tragici 
accomodans pro nomine proprio, quod jambum  finie- 
bat, supposuisse videtur. At ex Erasmi et Xylandri ra- 
tione, quam tuagis probo, haec. verba ad sequentem ver- 
sum pertinent. Fortasse finem ejus fecerunt scripta: evdpoc 
ópyíAov. C. XVL 464. a. in verbis: iyo 5$ rj rvx5y ni 
oU0iv ofuci Ósiv &xrroÉTE(v, oUÓÀ mepooQv TOP voUv Crorru, 
miOrtvétp Ó) wai vgnoOcu rà uiv yvmcaxi , ve Ó& (scr. 9) 
oixírüig, rà di. qAotg, edov &oxorre doxorrew émirpoxore 
regi xul Àoyrertg xel óuocnmyruéc, «vróp ini rO» xvpeora- 
rov Owrw t XoyicnQ xk: neyíorow. nom facio cüm W yt- 
tenb. et Huit..qui e D. coxovto pró vulgate dozove: 
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dederunt, quod in margine cod. adscriptum fuisse com- 
memorat Xylander. RHeiskins aüt cóorovor deleri voluit 
aut saltem a sequente vocabulo interjeeto commante sepa- 
rari, quod posterius etiam in ejus ed. est observatum. 
Hutten. mavult abesse eozovrow. At comparantur femi- 
nae, servi, amici cum ministris quibusdam magistratuum. 
Non igitur eorovreov, sed épxorrc sive Gorovo: c. Reisk. 
deleri velim. 

Ex quinque hiatibus in hoc libro cum duo nulla codi- 
cum auctoritate nitantur c. IV. et VL, unus aliis de cau- 
sis esset emendandus, c. II., duo restant, in quibus ma- 
xime vocalium conewrsio offendat e. VIII. et XIII. 

In libro de tranquillitate animi non offendes in 
verbis LI. 464. e. Illovruozog llexxío ev modrrew, sed 
VI, 467. e. in verbis: ríe &v 2fovAov ever u&AAov Bow- 
row», ?) Emxeuwvovóce videtur. uzAAov svo: scriptum fuisse. 
Jb. 468. e. nrticulum deleverim in verbis: «xoAeorog 
ojDo« 5 Ovytryo, est enim nostrum eine ausschwei- 
fende Tochter. C. VH. 469. c. in verbis. Aristippi 
neque zcideo«e c&xó neque «vowyre écvroig offendit, ne- 
que XV. 473. f. in verbis Heraclii xocuov, coto, uti 
etiam cap. X. in u&AAo» sva. 5 non haerebis neque c. 
XX. 477. f. in evro) évvroig, quae ita solent conjungi; 
ita ut hoc in libro non nisi in uno loco c. VI. in hiatu of- 
fendas. 

In libro de fraterno amore c. I. 478. a. in ver- 
bis: cwquooucre oí Z£€mworiirec dele c. Ald. et Bas. ar- 
ticulam oí. C. VI. 480. d. in verbis: 'O ni» ov» IItoi- 
crQgarog àmryeuow à» $míg ovar toig vioig, pr, recte 
quidem Stephan. ex àmi y&uov , quod ante eum in Ald. 
Bas. legebatur, fecit émyenov, non recte autem etiam 
àr»ylótotz, quod in Ald. et Bas. est, mutavit in 4v 7:xíq. 
'Fanjaxog enim idem est quod év»ggo;, Excusabis facile 
hiatum c. IX. 489. f. in verbis: zz» qvo airizoc or, og 
—ovcav. Sed c. XI. 483. c. verba: ixoroévo 0? Otow- 
móvrow, x«i ÓuefloAyg érfpow éríoQ avrov; moooveuóvrow, 
&noOovuevov* Wyttenb. e codd., maxime D., ita dedit, 
cum vulgo érápo» érépeg cvroig legeretur. HBeiskius su- 


spicatur: éreper, amicorum, quorsum alii aliter, 
haereditatem inter fratres distribuunt, addens, 


rcv, At mihi scriptor sane de amiácitia loqui videtur et 
conjiio eum scripsisse éréper (quibus servi oppositi 
sunt ) éraípovg cirovg agocrénorter. lb. 484. a. in ver- 
bis: zr» y&p &ótiqpog zxotofvrspog e«vrTQ, Oropa XZémor,in 
hiatu propter pausam non offendo, sed c. XIV. 485. d. 
in verbis: oí dà zoLiot ovre azepuxasw arvzti; XoOc TO 
xc«Lov non satis intelligo, quatenus scriptor plurimos ita 
se habere dicere possit. Rectius jam vertit Xylander 
per quosdam et rectissime in Ald. et Bav. o£ z623oi 
abest. C. XVIIL 489. f. in verbis: sc:or ovó? £w ix 
fo yvweuxóg GvtléoOQ: gOÉéAgc: fortasse gOéAnces ante 
&vtlíaÜ«« fuit collocatum. C. XX. 490. f. ubi haec le- 
gun(ur: zr y&o quAsiv éréoovg, tvOvg Éxereu. rO  yetípesr 
érípotg ui GyAovv £répova, xuà «yecD et ix érépow offendo 
in verhis: xe «yec0 «c vq érípuv, quia non video, cur 
et quatenus ab.alüs ducantur et suspicor ab alio quodam 
esse addita. 

Tres igitur ex quinque hiatibus poteris codicum ope 
removere c. VL XL et XIV., unus locus c. XX. omnino 
erat suspectus, et in uno c. XVI. solus offensioni erat 
hiatus. 

In libro de amore prolis c. L 493. c. videtur in 
verbis: xcrepaorvoratt r09 (Kov ruv articulus ante. zur 
repetendus esse. C. II. 494. a. in verbis: z5íog óà (scr. 
Ó' ) ovx &criv time?» ve Ópopevo, nÀyv Ori yíverat. Éxecgrov 
«rov à» TQ quAoGTOQyQ, rig movo(ívig, raiG Xeprtpíuus, 
r«ig éyxour&íu«Q. CÀÀG TzV LuTIGP ZubiG GOQUY xCAÀOUMEF 
xci vouionuévy— ru» Óà rà» GÀAcw wéQi T&g Àoxtíeg xci rug 
&r«rpop&c goqézv (Pet. non male xai coqéer) xe: réz- 
vn» xu«ogop&v, videtur post yívere: uiv addendum et ple- 
nior interpunctio post éyxo«reícg tollenda esse. Senten- 
fiani,m est: fiunt quidem ab animalibus omnia ita, ut 
prolis amor inde eluceat, tamen nos id. in ceteris anima- 
libus praeter apem non animadvertere: solemus. Reiskie 
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post Éxccrov cbrów videtur éevrov xoeirrov vel xoericrov 
excidisse. Ib. 494. d. 7 'Ousorxr opvio erit. fortasse fe- 
rendum, sed c. III. 495. e. in verbis: órer 0) rzv yovzv 
&vel«f noocmecoDcc 7] voréoe ne dubita quin Wytten- 
bachii conjecturam zooosxecovocv recipias. Ib. 496. a. in 
verbis: «AAgd xci nvevuerog "ép Otouotyrt xci ucAcxg, 
Ownorgri, népor (ita recte a Xyl. Wyttenb. et Hatt., 
prob. Reisk., ex cod. Xyl. Pet. A. B. pro vulgato: x- 
séuwet editum est) xai Aegves xci uerefaAetv Ovvapnévag, 
fortasse xei é&xméwer fuit scriptum. bid. pro £ze érroc 
suspicari licet: Zrrog Zyer. 496. b. in verbis: qorevouéro 
pn&AÀAor 5 yevvouévo dog Reiskius jure verbum aliquod 
desiderat conjecitque post Zovxog additum fuisse mxooc- 
civ* ut deinde pergatur: o5 ovOsvóg. At equidem conjece- 
rim zoosctr post yevvouévo additum fuisse et scriptorem 
perrexisse: oor  ovósvocg. C. IV. 497. n. ovx éxe &pi- 
Ouov ad versum pertinet, qualem dedit W yttenbachius. 

Perspicies autem ex iis quae sunt de hoc libello al- 
lata, eum esse omnino valde corruptum. Est autem sex 
gravioribus hiatibus foedatus , quorum ne unum quidem 
codicum ope possis removere, . quamquam duo loci sane 
aliis de causis offendunt c. II. et IIl., unus poterat ex- 
cusari c. Hl, ita ut tres tantum restent solius hiatus causa 
emendandi. 

In disputatione an vitiositas ad infelicitatem 
sufficiat, quae non minus corrupta est cujusque ini- 
tium desideratur, c. L. 498. b. legis: r9 98 (scrib. 3) 
Ov x0ÀÀZo Ótz TÉépocg, «AÀ& mvoxaicg rwwog feciuxrs mo- 
pévouéri xci veoepheyouévo, &oOperog xei qoftov utaro, 
x«i iÓporog Ówenorríov, quibus in verbis Plutarchus poé- 
tae vestigia est secutus. C. II. 498. d. in verbis: x«v- 
TÜ9oec xci oqnrec unrzaevovret, &20yov apvyro* jure viri 
docti offenderunt. Reiskius suspicatur: qogyrge vel ocua- 
rc, aut xoAcorroe ante cAoyov excidisse.  W yttenb. «4- 
yoe vel ec &Ayog pro eAoyov conjecit, Faehsius mavult 
Oo Vel & eióyov iw. scil. écré.. Equidem conjeceram: r4 
Ao£yec iPiyrg, ipse tamen dubito, an Plutarchus ita sceri- 
pserit, quamquam in &Aoyov vitium inesse hodie quoque 
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censeo. Ib. 498. e. in verbis: reurouevor T0AA0i Gt(RO- 
gt, xci ueorryobuevor xugrépoUgt, xci oqrvovutror vxo Ót- 
GTOTOW 1j TvQGvvOY qo ovx cquxcv, mihi verba otiosa 
vno Ósonorow 7 rvocvvor et sic ad tertium addita verbum 
valde sunt suspecta et ea delenda esse duco. lb. non 
offendes in 45óà rà» rguzov AefcOci, 3) rOv uroov xpov- 
cc... C. HI. 499. c. in verbis: Z€xvÓorv cevómduoreg ra- 
qui evrec offendit e/ra: , .cujus loco potius exspectatur 
ro«cit&«, quod scribe. C. IV. 499. f. in verbis: iÓror 
KAxog à» éavrQ xci xaxov Uv Óe évrog oc«oxog tu scribe 
r0 évrog GuQxoc, ut sententia sit: oportet eum id quod 
intra corpus est male habere et proprium vulnus in se. 

Hoc igitur in libro quatuor hiatus e conjectura tol- 
lendi esse videbantur. 

Disputatiuncula: animine an corporis affectio- 
nes sint pejores, Xylandro declamatiuncula esse visa 
est eruditi alicujus nihilque habere Plutarcheum. Recte 
tamen Reiskius monuit, se non intelligere, cur opusculum 
Plutarcho indignum judicetur aut suppositum. — Melius 
etiam W yttenbachius hunc quoque libellum epitomam esse 
statuit. Hiatus qui minus bene excusari possit, unus in 
eo est c. II. 500. e. in verbis: rz Ó' iy vvyg AevOara 
rovc c0ÀÀoUQ x«xc& ovra, ubi olin fortasse Ovrc »xcx« fuit 
scriptum. 

Dubito autem, num Plutarchus libri de garruli- 
tate auctor sit, qui liber multo pluribus hiatibus scateat, 
quam qui in Plutarchi libris deprehendi soleant. Habes 
autem hos c. L d&óoAsozor ovótvóg — orc £yovciw. C. IV. 
xpovo 1rrov. C. X. Óm2ecixcug 6ig. XL. éyr ixcivog—e«t- 
rov CA40loAO0rOv—qQvyij ovrog —u£AAO crcigezv. X1. Oeecfoe- 
Boocxovra: ox . XI. o5 dyÓ — xareraO n 0 dvÓQponog — 
argcur5yov, ov. XIV. xepuépy éÓov —qoaco vutv—«i Igv- 
xov £xÓtxor — roU. Ifvxov óvrog —cqpovéaregor eva. XV. 
&eino:, 7j (ubi 7 in D. et cod. Xyl. abest). XVII. HvOor 
«dnolÀovog. XIX. 0 eirtirus — Oe? GALov. XXL. mOÀe ev- 
róv—iécro 9. XXIL «voaneí(O« écOínuv — IVécropo ó—-«to- 
pnxvva: c. XXIIL óc «el (al. 0d ce, al. 9" e) —Aocoa 
«nati —niéjovra &nodéaOa.—xoa &vÓgormo. 
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In libro de curiositate c. II. 616. c. ferendum 
erit uexoz &rre, uti c. VI. 518. c. in brevibus istis de- 
finitionibus Avzy ix» et zóor; à. C. XI. $20. e. in 
verbis: ZAA' àuvggO o Ósivo rov Ótfvog iw cyaÓ(Q pot- 
erit sane aliquis suspicari scriptum fuisse AX ó Oe» dury- 
cÓ5 rov Órvog àx' cy. 

In libro de cupiditate divitiarum c. I. $23. d. 
ferendum erit ró zoA5 c«pyvorov ut e communi ejusmodi 
hominum sermone petitum. — C. II. 5823. e. in verbis: 
dlÀ& mor ui» Écfecev rr» roD moroD Opefm, xoi rooqi 
T9» TZdg; rtpoqyo Eu vuíav 5xécevro* in Ald. et Bas. arti- 
culus zov et zzg non male abest. Pro rzv rov morob ópe- 
&v autem scripserim r7» óos&m moros. C.II. 524. b. in 
verbis: xai zop&ov noÀÀov m«gOovrow, xai &Qyvo(ov, oU 
yíverat uegrOog, post coyvorov, quod ad zepovrow refertur; 
qua de causa etiam comma post z«povrov deleverim, 
pausa est. lb. 524. c. pro zavcerec low. écréev. xrjoc- 
pevog olim fortasse zevcosrec post écoréer fuit collocatum. 
C. IV. 524. e. pro óOcv sb zoog rorvrovg A&/exrai: vxo 
rov -XoóÀowog suspicor OO. &D mo. r. À&A. TO rov XoAowog 
a Plutarcho datum fuisse. C. VHI. $27. a; pro vulgato: 
7 Xoncig avr, 0t "jv Dcvucterec 0 nAoUrog, rig; ecod. D. 
recipiendum erit: rírvov, TígS 7 zoo, c 75v o0 mAoUrog 
Ücvudcerc ; C. X. 9298. a. in verbis: »xei reocr xoci 
gvvoxov. cir; ày éavri; evriAceufevouévg reyaOov. W yt- 
tenb. et Hutt. cod. D. sunt secuti, cum vulgo err» éev- 
rg «vricufavouéri r&yaOorv exhibeant, Xylander autem 
e ms. notaverit: eor; écvrzv, notato zeye?ov supra rz- 
y«O0r, unde Reiskius legit: cvromor, cvr5 écvryg &rrt- 
Aeufevouévg reyaOov. Equidem autem Plutarchum scri- 
psisse arbitror: xe yep&w mort ovrorov, «vtr à» écvrj) 
r&yaOo» crvriiaufevouévyr, gaudium, quod ipsum in se 
ipso , non in aliorum ope sive laude bonum quod adest, 
capessit. Opposita est enim huic gaudio divitiarum fe- 
licitas, quae aliis indigeat testibus. —4vri2euerecO ct au- 
tem strui quidem solet cum genitivo, sed uti 2pezrecD'ci 
et similia verba, v. Kühner. Gr. gr. 520. n. 4., interdum 
C. accus. struuntur, si transitiva sunt, potuit id hoc quo- 

30* 


ux c ER um 


que in verbo fieri. Ib. in verbis: ro«ovrov éorrw &per - 
&AngÜtíg, naOnuurov rt xGÀÀLog ytousrQuxOv , GOTQOAO]t 
xwurv* verum vidit Reiskius, qui cz4zÓc« in nom. ma- 
vult, ut sententia sit: quo pertinent virtus, veri- 
tas, pulcherrimae disciplinae mathematicae. 
Cui conjecturae favet ex parte ed. Bas. quae habet: «oc- 
rj, GÀnÜcu naOnucrOY, xcÀÀog rt, quam Xyland. ver- 
tendo expressit. Respondent autem haec superioribus: 
r0 GOqo00vPtiv, TO quAocopétv, rO yivogx&v. db. 928. 
b. in verbis: xe: 7 yvr5] &zovcog x«t &mxopqvoog x«i eqe- 
À5ge zmuptortv, fortassé olim xc czovcog fuit scriptum. 

Ex octo igitur hoc in libro obviis hiatibus poterant 
tres librorum ope corrigi, unus c. VIII. et duo cap. X., 
sed quinque ob hiatum ipsum videbantur offendere c. II. 
IH. IV. et X. duo. 


Inlibello de vitioso pudore c. IX. 352. e. in ver- 
bis : z0220v5 Ód xci noi ycuov 3; [xep;] Qvyaroog 7j &ósZqs 
eg óuoAoytcv GAvatrelm xaraxAsiaeaa Qvoonéz. Reiskius al- 
terum zeot, quod Hutien. uncis inclusit, delendum censuit. 
Mihi potius 7cuovg pro z;cuov legendum esse videtur, ut 
sententia sit: multos etiam quod attinet ad nuptias sive 
de filia sive de sorore conjecit pudor vitiosus in inutilem 
stipulationem. C. XIV. 534. b. in verbis: óvev x«o «iv- 
rov àv ÜeAeveio orAeyyióu xizowuévov, in Ald. Bas. et 
Mosq. 1. pro «vro» est avro et in Mosqu. 2. «irós, 
quod ita explices: duos qui juxta eum in balneo versa- 
rentur, et strigilem peterent. Mosqu. 2. autem male ha- 
bet xezo«uévor. C. XVI. 934. e. in xaíro« ov non offen- 
des, sed XVIII. $36. b. in verbis: ugósvi xcow &rytev 
àxewobvvte &vrovg Olim fortasse «vrovg éxewobrre — fuit 
scriptum. 

Vidisti igitur unum hiatum c. XIV. potuisse. codicis 
auctoritate, alterum €. IX. debuisse aliis de causis et ter- 
tium c. XVIII. propter vocalium concursum tolli. 

In libello de invidia et odio c. V. 837. d. legis: 
xci roU Üpoírov Ó moujtzo TZv uiv rov coerog xaxéuy 
soÀvusQüg xci megroÓevué£vog (Pet. negeoóevuérog) é$euog- 
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q«cs, ubi fortasse olim xe ó mortc rov Ocooírov fuit 
scriptum. 

In libro de sui laude c. III. 540. b. post verba: 
&AÀa naocyoosi» rolg TtucuÉvOI, pro Gv Eco oci ex. Ald. 
et Bas. cE/orc ovorv est restituendum. €. IX. 542. b. in 
verbis: ofovc ul» Evflosveww ol AÓOnveto: avrovg neoéczov, 
conjicere licebit: zeoécror «vrove.. €. X. 542. d. Wyt- 
tenb. cod. D. seeutus edidit: &xeyevooxer yep ebD vc àv ro 
A£yovri, x&v msoi &GÀÀov AÉyyrat, T?» OnotoryTC CpctÜc, 
rGv» «UrOv Chav dxcírowv ovccv, cum vulgo: xcyearooxea 
7€p et à ónororyre «otrz; exhibeant. In ém«yivooxe con- 
sentiunt Voss. Coll. N. Mez. nec non Reisk., qui locum 
ita corrigendum conjecit: émryrewooxer yàp svOvo àv rO 
A£yovri, xQr mnígi GÀÀov AÉyg, Ót OnorrNtG , Gtrhv, 
TOv «UrOr Xx. T. A. Ego W yttenbachii rationem probans 
non minus cum eo articulum zzg ante coezgc addendum 
esse arbitror. C. XXI. 345. a. in verbis: xei 70i roU 
Iltiocóv feciéng, usyaAov Ó) xcAovuévov, Ó JynoíAcog 
sane post xeAovuévov pausa est. 

Duos igitur qui vere offendere possint hiatus hujus 
libri ita corriges, ut alterum locum c. III. codd. auctorit., 
alterum c. IX. e conjectura emendes. 

In libro de sera numinis vindicta c. II. 549. 
a. in verbis: og «e (Kxrow xci fofyow rà moÓt tig rOv 
morvuov, Voss. et Harl. omittunt ro z0ós, quae etiam 
in Ald. Bernen. (de qua vide C. Jahn. in Act. Soc. Gr. 
I, Hi, p. 344. et squ.) punctis rubris sunt notata. Et 
mihi profecto haee verba recte abesse videntur. — Bezreev 
enim ei Ao£rerv hic absolute dici potest, quia e praecedd. 
facile ró couc suppletur, ut sententia sit: lavans et 
abluens (scil. corpus, quod statim praecedit) in fiumen 
imprecatus est ei putredinem. C. IH. 5419. c. 
pro érépov rtvóg Érvexc u&AÀov Ooxovc: yívea Oa 7) 0Ut0eaxe- 
A(vg exspectaverim cetera probans ucAAov 7. C. IV. 559. 
b. verba: aeí(decÓct rof; vouor, Og uy zeAtmol ctv GU- 
roig sunt Ephororum Spartanorum, quae Plutarchus etiam 
in Ag. et Cleom. p. 808. d. c. IX. commemoravit. C. VI. 
551. e. in verbis: 7j xe; rgozog ovouacit r0 utre)zÀLov 
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&vroU xci 5Üoc, og mAsGrOv cUroU àvÓvero: rO KÓog, xui 
xopcrei ucAMora xadanroucvov offendit evrov. Ni enim a aàs;- 
cror pendet, scribendum erat zó zAeororv, Sin minus, cvró 
vel eg «vro vel evrp. Equidem delendum esse censeo ut 
repetitum ex antecedentibus. De iróvere« influit, pene- 
trat cf. Plat. Pol. l1, 377. b. Reisk. conjecit xci 7oc, 
Ort 6 WÀeiorOPV, quae mutatio minus necessaria esse vi- 
detur. C. XI. 556. d. pro zcvry ante «vusranroror 
conjicio ««vroc olim fuisse scriptum. C. XH. $56. f. in 
verbis: oiov àvrzvÜ« ÓnnovOecv Aéyeraa ADsiv icovmos 
conjicio ózxovOcv, quod ante vocales poni solet, ante 
dADev collocatum fuisse. . C. XIII. 587. f. in verbis: 
Eicv: (&prv) ravra y&p ncvro (scr. neve ) aAg9uvea yz, 
fortasse zy; est delendum. Sunt enim ironice dicta: 
haec scilicet omnia vera et respondetur tum apte: 
el Óà ui mavra, &AÀ' Ére, ad quae Reisk. recte supplet: 
«A597 écriv. lb. in verbis: Oucog Ó83 Ó& eig tape uvO ev 
&qeLetv rÓ mÀZjOog vulgo óà non legitur, quod Reiskius 
jam inseri voluit et Wyttenb. e Mosq. 2. et Venet. sum- 
sit. Mihi autem ós ex ó3 ortum esse videtur, quo deleto 
deinde cyeAeg scripserim. €. XIV. 588. e. verba: «i- 
yog rov 5ovyyírzgv (Turn. Zovyycov, marg. Ald. vzovirzv) 
A«fovong sig r0 arouc, olov x. r. 4 ex Theophrasto sunt 
sumta. Cf. Sympos. VII, 700. d. et Philos. c. Princ. 
1416. f. sed in utroque loco &g ró arouc A«ffovezg legitur, 
quod etiam hic recipiendum esse videtur. C. XVIH. 561. 
b. pro uóvo ov» xoOuc: TQ eixór: Scribendum erit: oro 
à' obv x. r. À. 

Quae igitur hoc in libro reperiuntur ejusmodi vitia, 
quorum septem numerabis c. III. VI. XI. XII. XIII. (duo) 
et XVIII., non possunt removeri nisi conjecturis 

Aperte autem spurius est liber de fato, in quo plu- 
rimos et foedissimos reperies hiatus, veluti in initio prae- 
ter Joxobvreg Zuiv — nmeecouca PncréiÀet C. V. rvnQ 
UnÉyocwev—qcirqQ anoqeuouevoc —éoyaterer, 7—e6laonsDu 
àv. II. avuneoa 7 ——€Ure avri —énonij elprre.. Vil. rvyId- 
vec ovrt —nepiflrAovaa à» xvxAo 9) eiueouévn , ovx GReQoe, 
«AÀà memeiaauérg éorí» —Àoyq OucuévQ—rà cvrd ogav- 
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Tac-—éxopnerot, AAA —mapoécovros, éxaati—órt ov avu- 
Baéver enó—15) «vtr, eqéxnrec alría. YV. rvyzave 1 eiuao- 
uévg —7, eucouérr ,| olécO'w —Ó7 Épeusv — twi. og — ne- 
pi00ov, &ve«. Gxruove —a2Aef eivau—tvyxave 0v—906- 
eyopsverat , Gg. V. 9) eéiueguévr, Éyeu—&cve GO és — noAA 
Értpe—cpicTéUott, 7 Tvo(vvoxrorgout, 7 ——vouov. écrí—3du- 
pavouot olds —vouov opraDévre àni — yevóusvo 5 — noonyci- 
r&t, Ovx. Vl. raxÜévra dv — avt, ov—d«rvev ovotctg — 
&vO'oonov elire—ptera$U obango— yérsa Deu éunodnr —23»0AvÓ 7- 
vaí dcrty —nportQc og—pytwvopneva, &vayxcia —édvó£zsrat, iv- 
Dey oueva—drrixerteu aÓvvcror —15Aiov, üufpor — «vro avro 
evrctérGxtTOc— qae euo vmoréraxrat—Tj, ev pomívt à opti) 
PRoréraxru, 0 0j p —6t vC eir —EnloyipoD, j—rvygara 
Ov—napcxecueva evroig. VIL y 5j—rqQ oixoÓouxQ 7 vav- 
mnyixQ 8l0sc—evrO , opucuévoy—rTq évi. vntQoyec—qevyorra, 
$ Óuxorra , 5 &AÀog f«Óovra, 13 «vro nóvov &nrQa- 
qévra , ov rovrov Évex« , 0teg—ÀA0yQ , ovtog cqui 9] 
roy — nM CUT) —quíverat dnoD'uvov—noUupa iareuué- 
vj—0 sig— cvvéfr ovx —éyeyoves troc &vÓQortivov— avyvqu- 
arecOu Cvayxg —npooUxoxeiaO ut &A£z On —aAAov Evexa — 
rovrov oUy—rvzg:5 lOvov &vÜ onov, 7015 —«vóciuovia , ev- 
noce. VIM. zxepexeiueve «vroig. YX. zoóvouu, 7 —ovaa, 
&vegyérig — éníoxonoé eio« — ngovo«e ovÓcuus — mapannoz 
écvtQ-——nagteqanteo c4. Éorxev — éxcarQ. &vatriog —pueprvore 
&vai—vouoDérov ày—qvaotu (x«vog—óO£orro. avrov aobovrow 
—&ozovra &ivet, X. i (umegiéxeroe. vn —tUxT éignrec—ov- 
roé eigtv—cv jo ro«i— elucouéri og*og. XLI. rvyzavetc óv- 
r&4-——Gcvuaxo0 «vrov «vtQ Orra —Ueo Uncoyovaa. 

Hunc igitur libellum, quem W yttenbachius corruptis- 
simum judicat , cum Kaltwassero Plutarcho falso tribui 
censebis. Quod enim idem Kaltwasserus dicit, fortasse 
etiam eum meram operis majoris et copiosioris continere 
adumbrationem, vel epitomen ab alio quodam confectam, 
non concedes, quamquam Lamprias in catalogo scripto- 
rum paternorum n. $6. opus de fato jam nunc deperdi- 
tum commemoret, quod e duobus libris constiterit. Ha- 
tionem naturamque epitomes enim in hoc libro non inesse 
facile eum diligenter perlegens perspicies, neque iu ex- 
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cerptis tanta verborum facta est. mutatio, ut tot inde ex- 
sistere possent hiatus. 

In libro de Genio Socratis c. I. 975. c. verba: 
o(uct Ó7 x«i msgi rT&g GAnOuvAG monies Onoíog TOT niv 
&pyorípov» Tjj Ó«votc iÉepxeiv moog igropíev, si rO xeqa- 
À«tOv GUvTO X&i tO nouo nvOorro rov nocyucrog. Hutten. 
ita e conject. Reisk. a Wyttenbachio probata dedit, cum 
vulgo zzv óutvorev et mvÓPoro legeretur. At mihi rzv 
Óttvoiv. &&apxeiv hic eadem vi dictum esse videtur, qua 
in Xenoph. Mem. ll, 4, 7. i$«oxeiv est usurpatum: satis 
offerre ignavorum mentem id, si quis cognoverit, quod 
deinde idem est, quod satis habere: Nostrum: Ich 
glaube aber, dass auch bei wahren Ereignissen auf gleiche 
Weise zur Geschichtserzühlung die Ansicht der Trüge- 
ren es als hinreichend darbiete, i. e. erklüre, wenn ei- 
ner (proprie sie) nur die Hauptsache selbst und den 
Ausgang erfahre. —Mautatione loci igitur non opus est. 
Turn. autem pro & conjecit c/c et cum Vulc. pro zxvOorro 
habet avOécOc.. C. M. 976. c. in verbis: cvÓoozos, 
obósvi, 3j Xapomi, rv neo uiv yvoQiuog, potest hiatus 
excusari; exspectaveram tamen: ovóe»; rOv mUQ' "uiv jj 
X«oo»«., Item hiatum excusabis in verbis, quae haec ex- 
cipiunt: dOrov Óà, rGw quy aom orrug ÓwOsxc rovg ré(- 
TÓrOUG uer& xv»vov mept TOv KaOwupove Owuevaut, og «006 
égnépav &quxouévove. ubi sane scriptum sit velim: ox zepi r- 
K49. Ünosvcavrag noog éon. equBouévovc ( futurum jam Reisk. 
maluit). Sententia enim est: eos cum canibus ut venatores 
esse venturos. Potest tamen vulgatum defendi, si statuis, 
juvenes istos esse venatos, ut Thebas adeuntes pro ve- 
natoribus, non pro exulibus haberentur. -4q»bfouérovg ta- 
men cum Reiskio scribes. C. IX. 880. c. in verbis g«- 
Aocoqíav &no IvOayopov ?* 'EuntóoxA£ovg ÓsBausvog W yt- 
tenbachius quidem legendum esse conjicit ZlvJuyopov, 
&no 08 Eyuze0oxAéovc, sed Reiskius rectius cum Nalmasio 
ad lacunam explendam nil nisi xe; deesse suspicatur, id 
quod jam Xyl expressit. ^C. X. 580. e. in verbis: 
5xovre xci avrov uet éuoD eig dO nveg moog Kéfrra ordo 
verborum &g .4Ó"v«g user éuov videtur fuisse. €. XL 
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581. c. in verbis: «/ 0 ZXwxotrovg «v ópuei TO (féffetov 
£ovcec Hutten. «» óouci e Xyl. mente, Wyttenb. pro- 
bante, pro vulgato uno verbo cgoouci dedit. At male 
Budaeus docuit, cqoou7v opponi z7; óou;z, quod sit, quum 
quis prae pavore repente referat pedem vel quippiam 
aversetur. Est potius cqoouz interdum 0gu7, & qua mo- 
tus aliquid appetis, uti in Pericl. c. II. legitur: zooOv- 
pav xci Gqpogusyv àzi rzv é5ouoíociw, ubi Reisk. male óo- 
pv correxit. Vid. Schaef. ad h. l. Deinde 8£geiov post 
ro Turn. et Vulc. ad explendam lacunam dederunt. Xyl. 
suspicatur à4450:9ic vel tale quid excidisse, et R. mavult 
rovor, quod Wyttenb. praefert. C. XII. 582. a. in ver- 
bis: &r« qure: Ouod Tt unvvewv xai xarcAÉyetv dxcívo 
TQ ícrogeuxQ rovrov Éx«crov, Turn. et Vulc. pro q«vzrat 
praebent q«veég , deinde óuorov r« Stephan. ex Schott. 
Leonic. Anon. recepit pro opvorr:;, quod est in Ald. Bas. 
Xyl., eujus loco B. E. praebent ourvovr:.. Inde Reiskius 
est suspicatus: &r« ucrorro ouvvovrt upvvet» xci xataAé- 
yt éxeivov rov íorogexóov rovrov Éxccrov. Magis tamen 
probo Wyttenb. conjecturam, qua scribatur: «rc qe 
ÓcuuovcOV. Tt. uvverv éxeivQ vOv (aropuxóv rovrov Éxoorov, 
ut sententia sit: affirmantque Genium significare 
illi unamquamque rerum gestarum, modo ut post 
pgvvem xci xercAéystv retineatur. Xyl. verterat: jura- 
retque potius istam memoriter haec recitare 
quam istis contenta litteris enuntiare. 1b.582. 
c. verba: oomep &/ rig vno roU ÓéAovg qaír rerooa D at, ur 
rq fMAe vao roD Üfelorrog, tueronaODwi Ó «v rO [Mipog 
bzO rov Lvyov, 5 rQ GvyQ vao rov iorarrog. aptius ita 
erunt collocata, ut rà g£Ae post feAorrog et r9 Cvyo 
post vxo rov icr«vrog locum teneat, nam in ?zó rob 
icr&vrog summum est positum momentum. C. XIV. 583. 
f. fortasse pro rov /96/ov zuov scriptum erat rov fíov rov 
guov. lb. in verbis: (£z o Ezeuvovóag) &p post Eza- 
pevovóeg fortasse fuit collocatam, id quod etiam c. XV. 
O84. c. de verbis: (2px o Oscvop) suspicor. C. XX. 
0539. b. in verbis: xe" Ov : wwz: vorceca ApéAxeraa 
r«ig Opucig rov Oyxor videtur reg ogueig post vorc«cc 
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transponendum esse. lb. 589. c. in verbis: & xe xcrà 
roUro rO vogOiv vxo rOv Cua *"* o ano roemousvog Ór &v- 
ncOt«r, Reiskius legendum censet: e/ x«i xc«z& rovro ro 
vogOv vno vOv cusrvovov Ós&eusvog 0 «90, rpenousvog Ó. cvs. 
W yttenb. conjicit zusevorov qvzov 0 «5o, vel óc«qiorov 9o 
&10, Vel ei xer& to «vro r0 vor» ono vov Óuuóvom c&vaAa- 
fov óc7o. "Turnebus tamen rectius solum euzeórvov dedit, 
i. e. a melioribus scil. ingeniis, quod facile supplebitur e 
nexu. Ante cov autem in iis quae praecedunt c. Amiot. 
Reisk. et Wyttenb. ovx inseres. C. XXI. 590. a. in 
verbis: véog y&p ov xou? érelsvrzgos Ald. et Bas. omit- 
tunt éreAsvrzce , quod sane delendum et pro xoju4Óz vide- 
tur ixouícO n i. e. efferebatur, v. Soph. Aj. 1397. et 
Eur. Suppl. 25., scribendum esse. C. XXII. 591. b. in 
verbis: roU uà» moorov 4rgomog, rov Óà Óevrépov K Amo, 
roU Óà moog Z£sAnvgv Jcrysog, hiatus ut in enumeratione 
excusandus esse videtur. lb. 591. c. in verbis: «c eic 
xutQóv 7] tg yevéotog rsÀsvt: événege, Reiskius r5o yevé- 
geog 7 reAevrv COnjecit, ut genitivus r. yer. a xc«pow re- 
gatur. Quid enim hoc sibi vult: 7 r9g yeréceog reAevry? 
Bene vertit jam Xylander: quibus in tempus na- 
scendi interitus incidit. Tu scribe paulo insolentiore 
verborum ordine 7 reéAevrz rzZc yevéceoc , unde facilius 
etiam explicari poterit, quomodo vulgatus ordo ortus sit. 
C. XXIII. 593. f. in verbis: ovrog o ** rov Ócuorcov o 
ropozmoc. * yu&g x. r. À. Anon. Turn. et Vulc. praebent: 
ovrtOQ, € Ééve, rov Óciuovíov Ó rgomog. ig uàv y&p mua, 
Reisk. conjecit: OUTOG, qíÀt, roU ÓO«ipuor(ov 0 TpOxog* 
&végerat vel àg ópóv $udg. At equidem suspicor: ovreg 
& r&v (hoc Faehsius suppeditavit) ó rov Ocuovíov rQoxos, 
72ucc ut sit: sic, quaeso, est genii ratio nos obrutos etc. 
ad portum venire. C. XXIV. (XXV.) 594. b. post xeyo 
fortasse «prz» est delendum. Ib. in verbis: fovAsreé co 
OieAez Over ovroci 0 Osoxorrog pro obroci scribe obroocir, 
hiatum autem post ÓvAezÓ7vei feres. Sed c. XXVIII 
(XXIX.) $96. b. pro ov Azceres vudc scriptum fuisse li- 
ceat suspicari ov; $ucg Ancterc. C. XXXI. (XXXI) 
$97. f. post gevyorrz ante "Ynary» (ita enim, non 7a- 
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zsc&r7», uti vulgo, scribendum esse vidit Xylander, pro- 
bante W yttenb. ad $96. c. ubi Plut. Pelop. 283. c. at- 
tulit) adde ro». 

Videbantur igitur hoc in libro sedecim loci, in qui- 
bus vocalium concursus offendebat, emendandi esse idque 
ita, ut in quinque codices id suaderent, cf. Il. IX. XL 
XX. XXL, in quinque aliis de causis et ex usu Plut- 
archi mutatio commendaretur c. XII. bis. XXII. XXHI. 
XXV., in ceteris autem suspicio corruptelae ex hiatu ex- 
sisteret, veluti X. XIV. bis. XV. XXIV. et XXVIII. 

In libro de exilio c. V. 601. a. in verbis: obro: 
Tzge mwGrQí(0og Tcv O0pot eloi fortasse «ici est delendum. 
Copula enim etiam in iis quae sequuntur abest. C. VI. 
601. d. in verbis: «&ye 0g cA5gÓig videtur óz delendum 
esse. C. XII. 604. b. pro ov0? viv uéA& 9uiv videtur 
ovÓÀ vr 5guiv uéÀs esse scribendum. Quod autem Heisk. 
ovr pro vov mavult et in Bas. uéAAor est, non probo. 
C. XVI. 606. c. in verbis Diogenis excusabis hiatum 
&qixOcvt evrov. Non minus ib. in verbis: zog -dvréoyov, 
Baciéa ovra , gvyes ov fortasse ob oppositum hiatus est 
ferendus, uti certe XVII. 607. b. in verbis, quibus aliquis 
Antisthenem est allocutus: (ovyée aov écriv *| urjrzo non 
offendet. 00 

Tres igitur hiatus solum in hoc Plutarchi scripto vi- 
dentur esse tollendi. 

In consolatione ad uxorem non haerebis in ver- 
bis initii: IIAovreQxog Tjj yvvcsxi tv mQcrrétv, neque c. HH. 
608. c. in x«íro: ante ovó' «vroóg posito, sed IV. 609, 
€. pro riv oitcÓwt rrrov scribas uyÓé» rrrov oicoO'a: et 
V. 609. e. pro r9 csevrzg éxcivor (ita Reisk. dari vo- 
luit deditque W yttenb. ex Vind. cum Xyl. pro éxevo) 
ncecOqo iéOposnveg da 4&éDporweg uacO o. Quod si feceris, 
duos in hoc libro correxeris hiatus. 

In Symposiacon Lib. I1. Quaest. I. cap. IV. p. 
614. c. verba: ILerov iv rà ovunooíp noi ré£Aovg Óta- 
Asyouevog xci ToU moorov «ycOov, nón sunt mutanda, 
quia iis certa philosophorum materies continetur. —fSed 
cap. V. 614. e. in verbis: «o» 5 ulv &rvog r« AemaQov 
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xcr& A(Dov mAÀers(uo xerczecuérg , d&ÓéSero r9v yfouvor, 
GÀ yéAora maoyovouv, qgvíz* éBéqpevys y&o vyoornri ro 
Érvog-tzv Aexrótzr& roU crOuGrOQ GÜric. primum libri xc- 
razécuérvyv habent. Nominativum dant Anon. et Vul. 
qui xei.xe«puéry legit, et probaverunt cum Stephan. Witt. 
Wyttenb. et Hutt. Deinde 4£ero rz?v yépcvov nullos 
tuetur liber, sed a Wyttenb. ex Witt. exempl. est re- 
ceptum. "'l'um pro yeAorc Vulc. suspicatur ysÀoim, ad- 
dens, aliquid hic desiderari, et Steph. quid pro c2Àz re- 
ponendum se non assequi conjectura fatetur. Denique 
gríc abest in Ald. et Bas., qua de causa Xyl. adscripsit 
locum esse vitiatum. Proposuit hoc verbum Vulc., sed 
post zecuéry. Quo factum est ut Reiskius conjiceret: 
xarayeupépm xai metvooov cGmontéuace vv yéouvor, nu 
re yéhora mepucrovcav. W yttenb. xererscuérn vía Gu 
yéuora naoírovoev et in Witt. exempl. legatur post xe- 
rcyccuévng ééBaro rzv yépmvov yéAora maoyovocv* ii. 
y&o. Unde Hutt. locum sic dedit, uti supra eum deseri 
psimus. At ego paucis quibusdam mutatis locum sic scri- 
ptum fuisse censeo: ow 7 uàv rzr érvog r« Àemepóv xet 
AíDov mÀert(ug xcorcyecuévhv , GAÀÀa yéAoTG mcyovour 
qv(x* ébépevye yao Dygórnuri rO Érvog ri» Aemrorgra t 
crouerog c&Ur5c. Quorum verborum sententia haec erit: 
quarum (bestiarum) altera (vulpes) alteram quae 
pultem tenuem (a vulpe acceptam) in tabulam ef- 
fundebat, sed risum patiebatur, vexavit. Ef- 
. fugit enim liquore suo pultis propter tenuita- 
tem rostri ejus. lbid. 615. a. pro xei xeOvfocra 
ó 4iovvoog fortasse x«i ó zfi'óvvoog xeO vore: fuit scri 
ptum. In Quaest. H. c. HI. 615. f. in verbis Aemili 
Pauli hiatus rov «vro» &vópog éor« non offendit. Sed ib. 
616. b. in verbis: oró& xoonísera: éréoo moo érépov ud 
Àov O0 écttv, zépi ÓÉ r&Q xarcxAiceg mGpoowerei TG Óit- 
qooc&c, ne dubita quin post zoozíere: addas uev , sequitar 
enim zo; Óé r&c xerexAésec. dn Ald. et Bas. autem pr? 
«00 éréoov minus bene est moorépov. C. II. 606. d. i 
verbis: zovg Oo«cvurov vnsofeAAorvrec ut in titulo ope- 
ris, in quo, uti Xylander explicuit, de excellentia cont- 
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nebantur argumenta, non offendit. C. IV. 617. c. in 
verbis : xeíro: qoi "éuov ov óstv &qupsiaDat évi ngoc- 
véuovrc r)v ziutjv. 0meg «vrog Éorxe touwiv. udAAor. W yttenb. 
verba: mooovéuovre rz» Tiu5v. ome crrOg Joxe ex Palat. 
supplevit, cum vulgo post Tuo» legeretur : ov óev eq««pei- 
cGO«i riv &GÀÀov évi notiv uzAAov, quod vitiosum esse sensit 
Xylander suspicatus: rov ZAÀov rO xowov, rQ éri mOtiv 
iàrov. Stephan. docuerat pro évi zov quosdam (Turn. 
et Vulc.) reponere o zoc?, sed aliud mendum huic loco 
subesse videri. Reisk. legi voluerat: xeíro: quoi Tüuow 
ov ÓOtiv cquipeiaDué rwv r0 cUrQ mQoozxov. «vrog Ó8 
x«picouevog (vel mposvéíuor) rà rov &AÀowv évi, rovro 
Éo«xe moutv uciàhor. Hutten. denique recte secutus est 
W yttenbachium, in eo tamen erravit, quod post cqeoei- 
cÜcv. omisit rov &AAov, quo vix carere possumus. Quod 
W yttenb. pro qzci mavult qroe« minus videtur probabile 
esse. Nententia enim est: dicit vir qualis Timon est. 
C. V. 618. c. defenderim rexrexov x«i éouorvixov. &rópog, 
quia «ouovixóg &vjo unum quodammodo est verbum. 
Quaest. III. 1. 619. b. in verbis: &p' ov xcraxAiverat Ó 
B«aiAevg. fortasse articulus est delendus, quia de Persa- 
rum rege sermo est, qui in medio accumbere soleat, cui 
nom. articulus non solet praefingi. In Quaest. IV. c.11. 620. 
e. in verbis: ov y&o oívov uév écart moog VÓ«9 érépov éréoa 
psi; , vulgo legunt: éregor érépov, sed in Ven. Pal. Vat. 
*«p. Vule. et Salm. Xyl. et Amiot. pro vulgato érépgov ex- 
hibetur éréoe. Pro £reoov autem Vulc. Salm. Xyl. et Am. 
scribi voluerunt érépov, quod Hutt. recepit; Reisk. voluit 
érépv. At ego unum verum habeo, quod Wyttenb. e 
codd. recepit: £repov érépe. Antiqui enim in temperatione 
vini etiam naturam aquae spectaverunt. Sententia tum 
erit: Non enim vini quidem est ad aquam aliam alia cori- 
temperatio, hominis autem non singulare temperamentum; 
est potius utrique suum temperamentum. Miror quod 
Faehsius haec non intelligens pro o? y&o oivov aut ro? 
y€o olvov aut olvov y&o uà» conjecit et verba: erOoozov 
Ó? moog—qvicerreww interrogationem habuit. Est nostrum: 
Haben doch nicht bloss Wein und Wasser ihr eignes 
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Mischungsverhzltmiss. Mensch uud Wein aber nicht: ad 
quae verba quisque intelliget : sonderm beide haben es. 
€. III. 621. d. in verbis: 5 JA uitig o£; &» iv xaioe xci 
perü nérpov muüpayirytui mcymucep , GrpeipePrens airo, xu 
Bhenra rà nÓÉn xei hwxs r& cexphiuc. Stephanus primus 
«vro dedit, quod est ap. Anon. Libri habent cro. Hinc 
Xyl notat, locum esse vitiatum et pro oig cr zr x. legit 
oíg &v ovx &. x. Steph. suspicatur &»o perperam ex cy»o 
fuisse factum: neque tamen hoc, neque «ero sufhcere 
loco restituendo. W yttenb. conjecit: eg«roezrer avrow xai 
r0 Bhanruv r& nÓÉG, wei Avxty rà cqÓ:uc. Hutten. ma- 
vult: «eqeuperret suzv O0 xci Bhemrtev mo. rG yÓéc , xu 
Avmiv r& €. Mibi tamen Heiskii ratio optime placuit, 
qui ex z»o effici vult: cvv o. ut sententia sit: tollit 
illud, quo praesente et taedio fiunt atque 
moerorem provocant jucunda et noxia evadunt 
utilia. Quaest. VI. c. I. 623. e. in verbis: cxeóséxrve 
Ó' e«irovg qàveoovrtag OLwoc ix rv Bacuaxór 6qucoc- 
dv, iv Gig cvvezéorare yéyocntat. xai nhecrGxep, Oti 
rZvÓs r7v Zjufouv àx rov mórov éxcÜzvósr, ior: Ó  Ors xci 
T5v iqsfnc. Ald. et Bas. praebent x«O«evóov, quod probo. 
"Or. enim post véroezre: ita est additum, ut non cum se- 
quent. sit struendum, sed per se accipiendum. Scribe- 
batur saepe veluti —dormiens. C. IV. 624. e. in 
verbis: q«íverae 02 xoi r& Óuemcoporoa TOV yvvacmov , 0i 
&rconclovot rovg ido rag, muxo Tjj QUctt xui OTUTILXG 
óvr«& 6qo0Óoórrrt rov crQvqvobirog mxoov. recte quidem e 
Bas. cum Salm. Xyl. (cui etiam zov yvraixov suspectum 
est) Turn. Leonic. Schott. Mez. probante HReiskio a 
W yttenb. O«excouere pro vulg. ó«omaouere receptum 
est, non recte autem a Stephano, quem ceteri editores 
sunt secuti, e 'Turn. exempl. rov orogvqvobrrog mixoob 
editum est pro vulgato ro? crgvqvov ro mxoov. Sensit 
hoc Reisk. qui post z/xoov deesse ssupicatur $yoeéverr, et 
Wyttenb. qui conjecit: oqoóov , revry xereópoqtiv rb 
jyoóv. Xyl. omnino locum mutilum esse censet et Faeh- 
sius pro qeéverer mavult exoqoíverec et. pro aqoóporrr: 
aqoóporrre, uti pro yvvecoov, quod verbum sibi non satis 


— 479 — 


probari fatetur, non male yvuveov. At mihi scribendum 
esse videtur: «qweíverec — oxvazatixorGrG oqoÓporyt: rob 
grgvqvov. ut deinde in. nova sententia pergatur: Tov m- 
xpo» oUrog oV» x. t.À. Amari enim notio post ozovqvoby 
repeiita sane non videtur ferenda esse. Quaest. VII. 
625. b. Stephanus e Turn. exempl. edidit: 7 98 cy oóc 
t& ÉÀxy ÓvonaÜng* roavuera yGo ivíore ÀAaufevovreg ov 
pale movoUGt. Ouotórcrov Ó8 yíverac dmi Tg Gxong* oi 
y&o nuovotxot X. r. À., cum libri habeant: 7 O8 &q5 vr& 
KAxn Óvoze ** roavpare yao ** Aaufavovrsg *k & movoUoty 
(ap. Hutt. est szoroborv), &*rerov OP yíveros füg xoc. 
Quae equidem sic scripserim: 7 À' 4g; (senum) rz £ixz 
dvonaDsi (structura eadem quae in dAyez rz» xegeAZv, 
de cuj. v. vi potes Plut. Cic. 37. conferre). roevuere 
y&p ivíore Àeufurvorreg ov ucÀz movovctw. éiyyvrarov Óà 
yíveraa tg &xoje, 1. e. proxime accedit ad auditum. Quaest. 
VIII c. IJ. 626. c. in verbis: zo À' eiAexpevég xoi Oo- 
uóv «vrov vno AexrO0rgrog Óuccoxerai mpOg Tzv GiaÜncw 
pro «vrov scribendum est evróv i. e. a»vOov. Quaest. 
IX. c. Il. 627. a. in verbis: .422& rovro ye (eme) tQ 
yen 'doiororéAug naAci OuxAKAvxtv, 0 mpogéfAgxeg niv. 
xai yao ry OcAkrTN X. r. À., in Ald. Bas. et Xyl. est: 
vOv ysoO0v JouroréAne male: OurhéAvxs. Báfnxeg uiv * 
rj OÜeL«rry x. T. À quae jam Xyl ita expleri voluit: 
ÓieA£Avxev, 0 zpofKBAuxeg nuiw. Ort t3) x. v. A. Uti supra, 
dedit locum Stephan., quocum partim [quatenus?] W yt- 
tenbachio auctore codices consentiunt. Equidem lusum 
verborum his inesse censeo scriptnrus: ro/ro ye rQ rOw 
yeoóov JouroréAgg naÀp ÓmAéAvxev, O0 moof. zuiv. Hoc 
est: id quod tu nobis projecisti, diluit Aristo- 
teles jactu sive motu rerum terrestrium scil. in 
mari, qua de re in iis quae sequuntur, pluribus disputat. 
Cap. 1V. 627. €. pro uxo: &v scribendum est uézos cv. 
Quaest. X. c. HI. 628. d. in verbis: s! r& xeAóv moog 
Job«v avr vmnoxev &veAsyousvor pro. cvrj olim fortasse 
evr9e fuit scriptum. Ib. 628. e. in verbis: reg 4iorv- 
Aov sig tr» usDopíuw dAeysíeig ÉTiGrOUTO, f]yOwtcuévov t9 
uat xu» xecen» ànipavaogc. éri 0) Stephanus eig post 4ioxv- 
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Àov addidit, et pro vulgato zcrovueroc émrovro edidit, in 
neutro assentientibus libris. Xylander corrigit 2fiorviov 
uero ry» dSjooéer deytíeric et ita reddidit. Amiotus vertit: 
elegiis in laudem hujus regionis factis. Reiskius 
roi; et Hsyeg legi volens MeOovoíev insulam significari 
suspicatur. Kaltwasser. verba sc rv u&Oopgíev vitiose esse 
data cemset pro e; rob; iv MagaO ovi reÜvrxorag. W yt- 
tenb. denique opinatur uePooízv ab Aeschylo pro uero: 
xc» usurpatum esse in titulo Elegiae factae in exilium 
Nicdiense suum. Equidem censeo aliquid addendum fuis- 
se. quod significaret, quo tempore illae elegiae composi- 
iae sint, id quod multum facit ad historicam earum fidem. 
Conjicio igitur scriptum fuisse rcc ue0' oper (post tem- 
pus seil. pugnae) factis elegiis. Deinde pro éxcrovre 
mene id quod libri tuentur z«crosueroc, sed pro érz« X 
serbe S0. pest quod verbum, non post é&x«yerog ple- 
mius urterpunge. 

Qued igitur in quindecim hujus libri locis vocales ita 
coneurrunt, ut offendere possint, in septem locis critico- 
rum, culpae est tribuendum, v. 614. e. 617. c. 620. c. 
Q3 c. 633. b. 627. a. 628. e., in quatuor locis aperte 
lbearerum, id quod inde potest concludi, quia aliis etiam 
de causis e€ ex. usu. Plutarchi mutatio probatur, v. 616. 
b 6391. d. 626. c. 627. f. In ceteris locis 615. a. 
619. b. 624. e. 628. d. hiatus ipse maxime est offen- 
sioni, 

Lib. Il. Quaest. 1. c. II. 630. d. pro &v uy xexevor 
QAÀe; rig rO» mcwporrov videtur post xeievoy Ow zeoov- 
(w» &AÀog rig Scriptum fuisse. €. IV. 631. c. Stepha- 
nus loeum ex Turnebo sic dedit: xe xe2oAov Óeifye- 
aw roig Ottvoig u&ALov, 7; roig qÀvapovot, zaAenxetvones. 
d4Ào» y&o, Ort OÀcg Ónyuc& ri mpocéorai «UTQ TQ Gxou- 
pete, Aoxdoprua ÓÀ, Vfpiarixov cvu(jetver cives xe texot- 
usvoy &x muoeoxtvrc. Libri omnes Ald. Bas. Xyl. E. H. 
Venet, Vat. Palat. contra haec praebent: xe xeóoiov 
u«Adyecae roig 7* voic uaÀAAov 7 roig qAvapovot yalenai- 
vouev, *k ürr Ó' GAcg rO Y uer( npogéore. ** TO oxonmum 
Avidopugue O3. 3k eives. xoi nenonjuévov éx naoacxevtc. W yt- 


tenb. inde haec probabiliora esse censet: xe) x«Ó' OAov 
volg Ó«Aéyec Ot Ótioig (ita roig ÓwA. Oc. dari voluit 
etiam- Reisk.) uaAAov 5 roig qÀv«oovot xcaAemaévousv yt- 
Adr (q' uiv: Ort Ó8 OÀog TO régyvixóv xci ozmuc.(ita 
pro ózryuc est in Vulc. Turn. Mez.) z: z00660t« xcer& rÓ 
oxouuu , Aotdopnuc ÓÀà vÜgurixov Óoxei ecvaa x. m. d. T. 
Scriptor autem demonstraturus est, cur salibus magis quam 
conviciis exagitemur. Perge igitur post zeAezeévouev ita: 
óràorv Ói (ita est in Vule.) óre y&o Ó0A2ov ox5uce r« mooc- 
égrw., oxei rO Gxayuue Aodoprjueroc Ósrvorepop &vet x«i 
( Vule. inserit hic ov) memoeguévor àx mxepacxevüc. b. 
631. d. oe rà Üowexíov. «nonvrrouevor est proverbialis 
dictio. C. VI. 632. e. in verbis: &vríorgoqov ovv Kou 
yévog &/ve«t eipowvéieg TO mepi roUg éxc(vovg olim fortasse 
ante eiporeéeg z7jc fuit additum. C. XIII. 634. f. sermo est 
de salse dictis facetiisque , quae minus e re et ea de 
causa superbientis sint. Cujus rei exemplum primum af- 
fert: zo Tiueyévovg mpog rov cvóoc rng 4uerixyo: Kaxov 
y«4o cGoxetg T)vós Movoav siouyowv* x«i (alterum exem- 
plum) zooc 24Órvodopor róv q«Aócogov, &à qvaixi)) 9; noog 
TZ Éxyove quiooropyíe.  Videbis in priore dicterio id in- 
esse scomma, quod ille verba: z2rós Movcer ita pronun- 
tiabat, quasi dictum esset: rz»Ó i4uovoev, hanc vo- 
mentem, idque Xyl. et Stephan. legendum esse hic mo- 
nuerunt, uti omnino vulgo post Jannot. legitur : — xexaov 
y&o tgvó éuoVce» Gpztg eocyor. Apud Athen. et Vulc. 
etiam est xcrcore:s. Simile quid etiam in iis quae se- 
quuntur inesse debet. Libri autem babent: &/ uovciuxz; 90g 
z& quiocrogyícu. Nam qvaixr) pro uovaiuxi; scripsit W ytten- 
bachius non codicum, sed Amiot. Anon. Steph. et Reiskii 
(qui tamen dubius erat) auctoritate, 7 post qoc; ex Pal. 
addidit, /xyorc autem primus dedit Stephanus e conject. 
Turn. Amiot. Anon. Faehsius denique conjecit zc:uxy 7, 
defendit tamen deinde etiam qvo«x 7; loco Diogen. Laert. 
VH, 511. ubi legitur: «o: ó? (Stoici) x«i rzv m90g r& 
réxvco quÀocrogQyíew qaouxiy eive avroig xai ày quuvAoOG uy) 
ever. Minime tamen in his mutationibus et correctionibus 
facetiarum quidquam reperies. scribe potius: & tovc«x 
31 
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ftgóc T&c quAocropyíag et cogita: Athenodorum philw- 
phum disputasse: an musica quid faciat ad amores exc 
tandos, illum facetum hominem contra id ita pronuntiss- 
se, quasi dictum fuisset: &/ uovouxr) tooor&s quAooropyía, 
an musica prostibulum sit amoris et ita eum derisisw. 
Vid. Metam. crit. ad Plut. em. p. 11. Hiatos autem pt 
se in his alius verbis non offendit. Quaest. IlL c. Hl. 
. 636. c. Wyttenb. edidit: oc 03 xeux yívera: r0 mpuro. 
ect! óemayetou Ox Enoovura xci meprDoeyeiau , Érepor ste 
ooUàp Of «Urüg r?v xuAovuévagv wvy5v utO(ns: Sic enm 
Xyl. locum esse scribendum monuit. ^Pvzn» tamen Tui 
et Amiot. in vruqyv mutaverunt consentientibus Leo 
fSehott. Anon., jure id improbante, W yttenb. «7 
enim est papilionis genus. Non male autem W ytiew. 
pro &£rsegov mavult évrouov vel £vregov. "Tu scribe ro 
repov. Pro usD nc: Xyl. conjecit àvégor.. C. HI. 6351.0 
pro émeyevécOe! Éowev fortasse JZomev émryevécOm fü 
scriptum. Ib. 637. f. in verbis: s obv Vorsgor dv" 
yeyovévat 10 ÜO«répov Óroutvov nooc yévectv. W ytitenb. dos 
lectiones in unam confusas esse credit: 77/0 voresgor ere 
yxy yeyovévoat et si ov Vorteoov ytyovéva:, nam quod Xi 
praebuerit zvcyx;y pro cett. avcyxr, diffcultatem non s 
vere. Equidem conjecerim óvszv ovv borepov. Quaestll. 
638. b. in verbis zov Óà yvuvixoU «yovog iyyvg orto, 3 
hiatu minus offendo, quia yvuvexog «yo Pythiorum c 
taminum certa usitataque est significatio. 1b. 63$. c! 
xpovjur& cvAZucrX xcÀovcr bene Wyttenb. rc «vi. 
jecit. Quaest. V, 1. 639. b. pro óc« AerO'evec rua: Y* 
risimilius est. Plutarchum dedisse 0c! zuzg Ae«vüee 
Quaest. VI. c. Hl. 641. a. in verbis: oozeo yap oí 7 
Àvc«oxíq weyQnuévot xci OyxqQ, Og imi TO WÀSiGTOP (1X 
fortasse xc; (etiam) ante og est addendum. Quac 
VH. c. l. 641. b. in verbis: zccv uiv ovv oi xercyüs* 
Tég TOU XuugnuorecvoU, oc mtAccua uvOoOsg ncoadiu 
vov x«i &microv Scripsit fortasse Plutarchus zo» Xes* 
povamvov — mepocOtÓstyuévor. Qua de structura v. Ber 
hard. Synt. graec. p. 243. b. in verbis: xo àAi« 7» 
À& a&wvrexcüÜ ovra Qe &xovav Wyttenb. évrmodorra e Vc 
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dedit, cum Stephanus ediderit évremeDorvror et ceteri li- 
bri cum Ald. et Bas. tueantur z«Oórrov. Reisk. aut 
&vrutuÜOrra Tv üx. But crvraaÓ ovra OgvALoUrtQv Tw 
&xoverv* oiov, orc etc. voluit, At tu scribe evuneÓOor- 
rov, non enim antipathiae, sed sympathiae exempla in 
iis quae sequuntur, sunt allata. C. 1l. 641. d. in verbis 
W*oAÀc cGvuatoOJuTG Cryovra àncxoAovOtmgotw articulum rrr 
ante éxcxoAovÓmciw insere. Sententia enim est: casus 
eam consecutionem (quam causae) habentes. In 
Ald. et Bas. est Zyorre ** cw. Pro cvuzroucere autem 
ede cvuazroucr. (Quaest. VIII. 642. a. in verbis: zebra 
Óé nÀ&ovOV ucgrvoovrrO» &UtQ , «cmooíuv airíug mopstye 
hiatum pausa excusa. Quaest. X. c. HM. 644. c. in 
Taucbn. exempl. óozov iÓ:ov écr;» vitium typothet. pro 
Omov rO iÓ«ov écrcv est. | 

Ex novem igitur hiatibus, in quibus revera haerere 
possis, tres ut codicum auctoritate non probatos corriges, 
veluti 631. c. duos et 641. b., unum alüs de causis 
637. f. et quinque vocalium concursus causa 630. d. 
632. e. 637. d. 639. b. 641. a. 

Lib. III. Quaest. 1l. cap. I. 645. e. in hiatu: zo? x«- 
Aov .4yaOovog ut in cognomine ei sine dubio jam ab aliis 
tributo ne offende. C. IIl. 646. b. verba og óoAsoc «i- 
perc xci xoécucre dictum continent regis cujusdam Ae- 
thiopum longaevorum, saepius et ab aliis et a Plutarcho, 
vid. interprett. ad h. l., commemoratum. C. III. 647. a. 
in verbis: «og rro» $z0 rob oivov cwurvro olim fortasse 
€c nrror &GrupvO' vm. t. oiv. erat scriptum. 1b. 647. d. 
in verbis: ro ài r5g xexzoov €rOoc Ntephanus sine idonea 
causa xvzéígov reponendum censuit, v. Schneid. in Lex. 
S. h. v. Sed post xvzoov erit uiv inserendum, quo haec 
respondeant verbis: àvíov à &rOov ocuaic. Quaest. IH. cap. 
Il. 649. d. in verbis: rz 9? i9gevoueva G& Óie rv rooqr;v 
decpxij xci cvpuerQov Grríyer, xai mapuuéver Gynoo xci 
zAotpc. Àuz receptum est e Turn. Vulc. et Anon. qui ta- 
men «ei Omisit, óÓ««gx; autem quod jam Reisk. dari vo- 
luerat, W yttenb. sumsit e Palat. Vat. et Mez. pro vul- 
gat. óÓ««oxs. Quod autem idem vir doctus in crwzéye 
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cres muuízmdunr cemsmit, non probabis. Si enim c. 
xXmwam. ces deles ewssqme loco de scribis, recte se habent 
weriu- cm J' cdueseaesee Jer T9» fooque Óruoxy xci oup. 
serre dwenlvr cz 0€) WatoGuírper xci zA0tod , ubi ordi- 
meus o csmjeenu mes mutatum vides. Quaest. V. c. ll. 
GE x2 0m veras Tasrm, aer (ita e Turn. Vulc. et 
Von vemm ormü. Bessk. cum W'yttenb. ab Hütten. edi- 
car cec oes wur. smos) o0 QOAopoc, Gwrexovo ey ror 
I. e--- Je ces Hümereloeor qéon zuüc, videtur sud 
aesemumae csee- meme mimus ib. in verbis: czo9oacousda 
— 7e Cpe GNEGIUe. OZOOV quot écri, fortasse olim 
-- cess Gees cuc ub omoi ScT4 qUcsr scriptum fuit. Ib. 
AOXES 2o am ceemesc jeocw ys (ocuer) zí0c mUo, xci xw- 
dy  c——.uescsesse gawwros erit ocvo» delendum. L4xo- 
—. cmar Ow* os xmuücxt vinum , et legimus infra zc 
——À Cual xuIew et saep.. ut Qu. IX. bh. 632.4 
wx cs ael Te eeaxec oudAiu: GvTOw sCriptum fortasse 
wel a We 7a c8 GTUP OutALG , quod magis Plutarchi 
suu caseme € Quaest. VE. c. IV, 654. e. in verbis: j 
s Iowa e (Md. et Bas. male xe) XÀlzigTQG XU Ut 
sevo eue Desk Sp) 9r depeigovga , TLCLOGIY t4 uri XOTEUFUH 
ee ewe. OU ASoxÉAAougG U«O Te Owerc sig Ur DOD 
juosne quam pro iSoxéALovgc scribendum sit àfoxiiiovew. 
| UGSMM b. verba: ovre TOQer zT dmeoy aerea uzyainr du 
e» avv XgTd ye rw vUxrc 7, Wexy, j uiro d Bons 
| "P quoe Enéxovoog, r5v ciríer r5c Banc anri 
p «s^ é«vror ÓÉ gOg &nozcAcccG CYCTÀTOeRGt:, vt 
w.vvas Cod xeeuact yrouévie. Stephanus sie dedit, libris 
pog uantibus, qui loci priora verba sic exhibent: Ju ro» 
ws 9 orw y6évg wb 7 neraóeosg , quae Turn. c. Anon. 
. Weó, evplevit Oz ror Oyxov xarc ys rzyw wwxra 7 wv- 
Ww vitenbachius, qui, si tpi. sx sequaris, certe 

ess 9 sereDsrr legendum esse censet, conjecit: à 
vxo», OUPre yé TOP DA 7 nezdÓectv , Reiskius 
mou »uspicatus erat: c60l TOV OyXOV, fjptuovarje xar yt 
dre n)e wir), $ ug ueraOtíane 8S Houc dronoU, 

s mut Ow rO TOW OyXOP fjotutiP, fjo&uoUGTe xcrá yt 
oe r9s verge Hutten., equidem tale quid, inquit, 
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ad sententiam mihi struxi: órz róv Oyxov, ovrs qofhyréor, 
pn ru yévgrou Ans 7) usrcD eor. Faehsius denique pro- 
posuit »7 4í« TQ OóyxQ xcrc& ys t5v vuxra 7 Qvi 7) uera- 
D«aig 45 ÉOpec &roucv. Verba autem quae sequuntur et quae 
Stephan. Turnebi auctoritate ita edidit, cui proxime ac- 
cedit Vulcob., qui pro zzv eiríev «r7 &moove, quod Turn. 
habet, dedit zz» BA«fogv «br; «nxoOovg, in omnibus libris 
ita sunt scripta: "Exíxovoog ?* emoóovg Óé mo enoyu^. ** 
&vanÀyooct. Haec Wyttenb. ita expleri vult: '"Ezéxov- 
pog' d«AÀ« rO oixstov r7; qvCott &nmoOovg, éavróv Ó€ mog 
amoycAgvíceg (Hutt. se simplex y«Ayvícag malle dicit, 
cum &xo ex antecedenti czxoóovg repetitum videatur); 
&vemÀnooct. Equidem locum sic scribendum esse cen- 
8€0: oUrt r«QuyQw cntoycletus usycÀnv Our TÓ» Oyxov rjj 
yevvnoet apv&«g 9j neratOeatg EéOpovg (Ald. et Bas. habent 
iÉé)oec quod fortasse ferri potest) &róuow, 7 quaw '"Ent- 
xovpog, exoÓoUGu* Éuvrov Óé mog «no ycÀ5rrg (Faehs. con- 
jecit zxoxvAicec et pro écvrov legi posse dicit zov oyxov) 
&vcxÀnyoog& véxg Pupono roig xevopect yiwvopérgc.  Quo- 
rum verborum sententia haec erit: non turbas magnas 
excitat ob molem (humorem) corporis genera- 
tioni refrigeratio aut trajectio alienas (et ea de 
causa non convenientes) atomorum reddens, ut ait 
Epicurus; se ipsum autem a quiete sive per quie- 
tem implebit novo affluxu ete. Quaest. VII. 653. 
e. pro "T'ov véov oivov ZOrvps: niv évàexar; ujvog war- 
&ozovct, Scribe 'l'óv véov ofvov, memor loci Hom. Odyss. 
Ill. 4-5. /Véoroo zéor(fo v ovàogvreg re xetrnoxero, coll. 
. Kühn. Gr. gr. $. 512 n. 3. Post uxvog autem jure Xyl. 
et W yttenb. nomen (L4rOeoryororog) desideraverunt 
Quaest. IX. c. L 657. d. in verbis: 7 dà Óvezv noog roíe 
povgexcrürg, woe vamvoqooog x«i Aaumó5s primum recte 
pnovcoocorary e'Turn. et Anon. probantibus Stephan. Reisk, 
et W yttenb. ab Hutten. pro vulgat. uovaexorere est re- 
ceptum.  Debebat tamen is etiam Reiskium sequi jure in 
"&cc offendentem et z«cov inde reddentem, commate post 
uovcixcorcer, deleto et post z«co» posito. Xylander in 
versione omnino h. v. non expressit. €. II. 697, d. iu ver- 


bis: Ifoog revra rQ .doícrow. &wreimev ovOe(g' scriptum 
fortasse fuit: lloóg rzvre r& oícrowog x. r. À., id quod 
etiam Xylander in versione expressit: Adversus haec 
Aristonis dicta nemo dixit. 

. Quae cum ita sint, ex undecim hiatibus, qui minus 
facile excusari aut apostrophis tolli possint, duos corriges, 
quia omnino codicum auctoritate non nituntur p. 655. b, 
tres autem quia minus usui Plutarchi conveniunt aliisque 
de causis mutatio commendatur, v. 647. d. 68592. c. et 
652. d. Sex loci propter vocalium concursum erant 
suspecti, veluti 647. a. 649. d. Meis b. (duo) 655. e. 
6357. d. 

Lib. IV. Quaest. IL. cap. I. 660. e. in verbis: ZXooc- 
ergov jui» bnotgéqper Óó (Aivog, in nomine oceorpor 
offendit Reiskius , quod non graecum putat, suspicatur 
Zworowrov aut Xocícroerov, prius vocabulum Xyl. in 
versione exprimit. Turn. Vulce. et Amiot. melius prae- 
bent Zoooccorpyv, non improbante Wyttenbachio. Ante 
QuAivog autem articulus est delendus, uti etiam in iis 
quae sequuntur scriptum est: zfupO'eote cov duA?vog. lb. 
660. f. in verbis: ovx &xpav &n00&i» Eye àv. &épa. scri 
ópocq A£yovot, xaÜD'vneo oí térteyeg, cirovuevor , Reiskius 
ovx ante &xoc» accipit pro ov; nonne? et suspicatur 
legendum esse £ye roig àv dép: xoi ÓpooQ — o«reic Oc, 
Wyttenb. contra locum corruptum ita refingendum esse 
dicit: ob puxouv amoÓtibw Efe. roig Gépt xai Ópooq) evróv 
Aéyovat , xeDvnso ol rétz(yecg, oirovpevoy. | Ego tamen ífa- 
cio cum Faehsio, qui hanc proposuit conjecturam satis 
probabilem: OUX QXUQUV noo £y& TOV GÉQt xui. Ópo- 
0Q , Og Àéyovat, 9. ol T., G«oUuevor: exemplum haud 
intempestivum (suae nutritionis) habet eum, qui 
aere et rore, quod dicunt, more cicadarum, pa- 
scebatur. C. H. 661. d. in verbis: iyà Ó9' éxeivo £yo 
&ineiv scripsisse suspicor Platarchum yo Ó' éxem sime 
£yo, nam in eo quod ór; sequitur, non offendo. Ib. 661. 
f. in verbis: cozsp ó '"YuyunvAgé roOquLog frtpov à érépQ 
cloouevog &yoevue &vOéov rOouére VyvxG, r0 viov &nÀg- 
cro» Éxov libri exhibent: doezeg mvÀgg tQóq«uog 9 vog ére- 
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gov &q' érépeg lüpsvog dygevue &v cvvyóouevos wuyei * 
n5 Tov &mÀgcrog àov» et in ind. var. e Turn. et Vulc. 
haec notantur: «comep vy«azvAng rooquuog Openousvog, Ére- 
gov &q érépov «igouevog &yoevue &v cvrnóouérg wpvzj; vel 
dvOéov üouévy wvzg wgmig &nÀnorog éov à. v. Vulga- 
tam autem dedit Stephanus ex Turn. exempl., in quo hic 
locus ex alio Plutarcheo loco de amicor. multit., ubi Eu- 
ripidis dictio integrior est servata, emendatur. Hiatus in 
verbis Euripidis non offendit. lb. 662. a. pro zoóporépo 
dE«ye scribe a00goregorv é&cye.. C. MI. 662. d. verba: eu 
r& daté éxcrcpu énouuewor t5v 7Oovav ptvyoruev. prover- 
bialiter sunt dicta; qua de causa in hiatibus ne offende. 
Pro éxerege Xyl. c. Jun. mavult éxaréog i. e. ambabus ma- 
nibus. 1b. 663. a. in verbis: 9* 02 xai &4Àov ézi nQooqooogov 
Bévovroc rjj Üspuoturi év TQ nwevpeTc TOU udypuarrog oxeóc- 
cÓérrog Vulc. lacunam sic supplet, ut scribat: 5 2 xoà 
&ÀÀov, Reiskius autem: ouro Óà x«i &AÀow éni TO moocgo- 
gov éix«ctQ Qenovrow, rz Otcouornr tjj ev, W yttenb.: xci 
&AAov &ÀÀo tdt noo0qo0gov uépec Ovrog, jj Üeouoriri à xc 
TQ AvsUVjTt TOU py uarog axeó0noOérrog, Faehsius: eire xol 
&AÀov (f. excidit revog) éx«p0pov. uévovrog v7 O&onu. x. T. 4. 
Equidem scripserim: dcAAq Óà xe& &AXov t«vóg moocqopov 
pévovrog, rj Ü«guot5ygre xci TQ mTWéVuGTL TOU Léypuxctog GXE- 
Ó«gÜévwrog, t& oixe« roig avyyevéow £aeroc..— Dicit enim 
in iis quae praecedunt, cuique corporis parti id accidere, 
quod ei conducat, dulciaque se dulcibus applicare, acria 
acribus, tristia amaris, et pergit, dum autem alii etiam 
aliud quod ei conducat maneat, mixtura per calorem et. 
spiritum dissoluta, cognata cognatis applicari. Quaest. 
Il c. ll. 664. d. pro iyo £z» scribe ut in sexcentis 
aliis locis éprv éyo. Ibid. 664. f. pro &rvev v«rog scribe 
&vev ToU UÓcrog, itemque articulum inserendum esse duco 
c. IV. 666. c. in verbis: «vro rq Óesoci azoD«veiv czc- 
«vor et scribendum ro «azoOacreéirv. Quaest. IV. c. IF. 
668. an. in verbis: dAA1d4 rovg megt rZ iyÜvonouz &vadc- 
Jovrag éxdcrors vulgo legitur zoe v7» (Ald. vitiose ror) 
lxyOvonolíev. Té ixOvonwo« MHutten. e Bas. Heiskio 
probante recepit — Deinde pro «»«eóowrag Turn. et 


exempl Turm praebet JeroiSose;, Wyttemb. conjecit 
ereliororte; et Hutt saspicatur crereorrc; Rut creá- 
soC-rrc;. At mihi c»e3:2osrc; verum esse videtur. modo 
scribatur £zecro prO éxcorort, ut sii: quidque dis- 
tribuentes, de samta enm in piscibus emendis facto 
est sermo. HBHetinebis autem vulgatum rzv /zJvoxelüry. 
Ib. 66*. d. in verbis r« leygeye 2ijooxiós ut im titulo 
ne ofende. C. HII. 669. e verba: x 7o T yoencra 
qeroz, otreg oí zruo« GLo; ÓforrG: WDOS TO XiFDGQ: TT 
eicOrncgr Turn. Vule. Ámiot. Xyl. Steph. Mez. Reisk. et 
Wyttenb. sic exhibent (Steph. tamen pro xezocs; etiam 
zcc:í, Reisk. £rccs, Turn. autem et Valc. simal rzoaz pro- 
posuerunt), eum libri habeant: ez yao r& Xocnera * ros, 
oirog oi zvuot 9 Aoc Óéorra: n00z rot oat T9» aic nar. 
Ego supplementa horum virorum probans tamen ante 
q«rog et &Aos articulum rov addi velim. Ib. 669. b. de- 
monstraturus est scriptor sententiam: o5 noror Hoog TZ 
rgoq7ge, GlÀe xci xoog moror Owor ticiv oé &Asz. Affert 
igitur: rz Àé (ser. 9 ) PyaAavoicorra ueroéog row crréor 
Ó4 svarouízv x&v uir oirov yérog rÓv rj ysvcta xci Akiov 
àxcyst, m&w ÓÀ vÓoo xoocqiuiig mapézereaa GAxiuov. — Ultima 
verba autem: xev Ó& vÓoo—GLxuor ita scripta intelliei 
nequeunt, quod Xyl Steph. et Reisk. jam intellexerunt, 
dubii, quid reponendum sit. Turneb. et Vulc..igitur de- 
derunt zix«ue, quo nil lucramur. Wyttenbachius conjecit 
aut czvuor aut mepéze xci unv «noe ys x. T. À. Me- 
lius denique Faehsius: zaeoézeret xoi noriuor.. At si praece- 
dentia spectas, in quibus dixit, se esse demonstraturum, 
quatenus sales potum gratum reddant, si porro spectas, 
eum primum vinum attulisse, quod mediocriter salsis ci- 
bis gratius reddatur, quidnam aliud spectabis, «uam ut 
idem de aquae potu affirmetur? Omnia igitur bene habent, 
si scribis: v ÓO' vówo moosquAig mepége TO (tÀquor. 
Omnem autem aquam acceptam reddit salsum 
sive id quod salsum est. Vid. Metam. critt. p. 10. et 
11. Quaest. V. c. I. 669.f. pro qr ó IIoAvxoerge scribe 
0 lloivxocérzo £y5g, quod saepissime ita legitur. C. IH 
710. e. teg d haec: Ovd ** ó. Jepnoíug vxolafow: Ala 
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roD pv Aerycov &méyovrea (scil. "Iovdezoc) à tV Too 
rov Ovov vx GU)rGQv uv'tore Ómnoíov épqpepéarearrov. óÓ yup 
Àeyaxs ueyéD'ove à fotx& xci rig ouc dv Óttvoig &ivcu. xdi ydo | 
$ XpOU, xci TG cru, x«i rv OujrOW 3 AUmuporgo, x«i TO 
&Auvgorv Kowxé Üevuecíoc* «ors uró»v oUro pgóÓà paxoóv 
 pey&Ào r2v uooq9v ouo v yéyovévz:. Jure autem mira- 
beris mecum, quod hic asinus lepori simillimum esse di- 
. eatur animal, ut nullum fere aliud alii similius sit magni- 
tudine , celeritate , colore, auribus, oculis. In magni- 
tudine et celeritate quidem etiam Reiskius, W yttenbachius 
et Faehsius offenderunt, hic conjiciens: o» yp ó A«yog 
ueyéO'ovg Évyexa Éoixe xal rayovo àv Óttvotc eivai, Reiskius: 
ó y&o Auytg ueyéD ovo uàv Évexa xai rGyovgo ovÓiv Üorxa 
toic ÓvOorg OnOtog &vou. 7] 8 ypoc x. vr. 4. W yttenbachius: 
Ó y&o Au«yOg neyéO ovg éxrog x«i rdüyovg ÓvottÓng dori. At 
neque colorem leporis neque oculorum nitorem et salsam 
naturam adhuc in asinis reperire potui. Quod autem rei 
natura improbatur, hoc num librorum auctoritate proba- 
tur? Minime. Nam unus Stephani liber óvor habet, in 
Ald. et Bas. contra legitur uérov et apud Vulc. zoóg róv 
névov vx &vtüv niv &x&vrov quoi.naore Omnoíor. E 
'Turn. autem affertur zpog róv uiCovuevoy, unde Reisk. fe- 
cit : pGoUuevoy adore noéor, ápqépeuv, Faehsius: cmé- 
xovroc Ómz T5» uopQzw mpóg rOv Ovov GnzGvTOV ndduorot 
O'noíov 4upeogsarerov, et W yttenbachius: óuz rrjv moóg rov 
Ovorv, (x cvrOrv nvocyOévra ualcra Onoior, éugépeuw. 
Sed si quaerimus, quale fuerit animal illud Judaeorum 
impurum, quod Plutarchus per 2e7voc et Hebraeus (Le- 
vitic. c. XI. v. 6.) per np2;sx expressit, septuaginta au- 
tem viri per xo«0ypvAÀcov et Lutherus per Hase, id Hie- 
ronymus ita explicat: esse animal non majus hericio, ha- 
bens similitudinem muris et ursi, unde et in Palaestina 
&oxrouvg dicatur. Bochartus igitur idem esse animal di- 
cit, quod nostrum: Springhase, neque aliter septem viri 
in lexico, quod Basil. 1568. prodiit, A«ywóg interpre- 
tantur. Scribunt enim A«yoo» esse erinaceum , leporem 
terrestrem et marinum. Arabes iis vesci docuit jam, ut 
recentiores omittam , Michaelis de Jure Mosaico T. IV. 


p.190. qui his animalibus nomen Bergmaus tribuit. Si- 
millimos autem esse hos lepores, sive lagomyn ( Máuse- 
hase ) in Asia sive dipodes ( Springhasen) intelligas, 
muribus, disces ex descriptione eorum in libris de histo- 
ria animalium scriptis, uti in Thienemanni libro, qui 
Lehrbuch d. Zoologie inscribitur, p. 888 — 591. Inde 
recte concludes, Vulcobium, qui uv, sed alieno loco ha- 
bet, verum vidisse verbaque ita scribes: Ov Jzr« (sic e 
Reiskii conjectura satis probabili, praelata etiam ab W yt- 
tenbachio alteri ab Amioto et Scaligero Epist. CCXXXII. 
propositae: Ovó' &zo rgonov r0Ó0' dorm , quae ferri ne- 
quit, cum Lamprias praecedentem ritus explicationem 
aperte improbet aliamque proferat. Erraverunt non mi- 
nus "Turneb. et Vulcob.  Ovóà' cioyog conjicientes, id 
quod ex ipsa particula c42«, quae haec verba excipit, 
intelligere poterant) oó .euzoíevg vnoAefor* (Heisk. 
Amiot. Scalig. l. commem. 'Turn. et Vulc. addunt ante ó 
launoíeg verbum &py , quod abesse potest et saepius 
abest eodem jure quo latinorum inquit in sermonibus). 
Alc rov uiv ÀuycooU fótAvrrovrat: (Libri omnes habent 
* rcr, unde Stephan. quem ceteri editores sunt secuti, e 
conject. dedit &zéxovre. — Equidem conjeci Aóezvrrorre:, 
quo verbo Plutarchus in antecedentibus usus est scri- 
bens: éffósÀvrrowro rv vv, nec putaverim scriptorem ean- 
dem locutionem rov AcyooU0— cxéyscÜÓc:, quae proxime 
praecedit, a Lampria repetitam fingere) ó; ro (pro li- 
brorum cc rZv, quod propter sequens: éugeoéorerov ferri 
nequit) zoóg r5» uiv (ita pro vulg. zoog róv ovov et pro 
libror. plur. zpog rov uévov) vx  c«vrov guvoraxOéà» uch- 
Acre (Scaliger jam ex libror. uv*tore fecit nvoreyOérra 
uiro, quod ceteri probaverunt) 2'oéor (Scaliger pro- 
bante W yttenbachio mavult 2zoíor, quam correctionem 
nequaquam necessariam esse duco) iugeoéoreror (Scaliger 
conjicit. 4pg£peev , quia supra óc z7v legitur. - Mihi faci- 
lior videbatur emendatio verborum óc rg» in óz ro). 
Quorum verborum sententia erit haec: Nequaquam, 
Lamprias sermonem excipiens. Ned leporis 
abominantur sane naturam proxime acceden- 
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tem (ró—4épuqeoéoreroy) ad murem, animal iis fasti- 
diosissimum. Judaeos autem murem revera maxime 
fastidivisse, disces ex Michaelis libr. nominat. IV. p. 201. 
Lamprias deinde pergit: 'O yco A«yoog (ita enim, non 
À«yog scribendum esse ex antecedentibus, ubi bis A«- 
yoog est scriptum, concludi potest) uezyéOovg Zo«xe xci 
r&yovg à» éxeivorg (ita pro Óemoig scribendum esse cen- 
seo, quam certe multo faciliorem W yttenbachiana supra 
allata dices mutationem) &»rcc , ut sententia sit: Est 
enim lepus simili magnitudine et celeritate in 
illis scil. animalibus. De structura verborum autem 4o«xe 
usyéO'ovc x«i rcxovg eve« confer Aristot. Meteor. IV, 10, 
x«i TO T"AeXrQov Óà rovrOV rOU yévovg.£ouxe. Vide Bern- 
hard. Synt. graec. p. 166. Cetera, in quibus Faehsius 
unóà post ovro delet, retine. Quaest. VI. c. lI. 672. b. 
in verbis: raUre y&o ovótevi ÓnnovOev &AÀq De 5] 4io- 
svcq apocnxe. pro mooc5xe quod e Reisk. conject., con- 
sentiente Mez. neque spernente W yttenb., receptum est 
loco vulgati xooozxev e Flor. auctore, Wyttenb. erit 
edendum zoocéoxev. — Sed pro ZAAy Deg scripserim cA- 
Àov Osor. lb. in verbis: ér« roévvv uéA« [uiv] ov zoocqé- 
govc: ruig iegovoyícig ne dele cum Wyttenb. uiv. Re- 
spondent enim in iis quae sequuntur: rovg Ó? (scr. 9") 
ovro xoA« et ea quae desunt. Ib. pro zz» yAvxvryra oi- 
voótc. Qítxeg xoà cvorngouig fortasse Qiteg oivoóece fuit 
ecriptum. : 

Quae igitur in quatuordecim hujus libri locis lege- 
bantur ejusmodi vitia partim omnino ex corruptela majore 
locorum originem ducere videbantur, uti 660. f. 663. a. 
bis. 668. e. 669. b. 670. e., partim ex usu scriptoris 
et libris aliisque de causis erant tollenda, veluti 662. a. 
664. d. 666. c. 672. b., partim solo hiatu offendebant 
660. e. 661.*d. 669. f. 672. b. 

Lib. V. Quaest. l. c. HI. 673. d. zocrrouevo«. ante 
oixe/og im exempl. Hutten. et Tauchn. pro zoc«rróuevov, 
vitium est typoth. Quaest. ll. 675. b. in verbis: xe . 
TOUTtO ulpy, Épgv, tO cvayvocut tow ovx àv uécq écrí* pro 
à» uécQ olim 4uuésov scriptum fuisse videtur. Quaest. 


Jl c. Jl. 675. e. xe) ydo 5v ró Oinvov, &yv. Kopésog 
JoOuéov cyouérov legitur; ubi rov JoOpuov scribes, uti 
cap. 2., quamquam hiatus pausa poterit defendi. Ib. Reisk. 
et Wyttenb. cum iisque Hautten. dederunt: xoewog à 
(ser. 9^) $nó molÀów Acyopnérov, cg iov dór«v, im. quibus 
hiatus quidem excusgri poterit, videtur tamen non uti 
vulgo Aeyouéwov, sed quod in Ald. Bas. et Xyl. est 2z- 
yousvov scribendum esse, ut óg iJrov àor«v subjectum sit, 
ad quod hoe participium sit additum et quod deinde ex- 
cipiatur a verbis: «vró rovro "«oszyev. Minus offendo 
c. Il. 676. d. in hiata verborum 'IcOpuée (Ald. et Bas. 
male 'IcOu« praebent) xovouccO: ut in appellatione sic 
neque aliter afferenda. C. III. 677. b. in verbis: vor:- 
pov Ó? rov &yowog i(cgoU yevouévov, ix r9c INsusuxüpc xavg- 
y'gtoc nerrveyxev évrzUO Qu rov roD ctAévov crépavor, wi- 
detur praepositio 2x delenda esse propter sequ. àvrevóOa. 
Genitivi /Veueexo scvnyvosog; tum ab ceyoóvog regentur. 
Hintus tamen per se excusari poterit. Quaest. V. c. I. 
678. d. verba Platonis: ép«vz uoc ro Aeyoucvor vxo IEia- 
rorog «bb5ouépg moÀet, oU WtOÀw cvunocia Ót)ocÓvu. cor- 
rupta esse dixit jam Xyl. Turn. et Vulc. locum ita le- 
gunt: ev$erouérgr z0Àtv rtÀevrOGCev  OvÓÀ mOÀev vue ce 
péyeD og rc Ósóoa Det, vel evbouévi nog ovó? réAog mo. 
lidem cum Anon. et Mez. etiam: «vEcvou£vg» tóAev rcAsv- 
rOGC«v ovÓÀP moÀev &vGt, xci réAog tt ovpmocío otóoc Oa. 
Reiskius suspicatur: cvfouévgv mOÀw , ov xOAwv, Gvustocur 
dà Ooxeiv sivac 0pOvg AíyscÓca vel eocOc.  Kaltw. e 
Plat. de Rep. IV. 333. ed. Bip. locum ita refingendum 
putat: $mxó llicrtowoc, pérzoc oU &v (O9Lo« aPREerouérn 
noA Ert pé, uéyor rovrov «Bev, slg cvuxtos« AÉye- 
cgOc«.. Wyttenb. conjecit: éx' «v5ouévg z0A&, oUx b axo- 
Àu u&AÀov $9 cvumooíQ AsAÉxOnt vel eÓoy De. — CXvpumo- 
cío autem est in Palat. Faehsio denidue legendum 
esse visum est: avBouérvg» ao0luv oU WmOhw, cvuzocir Óé 
ós00yÓc. — At tu scribe: égycewy uor rOÓ Aeyóusvov vxo 
IlAcrovog ,«vEouéviv noAw oU nov cvunocío Ót0oc ar, 
ut sententia sit: videbatur mihi dictum Plato- 
nis: (nimis) auctam civitatem non esse (amplius) 
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civitatem (scil. unam) (etiam), convivio (cujus plures 
quam par participes sunt) dici. ' Hiatus tamen per se ut 
in dicto Platonis non offenderet. lb. pro zzgc o» scribe, 
quod etiam Faehsius qui Lib. Vl. qu. I. fin. conferri ju- 
bet, vult, Zzo« ov. C. II. 678. f. in verbis: /z; J' co- 
rov uàp x«i oivov àimuamovrov, fortasse uiv post ojvov est 
collocandum. "Verba 679. e. autem qOorog y&o i$o Oe(ov 
xogov irure: poétae esse videntur. Quaest. VII. c. IH. 
681. d. in verbis: acozovou 7 wvxy videtur 7 delendum 
esse, ut sit nostrum: eine leidende Seele. Quaest. IX. 
c. L 684. d. pro éx& or: ye scribe àne/ y' ore. Quaest. 
X. c. IV. 685.d. interpretes offenderunt in verbis: sep 
&ortt 0 Otog n«vrov et Reisk. suspicatur s/meo dorer, xa- 
Ü«unmsp o Ótog, n&vrow, ut sententia sit: si semen, pa- 
riter atque deus, rerum omnium principium 
est. Wyttenb. c. Amiot. et Mez. mavult cox7, et Faeh- 
sius bene proposuit: s/zep &oye« Ütog og m&vtow. 

ltaque tres tantum hoc in libro hiatus ita sunt com- 
parati, ut neque excusari neque apostropho ponendo re- 
moveri possint, ex quibus qui 685. d. legitur, aliis de 
causis jam a Faehsio, conjectura est remotus. Ceteri 
erant 675. b. et 678. f. 

Lib. VI. in Prooemio 686. c. pro xeíro. &i fortasse 
x&íro. y €i est scribendum, poteris tamen etiam hia- 
tum ut in particulis excusare. Quaest. H. c. Il. 688, 
c. in verbis: ov y«&o cmAnotov vypoU rO Óüog, dAÀa roU 
xr quoiw x«i olxe(ov Mez. et Reisk. probante W yttenb. 
voluerunt: ob y&o «miog rov vyoov , ut sententia sit: 
non enim, dum sitimus, quidquid humectet, id 
omne absque discrimine appetimus, sed tan- 
tummodo illud humidum, quod naturae nostrae 
congruit. Defendit quidem Faehsius vulgatum loco huj. 
libr. Quaest. Ill. rov uerogéov x«i «oxovvrog érÓreev, at 
non demonstravit, quis sit insntiabilis humor, neque quo- 
modo verba illa: «cAÀ& rob xerc& qvoiw xci oixtíov huic 
sint opposita. Qua de causa illam conjecturam probo. 
Quaest. III. c. H. 690. b. ezo« £v cum Faehsio in &zo 
&v erit mutandum, quamquam hiatus ante &v minus offen- 


. dit. Quaest. IV. c. IL. 690. d. in verbis: óraw ovv vwo- 
mAcc: vxo tüg m5yno v0 VÓco év TQ cp. mooÜtQuaDi 
Stephano, qui etiam zÀzrZc pro zzryc mavult, verbum 
$40xA«c0:, jure est suspectum. Turn. et Vulc. praebent 
vzonucÓ] Turn. etiam vzofoecO;j.  Meisk. suspicatur: 
órzv ovv é&xÀucÓ; (wel Pmzoximc0;) vxó t5 nz- 
YU)c, év TQ «ép« ro vÓop nooOtoucvO àv. Mez. autem pro- 
bante Wyttenb. exoozecÓ7 «x0 rü9o -59y9c, quod mihi 
quoque placet, modo c«zó omittatur, «zoozev enim cum 
genitivo struitur. Quaest. V. cap. I. 690. f. verba: & 
u5 Óweqvyo: ó Aoyog 9u&c, nisi aliud quid in iis latet vi- 
tium, ita collocata velim: & 7 o Aoyog &g Outqvyo. 
Quaest. VI. c. HI. 691. e. in verbis: uc Ó' &mnepyorra 
rQ xQovog xci TOv ifo «ípx ToU ccouaroc pro é&c scribe 
i£oO:cv et confer ib. 4Z$oÓOsv «7p et Qu. V. ixo ro 
&épog ro vóoo éBoOecv àiunínrovrog. Quaest. VIL c.l 
692. b. in verbis: zov ocvov Kpr Ósv dyxyeiaO ac 10 ruévor 
pro 7?yuévov scribe 0ujO'nnévov, uti etiam infra dicitur. Sed 
pro àj»yeicO'at, quod Hutten. Reiskio jubente jure suo e Turn. 
Vulc, Bong. recepit, vulgo legitur àxzseóÓc: , in AM. 
&AéyyecO ne, in Bas. dvéyxecO wt. Ib. 692. e. in verbis: 
xci ÓurrQvyiov mov "Üunoog sipnxsv, voróv Óà rO» oivov ci 
Some xci dgvÓQov siot xcAsiv, offendes, quia non ad- 
ditum est, quid Homerus Overovy:ov vocaverit. — Tov o 
vor enim eum non ita vocasse tum ex Hom. Odyss. XXIV. 
3942. tum ex verbis: «vróv Óà vov ocvov apparet. Sceri- 
bendum igitur esse videtur Óveropy:ov romov,  Onurpoc x. 
r. 4. Homerus enim ópzovc ita vocavit. Cap. IL 693. 
f. verbo: &uwqpog x«i &vev 0gync Gvauiyrvrtai zuip, exi- 
tum continent hexametri. lb. 693. a. in verbis: ovre; 
QuGc ip érégorg &v wéyorre uaAAov oi coqoi vuszg, Reisk. 
non recte post zZuce deesse opinatur ropbg «oAAovo vd 
rovg ióworec vel «ueOsig, tu tamen oue; dele et pro o 
coqoi Scribe c cogoé. lb. 693. c. in verbis: xci rà om- 
xoifkopéva véxvy; 8AAofl«e fortasse olim xci rà &AAog« Óux. 
r. fuit seriptum. — Quaest. VIH. cap. I. 693. e. in ver- 
bis: «Aere. à (jovAiuov àBéA«c:g minus offendo, quia hic 
nomen rei solemne, quod non facile mutari poterat, affer- 
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tur. lb. 694. a. verba: o» y&o foviuov, &AA& vovAmoy, 
olov moAvrv Ovra , ndÀec Ovouetousv W yttenb. ita corre- 
xit, modo ut ovouctouev vellet. Vulgo legitur: o5 yao 
Bovieuov , &AÀa moÀvuiuov oiov moÀUvvov mcÀw OvoucL. 
Xyl habet: ov y&o f. &AÀ& movivuov, oiov moÀvAuo» 
n«Àc« óvou. idemque Stephanus excepto mcàm, quod reti- 
net. E Turn. et Vulc. affertur: zovA«uov ofov stoAvisuov et 
ex Palat. zoÀjv óvrc pro vulg. moAvsov, Reisk. igitur 
conjecit: «AA& movÀquov, oiov moLv» Ovrc A«kóv, Óvop. 
Tu scribe: o» y&o fovieuov, &AÀÀAà moAvAuor (vult dice- 
re: ita antea nomen sonabat, postea in movA:uorv confla- 
tum) ofov zoAvv ovr Àiuo» (n&Àew enim quod vulgo legi- 
tur, ortum est ex z& A/u) ovouctousv. b. in verbis: éx 
rà» lMyrpooóooov lowviwxow hiatus poterit excusari, quia 
certus notusque operis titulus affertur. C. HI. 694. c. in 
verbis: 'Emei Óà à; smróusÓw in Tauchn. exempl. vitiose 
est scr. zrrousOüc, pro Eze Óà 0; autem edendum erit: 
'Exuóy 9'. Cap. VI. 695. d. ordo verborum: ór« óà ró 
éxwvoysoO «t ov myyvvo: uovov, fortasse olim fuit: or, J' 
9v «z5yvvot uOvov rO éxwyvyecO at, GAÀG xoi rüXe TÀ GO» 
pera. Quaest. X. cap. Ll. 697. a. in verbis: rexpuo«or 
Óà xui rO &yonorov yÀvxU &siv&i rOv ÓmOv, GÀÀX mwOLCrOP 
quuvàiorerov jure offenderunt viri docti et Turn. Vulc. 
Bong. voluerunt: xe ros &xonoro» yAvx) eva: roU ÓmoD, 
Meisk. xai ró ob roncrov, ovÓà yAvxvv tiva: rOv Ómov, 
W yttenb. &yogorov ylvxUv tivac TOv OmOv xci rO yaÀc 
soi» mOuc qevAorerov. Equidem conjicio: rexurorov à 
xci (rei tractatae) ro &yororov (pro adverbio inutili- 
ter i. e. frustra) yAvxov svo rov ónóv, &AAa Sopcarov 
qxvioreror. Quorum verborum sententia est: Argu- 
mento autem etiam est, quod succus inutiliter 
sive frustra dulcis, sed potus pessimus est. 
Quod si in iis quae de hiatibus in hoc libro obviis 
disputata sunt, me sequeris, corriges multos (VI.) hia- 
tus ita, ut simul locum aliis etiam vitiis liberaturus sis, 
veluti 688. c. 690. d. 692. e. 693. a. 694. c. 697. a., 
alios (tres) ita ut usum Plutarchi magis observes, veluti 
690. b. 691. e. 699. b., unum codicum auctoritate 694. 
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&., ceteros (tres), v. 690. f. 693. c. 693. d., quia in 
sola vocalium concursione offenderis. 

Lib. VII Prooem. 697. d. in verbis: ró zb 7e 
crow évct fóvoucror videtur hiatus ut in alius sententia 
ferendus esse. lb. verba or: àx: ante z& zAeiore uyri- 
pevog bene W yttenb. ex ozz, quod alii libri óze, alii és 
exhibebant, orta esse videntur. Dele igitur óz; et ede 
ént. Quaest. L c. HII. 698. f. in verbis: z«opig & nj 
rÜV XUXÀGXR& QqUoet ttg, )036Q OqDcAuor Éyct Éva, xci mo- 
Qov rpoqüs x«t qorüs rov vvrov: bene et Reiskius qui 
ópÜcAuov, creiv Évc xci n. et W yttenb. qui ezsv ma- 
vult, viderunt, éxe ferri non posse. Mihi autem £e 
scribendum esse videtur, qui infinitivus a q»jaec pendeat 
neque accusativum. ogO«2uor £rc solum, sed etiam zopor 
zov «vroór regat. lb. 699. f. in verbis: «uqoréporg ti; 
TMUr0 Óux T&VTOU tioxouubouévor videtur reco xopatoué- 
vor; (quod eodem jure quo OrecOvver et sim. dici poterit) 
elim scriptum fuisse. Quaest. II. cap. Hl. 700. f. in ver- 
bis:. o£ov àdoxer rO méQi rzv g&AeLuw ecvat Tv UnO zaÀc- 
CoqvAaxow ciueti. GonutLexog T) Qaxéoió yvratxeior Gaorpe- 
zouévg»v Ald. exhibet: cuc rig meAexog Zgocxíor, unde tu 
scribe: «euer: omeAexog 5 Quexc. C. HL 701. a. in 
verbis: Óoxei.Ó5 uoc 5 wvxoorngg x. r. À. post uoc inse- 
rendum esse videtur uév, ut haec sequentibus respon- 
deant: z ó8 Óepuoryge evÓuzAvror, ubi etiam ante ebO«civ- 
rov, articulus zo qui in praecedd. recte ante «répaepor 
additum est, erit addendum. Quod autem y» tum non 
post z wvzoórye €ollocatum est, in Plutarcho, qui hanc 
particulam praeserüim si ad totam pertinet sententiam, 
non semper eo.quo exspectatur loco posuit, minus offen- 
det. lb. 701. b. in verbis: occ roívvr àx rüg xedpog e 
Og dg rZv yuv &quyuéva dumínra vOv» ozxeoucrco»r Wyt- 
tenb. legi vult cqetuévz pro «qxypéve et dicendum fuisse 
monet: éàx cg xeqog cquuérva , tvoOUvg sg ynv éunéart 
Mihi tamen egq«yuévc nínrec praeferendum esse videtur: 
quae semina ex manu statim in terram venien- 
tia cadunt. lb. 701. c. in verbis: od 92 (scr. 9) va«r- 
Üpo: xxi yvuvoi Ówz ipUzog &vrírvAOL xci ÓvousraAnro 


xei dréocuvor Cmavroot roig Koyo« rectius cum Ald. et 
Bas. creocuvoc edes pro. aréoeuvoc i. e. etiam duris 
operibus sive laboribus resistunt. lb. 701. d. 
nunc e conjectura Reisk. a Wyttenb. probata editum est: 
Ónlovórt roig uiv zrrov, roig ÓÀ uGAAov, 5 nveUnarog Vv- 
XgoU àéminscOvrog, 7 vVÓcrog pro vulgato: mecovrog. In Ald. 
est z«covrog et Reisk. conjecit etiam àuzecorvrog. Si quid 
in vulgato mutandum, ego ut in re mala , zepezecovrog 
malim. Quaest. HI. c. I. 701. e. in verbis: ó Ó9' igv 
àxéleve TOv iv uéícQ otvov, exspectaverim xéAevev àv 
pécQ róv o(vov , jussit nos vinum in medio dolio sinere 
i. e. nostrum: er befahl, dass man den Wein in der 
Mitte lassen solle. Quaest. IV. c. 1. 702. d. in verbis: 
&ei rQv dur x eir; vméhéme, pro éx' avri scribes 
àn' avrüc. Quaeritur enim, ubi ea reliquerit, v. Matth. 
Gr. gr. S. 984. C. VL 704. a.. pro: ov aocyuere xs 
rob TuAsucxov imquvévrog scribes: ov mocyuer eysv dx) 
roU "TuAsuerov qevévrog. C. VIL 704. b. in verbis: 
iÓóweu xci uíunu« r)g yüg " roameGc eivai. fortasse olim 
rocaeé;m post xc: collocatum fuit. Quaest. V. c. HM. 705. 
b. in verbis: xei rOó uer& xo0AAQv OedoacOa rt xci cxoU- 
gui, éniregnéGtegov dore xai geuvorsgov, ante éxerepnéoregov 
xci addiderim, uti etiam supra dixit: x«i orc r«vreug 
xai Décroa zxousira. C. II. 705. b. Hutten. e conj. Mez. et 
Heisk., probata a Wyttenb., edidit: "Tevre rov K«AA- 
aro&rov &z0rroc, cum vulgo éxeovrog legeretur. Ego con- 
jicio Plutarchum óve&órrog scripsisse. Quaest. VI. c. IH. 
708. a. in verbis: ovre y&g &vev qdAov ri Ón inuxig 
dele à; et scribe dcriv. 1b. 709. a. in verbis: ovg cv» 
xui 5nOtÀAew cvrog éAéa0«« O0 Ócumwésov, ordo verborum for- 
tasse ó Órawvitov éAécOc fuit. Quaest. VIII. c. H. 711. 
d. in verbis Platonis (Phaedr. 243. d.) hiatus 4o0y9 «A- 
pvocv non offendit. C. IV. 713. d. pro cféAregoé tiae» 
conjicio eiciv &éAregoi.. Quaest. IX. 714. c. defenderim 
hiatum in verbis: o4 0? aeuzer coxcio. og ovó?) rov 'Eo- 
uov Ósouevov rov diovvoorv avrov, EvfovAg, xci t9v vvxza 
Ó« éxeivov Eiqpovgv n00cti10v, quia post cozeio: pause 
est in loquendo, Quaest. X. c. II. 716. a. in verbis: 
32 
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&orvoc «el u£Ü xci oxvOouort ruic TOv (auGiÓevTOw dvot- 
xe AUvYCIG, ÉmrraouTTOnÉwE Vx ÓpyTG TrwOQ, 9) Óvcuereitg, 
5$ quioruxiug, 7) &veltvÜcoícac. offendit  Zxereoerrouérr. 
Nam non tam ebrietas potest ab ira perturbari dici, quam 
animus. Seribendum igitur est évereoerrouérec. 
Quodsi igitur hoc in libro tres hiatus librorum ope 700. 
f. et 701. c. et 701. d., octo aliis de causis 698. f. 
701. a. 701. e. 702. d. 704. a. 705. b. 708. a. 716. 
a. et sex hiatus ipsius causa 697. d. 699. f. 704. b. 705. 
b. 709. a. 713. d. correxeris, liber his vitiis liberatus erit. 
Lib. VIII. Prooem. 716. f. pro ovro ante «i; est 
ovrog scribendum. Quaest. Il. c. I. 718. c. in verbis: 
rívz Aufov yron5v cntq5vGrO Ct ytonerOtiv TÓv Ütor; € 
conj. Mez. et Reisk. et versione Xyl. csi quod in libris 
non est, Hutt. recepit. At in infin. praes. yeoperper in- 
est notio solere, unde additamentum minus necessarium 
esse videtar. C. IV. 720. b. in verbis: xoofAzue ovt 
cUtQ W yttenb. conjecit zoofA. Avo«g «vrog, Faehsius d- 
Oovg «Prov, ego nil mutaverim nisi Jovc« in do?Dc et avro 
in écvrp: problema sibi hoc proponens. Quaest. 
IH. e.I. 720. e. in verbis: rovro ro? qvzuxob idmow i678, 
fortasse ro jÓrov olim fuit scriptum. Sequitur autem 5— 
mocynurtír. €. Yl. 7291. a. verba: xci moAÀgv ed aropo 
àyxcrtonupuémyv xoouw néyovotv. W yttenb. ita e Palat. 
edidit, nisi quod hic xereozepuévgv praebet. Idem habent 
An. Turn. Vulc, nisi quod ce/ ante crouo« ibi abest. 
Vulgo legitur co2vv, loco asteriscis notato. Hinc Xy. 
notat, se nescire, an aliquid desit, si x0227v legas. Ste- 
phano teste haec lectio a quibusdam affertur: moàvv áre- 
por dyxereonconéroi. — Reiskius autem conjecit: o6 03 
xcrtomuoníve yopcv cnérye et W yttenb. censet vitium i5 
antecedentibus inesse corrigitque ea: vo uerorrrog utt- 
xp& xci mart rà uerebo pro quxoct xci Aexrd, At 
minime probandum. Nam si spatium diffunditur, sane 
atomi id non implent, sed inter particulas istas spatii 
parva et tenuia manent vacua. Pergit autem deinde: 
moAÀgv «i Grouo: xezecneouévo: (ita enim est scriben- 
dum) zogev é^éyovcw: atomi dispersae multum 


spatii tenent. C. V. 7299. d. in ó Juuow(íov vlog erit 
hiatus excusandus, quamvis víog abesse possit. Quaest. 
IV. c. IV. 7294. b. pro zvyuz &uAAousvog (in Tauchn. 
ex. vitios. ej4240uevog) scribendum esse videtur: a£ 5v 
&juiAusvog, ita enim in Homeri versibus, qui sequuntur, 
legitur. Quaest. VI. c. V. 726. d. in verbis: 'Yfor7c 
Ó' Ow xei quioysAwug quce 0 aüsÀqog fuv, deumoieg, 
£q5, potest hiatus pausa post gvcec exeusari. Ib. 7296. 
f. in verbis: ze ov9x &v sxoc exi xouor '"EAAgvexoóc Ko- 
pecacrov AéyecOat pro éxi xoónov quod ferri nequit, Ald. 
habet im; Bopnóv, Bas. én£ xouóv, Turn. ixéconor, et pro 
Keouscocrov Ald. xouíce«ro, Bas. non male xouéccarov, 
Turn. xouicocrog. Tu cetera retinens pro émi xàuor 
scribe róv xoópov. Non offendes autem ib. 797. a. in 
Z"duflo, r& ysÀhg, €&mó rov Àeufaveav r9» goodv Oc «v- 
rO». Quaest. VII. c. HII. 727. f. pro xc(ro: óys fortasse 
xeírocry 0 Scribendum. Quaest. VIII. c. IL. 729. c. ver- 
borum: ovx éccc5Óeex xeTcuiyvvaO nt elg etue xal avevua 
vouitovctw cvrov Ordo fortasse olim fuit: ovx 2-. xcre«p. 
vouícovcte cbrorv se clu. x. av. C. HI. 729. f. ferri pot- 
erit xoíroi, ivc, sed ib. 430, a. in verbis: éxéxerret 
óécg 0 O«cveroc dele articulum et cf. Plat. de Legg. VIII, 
£338. c. 1b.730. d. in exoz5 iz8&vor ut in certo ritus 
solennis nomine non offendo, sed c. IV. 730. d. in ver- 
bis: or: &«t oí. rov IIoastóO voc [epe?zg, OUg itpournruorcg 
xcLlobvusv, iyOig ovx àcOovciw jure Reiskius, qui ózc« oi 
eei et Wyttenb. qui orc 97 oi legi vult, offenderunt. Tu 
dele omnino &&. Quaest. IX. c. HI. 734. c. in verbis: 
obÓiv ovv, (pr) à Zioyeveevd,  Oeires Ó AOyog eiriw 
&neiuco0íov KoDer, ovó?) uerexocuéov* «2X uvroOev 5 acoi 
TUv Occ» uireBolg, r& uv ovv yeveiv, r& 0. &quvituw 
rà)? vocyutrov, ovx cÓvrcrOg dori. mihi pro ó 40yog an- 
tiquitus vocog scriptum fuisse videtur. Quaest. X. c. I. 
794. f. pro exo« ante. c» scribe eyoc. €. HI. 735. e. 
in verbis: vAsvxovg à Céorrog cei equae xc rovg 
àpyerug ÓtÓroT&«G OpOusv. recte quidem a Stephano pro- 
bant. Xyl. Mez. Heisk. 7Asvxovg est propositum et a W yt- 
tenb. ntque Hutt. receptum pro yZevxov, '^non ita autem 
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est probandum, quod W yttenb. pro cei eqeipszoOcc ma- 
vult 4jqopetoO ot,  Mez. enaoveaDa:, quod Xyl. vertendo 
expressit. Reisk. melius pro cei, quod sane ferri nequit, 
mav. /rc. Attu omnino «e dele et cqerpeioO ur, quod cur 
. mutetur non estcausa, retine. Ib. 735. f. in verbis: £or: 
uà» ovv xci qvroig vyoorgri 5 Üsouorzr. reÜmAÉva: xai 
«véavecÓc: e Turn. Vulc. Bong. ede xc; pro 7; et 736. 
b. pro u£xor o5 scribe uézorg ov. 

Quum igitur in quatuordecim locis vocales ita in hoc 
libro concurrant, ut gravior neque facile excusandus inde 
exsistat hiatus, duos locos veterum librorum et codicum 
ope sanabis p. 721.2. et 735. f., undecim aliis de causis 
et ex usu Plutarchi 716. f. 720. e. 724. b. 726. f. 
725. f. 790. n. 730. d. 734. c. 7341. f. 735. e. 736. 
b., ita ut unus tantum restet solius hiatus causa corri- 
gendus 729. c. 

. Lib. IX. Quaest. I. c. II. 737. a. in verbis: zerreg; 
&qsivet dAsvÜéoovg rovg TQ mouÓ: mQoc5xovreg articulus 
rovg ante éAevOépovg erit addendus. Uti enim ex iis quae 
praecedunt apparet, tantum de liberis liberaliterque edu- 
catis pueris sermo est, quos dimisit. C. III. 734. c. ^in 
verbis: Kacoío 08 4oyyívo Aoyov mpoonscóvrog cÓtomo- 
TOv, TO» viov émi Dévug rtÜwvavei, x«l T aÀnÓég ovx 
Éxovr. simeiv, ovÓ «veAstv rO Unomrov, W yttenb. pro e&- 
"civ suspicatus est sPos;v vel éAeiv. Sed cum in Ald. et 
. Bas. sit: xai rdAngOéc Éyóvrog ceixtiv, tu quidem. cum Xyl 
particulam negantem addes, cetera tamen retinebis et 
scribes: x«i rGÀngOig ovó £xorrog simetv. Beiskius conje- 
Cit: x«i ovÓcvog ovÓà rcA5gÜég Éyovrog cimsiv. Quaest. II. 
c.II. 737. f. pro à9&A« ante opoAoyeiv. scribe àOéAccv, est 
enim oratio obliqua. lb. 738. a. in verbis: z& uiv mole 
TQ ques» kipüi, rà Ó GU qoveevra àv T Ó(ypovov cum 
Turn. scribe f. Ji. 75. T qowvijev &v«t, r& ó) (hic 9' re- 
tine) e» qovyevra ro Oixgovov. (ap. Hutt. vit. Axoovos ). 
Quaest. IV. c. I. 739. b. in verbis: Mera 0i ravre, ror 
uiv "Eousíev, BovAousvov re nooflaAeiv rq Zomvgéomi, &ma- 
xoàÀvccuev, hiatus pausa poterit excusari. Quaest. XIII. 
c. L. 742. a. pro zzv Oóxv ravrgv iDQwrara sino: rc; Cum 
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Mez. scribe Jiéxoc zig. C. VI. 742. c. in verbis: xai ovx 
&v (oiue) qeinutv, dxuAén rro ysyovévoa Qu vov Üc- 
vurOv, OUÓP vwíxnv, &AÀ dGÓwov svtuxíuv , roU ffcALovrog, 
pro 24z:22é« in Ald. Bas. et Turn. est 4yiAsvc, et pro 
7rro in Ald. zzro, in Bas. et Turn. zzr«v, uti etiam óc 
ab Ald. et Bas. abest. Scribe igitur: xa; ovx &v, ocu 
quén uiv AxyilAsvg tre yeyovévos 0i rov Ocvorov, ovo? 
wéxgv, «AA GÓxov tUrvxíuv roU fuARovroc.  Pergitur 
deinde &44' o "Exrog. b. 7492. c. haec leguntur: Jc 
(ser. ix&,0^) 0 Zeio ro Mevelao rüjc udxrc (in Ald. et 
Bas. est minus bene rj ucx5y) ro fowefeiov &néooxev, ci- 
nov: lVíxg uiv Ón quiver' «pniqilov MeveAaov. yeloiov 
y&p, €i rov uiv mon évóxroe mogomDer axorríccg ui) nooc- 
OoxncavrG, jugó) qvàÀelauevov, rov Ó' cnuemxeuévov xai 
ÓpemertUcuwrOg x«t xcrcÓvvrog slg roUg xoAmovg rg yvvcu- 
xóg éoxvisvuévov Cüvrog, ovx Gb zd» rà wuxnrünous qépe- 
cgÜc« xar& Tiv «UrOU moOxÀnciw dxsí(vov xg&írrow quveig 
x«i megrcyevousvog. .Demonstraturus est scriptor, eum, qui 
fugiat, ipsum concedere, se esse victum et adversarium 
esse victorem, ad quod confirmandum exemplo utitur Me- 
nelai et Paridis. Jupiter, inquit, tum ipse Menelaum 
victorem praedicavit. Haec autem verba ejusmodi fere 
sententia excipiet: ridiculum igitur esse, si Paris, qui 
sane Menelaum eminus vulneravisset , victor diceretur, 
cum fugisset. Verba ipsa tamen plura habent, quibus jure 
offendas. Primum verba zoóoOtv axovrícag ad Paridem 
esse referenda, ex Homero constat. Paris tamen cum 
non sit nominatus in antecedentibus, sed cum solius Me- 
nelai nomen sit allatum, si grammaticam rationem sequi- 
mur, quo ea referamus, non habemus. Atque si hunc 
hominem ut adversarium Menelai satis notum fuisse di- 
ces, hoc certe non negabis, articulum ó ante zoopoOer 
&xorríiacc fuisse addendum. Sed si Paris subjectum est, uti 
esse debet, ad &£og 7v subjectum deest, quod, cum ad 
rov &«uncuévov Sit Iicoijog supplendum, Menelaus erit. 
Deinde recte jam vidit Xylander rov uiv moÓw éivéxnjcc— 
&xorríceg inepte esse dictum, qua de causa Turn. et Vulc. 
verba sic ordinant: ro» ué» érvéxgoe moó« et Vulc. prae- 


terea ror» pro ro» habet. Palat. autem pro szoów prae- 
bet Jlao:;w, wi pro qvàeseusvorv, quod in Bas. et Xy. 
est, ceteri tuentur gvAeboueror , in quibus etiam pro 
&bog, quod item in Bas. et Xyl est, cEo» legitur. 
Wyttenbachius igitur locum ita voluit corrigi: £/ ro» 
niv node azoópo0tv axorrícug llaon ivóxnos ur nmpocóo- 
xnoevrc ungóà qviaiauevor, cvroU ÓÀ axexcuírov — ovx 
&Éog Zv rà vexnrnour qéotoÓai Ó xarà Tyr cUrOU pO 
* xÀnsw mepryevousvog. Equidem faciliore medela locum 
ita sanum reddiderim: yeAoiov yao, & ror uiv (scil. M:- 
vélzov) Ilzo« (sic pro Pal. JIaoe) àvécnoe — unóé qv- 
Aukausvor —ovx GEbg üjv—4éxsivog (pro cett. éxeivov, intel- 
lige Menelaum) xoeíérrov q«veéig x. r. 4. Vid. Metam. 
crit. p. 11 et 12. C. III 742. d. pro ovz: ante zrre» 
scribe ovy. lb. 743. b. pro rov vx «vrov tipguérav 
fortasse scribendum: row cioguévov va avrov. Quaest 
XIV. c. I. 743. c. non offendes in rà Moveryérz .420i- 
Àow. C. VI. 745. d. in verbis: «e ys uiv à5 Ournoov 
—Xugnveg ov x«r& Aoyov zuGg tQ uvO« qoffovo:, Bas. ha- 
bet: «i ó$ Oy. Ald. &yogev Ó&. Hicard. pro Ouroov legi 
vult et vertit JIAerovog, Kaltw. tamen recte tuetur vul- 
gatam ex Hom. Odyss. XII, 41. sqq. Est tamen certe 
óz delendum. €. VII. 746. f. in verbis: 7 Óé row 
óqOvAuor 53ovi Oog jure id offendit, quod aurium sen- 
sus non est commemoratus, Xyl. igitur legi vult: 7 3 
tO» ero» xci oqOciuov, quod Amiot. et Kaltw. ita ver- 
tendo supplent. W yttenb. dicit: ,Forte corrigendum re- 
Aevraiov (ex anteced. reAevroóorg) r0 Or crow oq DeAuow 
ré zÓovrg &og./  Faehsius incidit in: zz» Ó& row orm 
oqOuÀuor rs 7Óovg» xci (r0) y5Ooc site r. 4. |n Ald. 
autem legitur: o£ Ó& xe oqOuAuov róoryy «os et in 'Turn. 
ovÓ? pro o/Às. 'TYu scribe: rv Óà rOw crow zÓovnv xci o 
&0og (uadspectum), unde simul patet, cur in iis quae se- 
quuntur: zz» ue» et ro Ó8 scriptor dixerit, quod alioquin 
explicari nequit. Quaest. XV. c. I. 748. d. in verbis: 
TZ? Ó' obgavíug éxmecoUvcUu éxeí(ryg pro vulgato éxeívg ex 
Ald. Bas. Xyl. Venet. Vat. Mez. Wyttenb. dedit éxeírzs, 
quod tu muta in xe/vzg. Pro éxzeoovoc in Ald. est éumecovoa. 
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Quae cum ita sint, ex octo in hoc libro obviis gra- 
vioribus hiatibus tres corriges librorum auctoritate 737. 
c. 742. a. 745. d., quatuor aliis de causis 737. a. 437. 
f. 742. d. et 746. f., unum hiatus ipsius causa 743. b. 

In Amatorio c. I. 749. b. pro /2:o &vc: scribe c. 
E. B. iso ze«gevec, uti Wiuckelmannus edidit. €. II. 
449. e. pro iz: ov—ér' or. Ib. 749. f. in verbis: z«- 
oexooos uiv (Baxxyov) rq ITuoíg xci vQ AvOcuian flov- 
AsvomgÜc. rÓ ovuqépov, cov O0 uiv &vewiüg «roi 9»s foe- 
ofjvrepgog , Oo Óà Ilucíeg evornoórarog TOv épgaorowv recte 
quidem Wyttenb. ex codd. B. E. Bas. uiv quod vulgo 
abest, recepit, non recte autem Reiskius zoecvrerog pro 
mzoecÓvrtpog conjecit, pejus etiam Xylander censuit ad 
evgryoot&rog deesse drvr(xog aut tale quid, quod iipu- 
gnationem designet. "Tantum enim abest, ut Pisias ini- 
micus amoris esse dicatur, ut acerrimus etiam amator 
(puerorum) esse fingatur, «qui hac de causa puerum ali- 
quem amatoribus à feminis detrahi nolebat, id quod An- 
themio ei vitio vertit in iis, quae haec excipiunt: o 4? 
(scr. À' i. e. drOeuéov) ixetvor ovx goOag (eye mouiv— 
usque ad zceZeicroeig. Quibus addas, quae ipse Pisias 
c. VI. dicit, se nolle amorem e gymnasiis et ambulatio- 
nibus traduci iu macella et cultellos mulierum. Quare lo- 
cum ita explico: quorum alter avunculus ejus senior, al- 
ter Pisias autem amatorum ejus acerrinfus. Pro «vrov 
5v tamen scribendum esse duco z» «vrov. C. V. 751. 
b. hiatus excusari poterit in rov ZpgerrxoU «rógoc, non ita 
c. VIII. 753. b. in x«Jo cicOwre« oqorz, ubi Wyttenb. 
conjecit: xc«Jecdw 7 ogovg, Xyl. óqovg «ocro, ut sit: 
vult eam simulare amantis contemtum, Reisk. xe xeOc- 
géiv rg OqQbc xci navaccO c rovqocoe, Winckelmannus: 
x«i xcOégOOQ tTCg OqgUs, ferens adv. 5Stoic. 1062, f. 
idemque fere conjecerat eundem locum afferens Faehsius. 
Voluit enim xereOécOco r&g oqpvc, quod illi loco magis 
etiam convenit, Sententia enim est: deponat aut de- 
mittat supercilia i. e. desinat superbire. C. IX. 
7953. d. in verbis: evAngrogóóeg 02 Deui xal oogncorois, 
wMoiarovíxu xci rUunavov Exovga OlvavO, xci Aye oxieie 


óuaÓnucc. faciAÉov £xéBrcuv jure offendit Reiskius in 
verbo L4owrovíxz (uti pro vulg. Jdo«vroróce dedit, et 
'" Wyttenb. e B. E. Vyl. Mez. recepit) sic nude posito 
conjecitque xci opznoroíóeg .do«srovixei. — Bene tamen 
Winckelmannus memor Athen. XIII. 576. e. suspicatus 
est Z€roarorxe, uti pro LdyaOoxisíum, quod Wyttenb. e 
Xyl pro vulg. 4yeOoxiic dedit, vidit 14raeO0xAse esse 
scribendum. Ego locum ita refingendum esse duco: «^. 
- Óà Zu. xei ogg. xci rvunavor Eyovca -Xroarovéxa xci 
Oiv. xci yaDoxhum x. r. à. Yb. Y54. a. e conj. Wyt- 
tenb. editum est: ooo Óexrvieor ÓaxrvAov ioyvov, uy uc- 
puóóvi; 9s0«og, cum vulgo: coozep ÓuxrvAiov, vyvog, Og n 
z. legatur. Reiskio suspectum est irroc et redundat «ox. 
Winckelm. dedit: Oexrviiovo ÓexrvAov ioyróv ur, quod 
postea ipse improbavit. In B. E. Ald. est: Ó«xrvAov 
[zvog ov u5, in Bas. óexrvAov iozvoc ov u5. Tu scribe: 
cuaztpo Óuxrviiov lozvog (ut annulum gracilis i. e. homo) 
cg (quasi) uz megiovz ÓeÓog. — Iisóvg; jam dedit 
Winckelm. ex B. E. Ald. Bas. pro vulg. z«oe?ov;. C. 
X. 754. e. in verbis: 2495v rov Iluoíov éraipov vulgo 
rov llucíc legitur, quod W yttenb. correxit. Reisk. con- 
jecerat z9 IHcíc quod probo, si deinde scribitur rov érai- 
gov. lb. 755. c. in verbis: roocyovroc ovv rov lleíov, 
o uiv llooroyévgc ovx &mtAtínero hiatus poterit excusari. 
Ib. 7595. d. pro vxzxovoe £m Bexyovog suspicor olim 
vnovot roU Bcxrovog scriptum fuisse, qua. de structura 
cf. Thuc. I, 68. C. XI. 756. a. in verbis: vvr: Y cag 
A«ynuévog Ilecíov, z0éocg &v vov &xovociu velim 7^ post 
Il«cíov addi. C. XH. 757. a. scriptor demonstraturus 
est sententiam: 4» ovv róv "Egore rv vevoutcu£row ri- 
pv xf&AAousv, ovÓà r5g Ldqoo0(tng x«r& xoQcr» nuerob- 
civ. Pergit igitur: Qv? yoQ rovr doriv einciv , Or« TO 
uv "Epor AoQdopoUrraí rweg, &24. eaé£yorrat écírgs.  De- 
bet autem potius contrarium dici et affirmari: hoc dici 
non posse, nonnullos quidem Amorem conviciis agitare, 
sed Veneri esse deditos. Nam qui Amori inimicus, idem 
etiam ex Plutarchi sententia Veneri est inimicus. Scribe 
igitur: «AX rvrérovras xe(vig, sed adhaerescunt illi. 
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De structura hujus verbi cf. Eurip. Iphig. Aul. v. 1367. 
&vrézov Ovyargog. C. XVI. (Tauchn. XV.) 758. d. in 
verbis: uovov 0? ro dporixóv, c0260 Óvcioovr (ap. ''auchn. 
est Óvaregobrr() &vouov xat &Óéonorov dqeitec, Hutten. 
videtur cum W yttenb. Óvco:coov» pro vulg. Óvorépovg ex E. 
dare voluisse. In B. verbum ita est scriptum, ut non 
satis dignosci possit, utrum scriba dare voluerit óvo:- 
govc an Jvategobv. Reisk. non male.conjecit ocmep Óvoc- 
eoc homo cui sacris interdictum est. Probo tamen 
c: W yttenb. Hutt, et Winckelm. óvc«poovr et in sequ., ubi 
Wyttenb. évouov e conj. pro vulg. &vocov dedit, cum 
Reisk. et Winckelm. scribes dvóc:ov. Ib. 788. f. in ver-- 
bis ex Platon. Phaedr. 245. a. desumtis non offendes in 
Aufovc« &x«Agv. Nedib. non cum W yttenb. et Winckelm. 
facio, qui pro oz« r9 Og evéeres scribi volunt óro Oe cv. 
Equidem potius rov 2«órv legendum esse censeo, ut sit: 
quod deum (scil. Martem) dimittit (nostrum: ent- 
sendet). Aristoteles certe etiam hoc verbo active pro 
dimittere, solvere usus est. Vid. Lexic. sept. vir. s. 
h. v. Tum aptissime sequuntur accusativi illi: «re«orv, 
&xíO'piv. lb. 760. c. non offendes in hiatu: Z2éyere: xai 
'AAiEavópog émworctÀe« OcoÓoop, llooréov aÓshqup. Sed 
c. XVII. 760. e. pro yz o0 ar7zo scribe uti supra c. XV. 
ó ncryo qn. db. 761. b. in verbis: a«o' zuiv (scr. €. 
Winckelm. ex B. E. uiv) 9 o Heunrión roig Ornfteco, 
ov n&vonA(g 0 éouvotng &psiro (E. habet éÓooe) rov 
dpouevov post mevonAéz insere udv, sequitur enim 7AA«$e 
dà. Ib. 762. b. haec leguntur: 9:0 r«bre uiv éOuev, uere 
Àà rz» icyvv rov '"Epoorog ovcur rocc/rnv, dón tí» moOg 
&vÜportovg eUuÉr&rev xci xau àxtoxomaer, ovx el t0ÀAz 
roig! YpoLévoi; &ycOc mgro? (One yep dort tati 
ye mn&civ) &AÀ' el mÀs(ove xai ustove rovg édgowvreg «5- 
rov órívgorv. Hic Winckelmannus éz«oxoxouev quidem 
ex E. Ald. Bas. et B. (in quo est émxoxov) recte 
mutavit in éwoxozo , de ceteris tamen tacuit, quae 
aperte non ita a Platarcho sunt scripta,* qui gratiam et 
benignitatem Amoris erga homines consideraturus ejusque 
beneficia est enumeraturus. Potestne igitur apte dicere: 
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se non ea bona esse aliaturum , quae Amor tribuat iis, 
qui ipso utantur, quia haec aperta sint, sed plura et ma- 
jora, quae ipsum amantibus ferat? Nonne enim amantes 
Amorem iidem sunt atque Amore utentes? Recte igitur 
Meziriacus pro roig zocouévoig maluit zozg &geuérog, ut ii 
qui amantur discernantur ab amantibus, idemque pro «»- 
rov post éporvrag bene conjecit c«vrovg, probante etiam 
W yttenbachio. Quid enim hoc sibi vult: amantes Amo- 
rem? Hoc potius dicit: amantibus ipsis, non solum ama- 
tis multa afferre commoda Amorem. V. Metam. crit. p. 
15 et 16. C. XVIII. 762. e. in verbis: wvzgv 9i u- 
xU xci vemevnw xci cytvvy Ogowrsg Videtur post cyervi) 
quod in Ald. et Bas. ccv; scriptum est, uiv, quod sequ. 
&xeéivo Óà respondeat, additum fuisse, C. XIX. 764. h. 
pro £pz ó zcr5g erit ó zaz5o £y, uti saepius legitur, 
scribendum. 1b. 765. a. Hutten. e conj. Reisk. et Wyt- 
tenb. recepit 0 cozccvcc0c:, cum vulgo o non legatur. 
Recte Winckelm. 0 iterum delevit monens ad coz«cac?a 
«vrQ i.e. ro x«&AÀog esse supplendum. €. XX. 763. f. pro 
wg éày tQ véptt. Ovrog, scriptum fortasse fuit ag ovrog ir 
rQ vépt. lb. 766. d. in verbis: éx 98 Aeumoow eig ra- 
sé, oUyuoru xci EDrtÀ] Cquyuévog post eUrcA: desidero 
uiv, quod sequ. opog respondeat. C. XXIL sepe ante 
ovx vitium est typoth. in ex. Tauchn. pro ze&opocv. C. XXV. 
411. c. libri variant in verbis B«c«Aevovre àxeivov. AM. 
habet fcciAevov éxe(vov cg. cod. B. ffeciAsvc  xe(vos, 
idem E. sed non superscripto o. "Turn. Vulc. Bong. 4 
fac«Aevorrow éxsíivov. Inde Winckelm. recte edidit «cr 
Aevov éxeivog, conferri jubens Matth. Gr. gr. p. 841. 
Ex viginti igitur hujus libri gravioribus hiatibus quin- 
que codicum auctoritate tolles, v. 749. b. 754. a, 158. 
d. 765. a. 771. c., novem aliis de causis 753. b. 753. 
d. 754. e. 757. a. 758. f. 761. b. 762. b. 762. c. 
766. d. et ceteros sex solius hiatus gratia 749. f. 753. 
d. 756. a. 760. e. 764. b. 765. f. 
Alia tamen orationis conformatio eaque talis, quac 
minune etiam gravissimis hiatibus abstinuerit, reperitur 
in amatoriis narrationibus, in quarum cap. I. legi- 
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tur: Ó«etoéxovoo, óvoue douaroxAceue—naoOérov frrnuévog 
—mnoceyuari. 0— Tooqováp éxatoéwou—na00 vov oixetov — 
5)&ov ex —KaAhwOérea, abiov —y«pov dqOorrO5 vzo— 
merouc ni. C. M. zfebevópov, poucev—qsvyec cig— Me- 
A(ccov viog —Qínre« éxvroóv. C. MI. noobxero 5 — Zxeóa- 
gOU Oixíg—qmvroU UnO—xaGruipqpOérra tUpíax&u — nocyuart 
$&0Q&t — &UTOU &lg — vexo& ovrog — nét eig —nor(ovu£vov 
&xovgeo—éànexs(oeu Uf9gíaai—nmoujcovras oi — nupexaAer av- 
rov —vnocroéwavre eig—Oujfator àn« 1& evxrQm, aiciov- 
pevo— IHsAoníóg, évi. C. 1V. ev0oxiuoreroc« iv—7B5íov éni 
—Üopv/o 7—«qvyovoa Iero—»ytuopyoi &y—Ótco siga, épv- 
Aube — 4ADoUDon , ixérig xaO éterac éni—éxaorov Ovoug —mv- 
Üou&vor, sig—vnoÓéyovrat avrovg — Orfeo: é&airovvreg — 
xo ébyvógenodíaarro — doxov 6 — inuviovrt , &yyeAO 5- 
v4. — C. V. égOovijdy vnó—r&rópi éxoAvov — avrov àó5- 
piéva cy —negicAevrouéyi) , érronas. 

Verum igitur hic quoque sensit Wyttenbachius, quo 
erat subtili et acuto judicio, qui hunc librum sibi non a 
Plutarcho profectam esse videri est professus. Win- 
ckelmannus autem , qui dicit, se non exputare, quibus 
rationibus ductus W yttenbachius negaverit libellum esse 
Plutarchi , fortasse ex hac ipsa Plutarcho aliena oratio- 
nis conformatione concedet, eundem scriptorem non sibi 
ipsi tam dissimilem esse posse. 

Librum philosophandum esse cum principi- 
bus Xylander quidem Plutarcho tribuendum esse negat, 
Reiskius tamen cum Kaltwassero eum mutilum esse con- 
cedens Plutarcho non abjudicandum esse censet, neque 
in ipsa libelli conditione quidquam inest, quod nos cogat 
cum Xylandro facere. Quod enim cap. I. 776. b. legi- 
tur: Z/uov ei yévouet 0 cxvrorouog 7j diovvarog 0 you 
ueriryg, à lleoexAéovo 5 Karowoc, iva uo« npooduAéyn- 
ra. xci xoogxcÜ(L ó 2Xonurngs cg Éxeivoi, aperte vitio- 
sum est. Verba optantis sunt ex homine in republ. prin- 
cipe philosophum fieri, ut audire possit virum egregium 
ejusmodi, qualis Socrates erat. Scribendum igitur erit 
pro & yévopuec eb yevoéuyv, et in iis quae sequuntur, vul- 
gatum: og o0 2ywoxgurgg éxeivog, «ued Xylandro in ver- 


sione praeeunte et W'yttenbachio probante ab Hutienio e 
conj mutatum est, restituendum est, quo facto post zooc- 
xcócr adde riz. Wb. 716. d. pre 9z in cxoroner 97 
'Üuroor scribe J'. ln iis autem. quae sequuntur, biatus 
OzorP ócmpryr, ut in verbis Homeri non offendit. Sed 
cap. Il. 777. b. jam Mez. et Wvttenb. quaedam exci- 
disse viderunt. Quod si est totus liber excerptum quod- 
dam, minus etiam offendit, uti etiam tum biatus init. c. 
IL 777. b. ó 3 Afer, or: Oo Loyor eioir, poterit. facile 
explicari, quia haec eclogarius, ut quae sequuntur, intelli- 
gapter, ex iis quae omisit, in brevius contracta addidit. 
Ib. 775. a. suspicor in verbis: o£ urs orÓb qeryt reir 
Xoocovtt uiroéo TOt, pluralem nmerososz gÓszc:, cum de 
pluribus sit sermo, a Plutarcho scriptum fuisse. Ib. 77$. 
b. in verbis: ó gi» otw &xoc; uem quiogogoc or qevbere 
rovg rorovrovrg, O Oe moLrTuxOS xui xipeéSerci ervTe)r, GXOUG 
piv ovx iroyiom , oid! ixcgraOnuxor r& cr durirbéoc 
éexeíposg xui Gomucruxti;, Boviouévor dé rycioew xai ÓenAs- 
yourvog sxei Gyohuljow xui cvpor xpoOruec. vulgo post 
azpeiteres legitur evrów &xorer, ov3 , quod Hutten. Mez. 
Beiskio et W vttenbachio suadentibus im ctrów, xoi 
pi» mutavit. Ego facio cum Fasehsio, qui cxoiow coaje- 
cit et deinde fovissouéros, quo facto error ad axorer 
refero et post zzo«éferes interpungo. C. HL 7758. c. in 
verbis: dw» &w (oxupt Ty» rocorrow; Toéqérr ÓrvcnértT, 
5 ró LÁrrwGÓérovg xeiyo. yooideor , iv noh evrQ av s- 
Àm érronxu;: dicit Reisk. ante 5» lacunam esse et se 
banc cum sequente versum non intelbzere fatetur. E 
Turn. et Vulc. notatur: £y «iTrQ noh oU xclry Gweipu- 
zc; W yttenb. corrigit: 9 uolu; -irrolrzs i£umclwiser ve- 
Mibi tamen cetera, uti a Turn. et Vulc. exhibentur, ferr 
posse videntur, modo &rerorxc; scribatur: quam igitur 
(regionem magnam) vix ei iterum reperisti ut co- 
lendam. Nostrum: welche du nun ihm kaum wieder auf- 
gefunden hast, quod idem erit, atque aufünden kannst 
Jb. 778. d. pro ro zecrzev ev ante eiczvvosraz fortasse 
r$ «P mucyew, uti supra, fuit scriptum. C. IV. 719. b. 


in verbis: x«i rextovexoQ obx &v ovro xerccxevcoat Goo- 
rgor zooOvuoc 7 &ucbev malim zpoOvpuog potius post x«- 
rwcoxev«cec neque tam remote ab ovro legatur. 

Quae cum ita sint, hiatus istos novem, qui hoc in 
excerpto reperiuntur aut corriges librorum auctoritate, 
veluti 776. b. 778. b. 778. c. aut aliis de causis 776. 
b. 7*6. d. 778. a. 718. d. 779. b. aut excusabis, ve- 
luti 777. b. 

Inlibro ad principem ineruditum c. IV. 781. b. 
in verbis: oí z«Ae(0i oUro Aéyovgt. x. r. À. videlur oi 
zac y antiqui quidem scriptum fuisse, desidera- 
tur enim particula aliqua, qua haec cum antecedentibus 
cohaerere indicetur. €. V. 781. f. in verbis: dAÀ' Zuiv 
&vo "0v m«éQi T«2V G6 xcrG ravra oUro quoi Érovauyv 
iÓovuévog iv Ba oor &yéog, i quae IlàÀcrov cevOém m:- 
gaívei xoa qua meQtxopEvOuevOg * ocov Óà zj«ov àv ovQu- 
»Q uéunua rÓ «&guxcAAig avrov Ó« ddcomrQov tiÓcÀov «va- 
qouíveret TOig éxéivov àvooQv Ót «UroU Óvvcroig, oUrO X. T. À 
primum pro ovro ante qvc« Reisk. suspicatus est co«v- 
rog, et Wyttenb. legit: 241^ 0 ué»v dvo nov megi r7 cei 
xara r&vtt xci OccUrOg, Bat equidem nil mutaverim nisi 
r«vrG in r«vróv, ut sententia sit: sed nobis supra alicubi 
juxta naturam quae se erga idem semper ita praebet (uti 
se praebet) collocatus in sacris gradibus, uti Plato dicit, 
recta secundum naturam circumiens perpetrat, ita ut 
conjectura Reiskii evJeíz aut evOciev pro ebOéc non opus 
sit. Deinde pergas: olov à? Ji zj4ov àv ovoevQ uiunua 
TO "tpuxGAÀÀS «UrOU Ot écomrpov siÓoÀo» cwequiverou, uti 
per solem autem in coelo tamquam sui imitationem pul- 
cherrimam ipsius per speculum (conspiciendam) imaginem 
praebet etc. Reiskius contra conjecit: àv ovocv»Q x«ra- 
or5occ u(unue roO mepuxxAAÉégrerOv éMvroU, Ó« décomrov 
(vel 9€" evavronrov) tión2ov—ixsivor avvopgv O«x rovrov 
Óvv«uévotg, oUrOg rOU v mO0ÀsGt qéyyovg &UÜeGg x. T. À. 
C. VI. 182. c. ne dubita quin in verbis: xa rov zfiorv- 
cíov GÀgOég icrw e Pet. pro &ArgOéc écrcw recipias smoo- 
xeupov. dort. 

Quatuor igitur hiatus in hoc fragmento tum codicum 
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ope 789. c. tum aliis de causis 781. b. et 781. f. cor- 
riges. Recte autem et Mezirincus et Wyttenb. hunc li- 
bellum non integrum esse judicaverunt. 

In libri: an seni sit gerenda respublica cap. 
XV. 791..f. pro czor ante é£yxovre scribe cro. C. 
XXHI. 7965. b. in verbis: "Tovrov 9? a0Aerixoreoov , uy 
nLoóvov éuqavoc u5óé ónuocít óvetev W yttenb.. structu- 
ram turbidam nominat et ita restituendam: zroArrexoreoog 0 
p3 uovov —ovetOto , et Reisk. suspicatur: sroArrexortoor 
scil. zou, vel zoA«rexortpog dore, O0 ur uovov us dug.— 
ovetOitov. At cum nominativi in iis quae sequuntur, non 
offendant, v. Bernhard. Synt. gr. 367., has conjecturas 
non probo. Sed cum ióíy im sequ. habeat quid sibi sit 
oppositum , dico àgqroóc, illud zozg s méqvxoócc non mi- 
nus videtur oppositum quid desiderare. Plutarchus igitur 
pro szó8 Ó5uocíe scripsisse videtur: 4750? Ónuoc(ow ne 
publicis quidem servis. C. XXVH. 797. b. verba 
Thucydidis sunt V, 65. xcexóv xax ivocoOc:. Hunc 
igitur librum duobus locis correctis hiatibus paucis illis 
(c. XV. et XXIH.) liberabis. 

In reipublicae gerendae praeceptis c. IN. 
799. d. in verbis: | o?» dAxiicóg, oprvyog iv rà A£yuy 
Omepvyorrog éx rov duetéov, quior(uog cvvÓrnosvcavtt; 
&a£Ooxev, bene conjecit R. ézédoxev v, sed non mi- 
nus cod. Pet. sequere et pro L4Axefraór Axiftión» com- 
mate ante oorvyoc deleto scribe, ut accus. a Orerpvyórro: 
regatur. €. IV. S01. a. pro z/ ov ó5 ante obvz? Turn. 
Vulc. B. habent r4 ó' ovv 95, tu scribe r/ 9' ovv deleto 
0j. €. V. 801. e. in verbis: ovó? 4g BovAeéov nuorov 
Kroptov, in Ald. et Bas. male est govAcov, "Turn. Vauk. 
B. habent fgovAévo f«cuéos, Pet. SoAoaíov pro BovAaío. 
Pro uovov autem ede uóvor. Idem suaserim ib. S02. c. 
in verbis: ovx wvtQ novo éàxtvp, ubi non minus joror 
scripserim. 'C. X. 805, a. in verbis: e O/xe: ys Asézor- 
rei Gí Ónuoctei, xci mocofeiar mo0c ciroxoarope, «rÓpoc 
Oten)pov xci Dwpcog Ce xai vovr Éyovrog Ósopevcr. Reis- 
kius articulum «/ ante óíxc« delendum esse censet et in 
re mutandüm. At mihi potius alter articulus ante 2ruo- 
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cíe: delendus esse videtur, ut sententia sit: die Gerichte 
wenigstens sind noch übrig als óffentliche und Gesandt- 
schaften zum Kaiser, welche u. s. x. Unde perspicies 
post eiroxocrooe pausam esse. C. XI. S06. e. in ver- 
bis: a«oocÓpvuov &vóoi notofjvréop , Ert véog, x«i &Óobog 
àvdoEo scribe véog Kr. x«i caÓoÉog àvÓ. ut £rc. ad utrum- 
que referri possit. C. Xl. 806. a. in verbis: cvufetve: 
évi. yapiteoO vt xci moAAotg, in Turn. V. Bong. est ovu- 
Becviv. Pet. post cvufeéver indit à» et pro xa post reoé- 
CeoO cc habet re. Ald. et Argent. exhibent: evueívem dv 
évi zeo(ztoOwví re moAAoig. Conjicio igitur olim cvuBeévem 
Ky. yapíteoD ai re moAAorg scriptum fuisse i. e. simul ad 
gloriam cum illis ire licet et gratum se prae- 
bere multis. C. XII. ad fin. in ex. Tauchn. vitiose ov 
pro o2v ante ZrecOw: legitur. €. XIV. 809. c. in ver- 
bis: «»óoi ov ÓvrerQ, qwAoriup Óà xai ÀeunogQ tngv wv- 
z9»v, insere uiv post d»Óoi . Zfo»verog autem hoc in loco 
non est potens, quemadmodum Xylander est inter- 
pretatus, sed idéneus ad res gerendas. Ib. 809. 
d. vero(ów inv verba poétae sunt, quae meroió uv 
scribes. C. XVII. 814. d. in verbis: (ovvyor, rocyo- 
Óíe Oi0cEcvro Tnv Miygrov cÀociw non male Pet. articu-- 
lum rz» omittit. Est enim titulus tragoediae 2Miiyrov 
&Àoc, in quo hiatus etiam non offendit. C. XXV. 819. 
a. pro uror ante rov scribe ex usu Plut. uézo«. lb. in 
verbis; 7 y&p &vaÓvousvo: avrol rnv moGbw Ówvur Óo- 
fovere» videtur antiquitus v7» mod& «vroi scriptum fuisse. 
C. XXXII. 8295. d. pro oóAírov ante à0£zcev videtur 024- 
7;ov scriptum fuisse. Plutarchum enim utraque dicendi 
ratione usum esse supra docuimus. 

Toto igitur hoc libro novem deprehendes gravio- 
res hiatus, ex quibus duos c. HI. et Xl. codicum ope, 
ceteros autem plerumque aliis etiam de causis corriges. 

Libellum de unius in republica dominatione 
et initio et fine mntilum esse recte sensit W yttenbachius. 
Non recte autem Kaltwasser. suspicatur, quia in Lam- 
priae opp. Plut. catalogo non notetur, non esse Plutarchi. 
Videntur enim haec fragmenta majoris de republica ope- 
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ris esse. Quod igitur c. II. 826. e. legitur:  oxovc: 
yevixoyraro: eva: a. Plutarcho fortasse Joxovo:m tive: ye- 
vix. Scriptum fuit. Ib. S827. a. post évréxg ante e«rvzev- 
Svvor articulum có esse inserendum jam vidit W ytten- 
bachius. Sequitur enim ro «vO«wósg et zo &rorror. 

At librum de vitando aere alieno non credide- 
rim Plutarchi esse. Legis enim in eo c. I. 97 £e (vulg. 
Ó£üscxre) — ivi éevroig—or: Exe. C. VM. Axxeuere Eyes 
—xuÀg AvAig—xaíro. oye — xovcéov &xépOov. C. M. IHv- 
Op LdnaoAlovi—roeyv iucriov. C. V. xvrgysirac vx . C. 
VI. ue oitoOt — z0Zyuc cioxvvgv — xoxc £yorri. C. VH. 
TOL Évgxe —4AevO toot ouev. C. VIII. yevoU zovAog—»xrüue 
2c—onA«yyva xcihuwr—onidyyva xÜaAkug—dcpre dcma- 
Qurrouev—nmmÀ&t Éxaarog—xeipe ó—4oÓ rc 1j. 

. Apertius autem etiam est, libros de placitis phi- 
losophorum non esse a Plutarcho confectos. Bene enim 
jam W yttenbachius judicavit, ratienem et orationem pror- 
sus. abhorrere a Plutarchi ingenio, et in materia si quid 
sit Plutarchei , hoc e perditis quibusdam germanis libris 
compilatum esse. Neque minus Beckiüs in epistola ad 
Harlesium exempl. suo Lips. 1787. edito praefixa de- 
monstravit: ,prodiisse plures antiquitus libellos de philo- 
sophorum decretis atque historia exponentes, qui compi- 
lati fuerint ex operibus et gravioribus et majoribus; ea 
vero, quae Noster et Pseudo- Galenus et Stobaeus con- 
gesserint, habere communem, unde ducta sint, fontem. 
Ut vero putaret fontem istum fuisse librum Plutarchi 
Cbhaeronensis, efficere non sólum inscriptionem nostri li- 
belii et Lampriae, si qua sit, auctoritas, sed etiam au- 
etoritatem veterum, qui inter philosophicae historiae scri- 
ptores Plutarchum nominent (Theodoretus, Cyrillus, Eu- 
sebius et Eunapius) et fragmenta stromatum, quae Eu- 
sebius servaverit V. p. XXVH. et XXVIII. Idemque 
p. XIII. haec scripsit: Orationis vero universae is est 
habitus, ea simplicitas, brevitas, incuria, negligentia, ut 
vel Reiskio assentiri cogaris, qui Plutarchum. non nisi 
memoriae suae juvandae causa libellam hunc.conscripsisse 
censuit, vel statuere debeas, auctorem majus quoddam 
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opus nunc servatis, nunc paullulum immuütatis: verbis, in 
epitomen redegisse," At ex iis ipsis, quae idem vir do- 
ctus his addit: ,,In usu autem et singulorum verborum et 
juuctorum oratio propius accedit. ad ingenium latinae lin-- 
gune, cujus non imperitum fuisse auctorem facile patet* 
potest concludi, verba nom paululum, sed. válde esse mu- 
tata, si omnino ex Plutarcheo majoré opere desumta sint, 
idque magis etiam patebit ex hiatibus, quos enumerabo. 
Legis enim in Lib. L. prooem. 7yovueOc evÓ vc — X voixoi 
égparocty — D'etopeir eu 72-—Üjreirat Oprolog , e neqoe — xcb & 
ijo ri toV xocuov. &eré. C. L. mooxecrat fjutfv.: M. Oreqéose 
&071—1y0bvtot coyTy—"vopnítee &ogzrv—óOdiqéote aA1X5jAov— 
OTOLY6i leri--eiven oUré—énei ovx Éotar or v9, duop- 
qos—«nepravet oov. MI. cérob 7 Jowor) aioeóto Aiyinto 
AO tv —3 yov) Gor" éoriw, oyoc oto —qvra vypi— yerva- 
aot: emeloovg — qOeíosaÜwi elg — Aéyet oty» — Being 2— 
Guo oroet oU» — vA &ativ— VÀy evat ày —dépe dmenpriverro — 

zpstéott, &o—2cvyxotret udg-- yo vrotiDéver--eibrá) ao- 
goyrarov—»y read ct, 7) qQe(otaD eu elg—noooqeooneDe émATV 
— Ori y —ixeívg iori — uÓpie atirrog—6 mw—Ótt C trrog—puépr] 
&votc dy —Óvaóc &v—fle opor cocD uova — D eéi 1v — nmÀrom- 
cti &orÜuov—qmoveÓn ey — pO éryorro ol —gutyíarov 6pxov 
Orvroc—Aoytxoi dcuépr—qQ o0 tig —éx&crov avrór-—àmornnuy 
elxótoc— dmodséxvvrec Éregov» — 0r. eli Ov —abtoU tlg —qv- 
&&t VOo—ctóuer(t (n0 -- tvaA2oUG0 uc Ev —Ort. Dx-—»xmeélo at 
àp-—cofurru Gnioe—énet ob—cyrnu&tu eO 'Devota Bortw — 
crono, UCRaÓo—tiprrac Gronog —orr dariv—ÜOri 00— ePtgj 
Grouo» — atotyelt ce Óvre — ovoéc/ Goouttrog — zror eidog 
—G6ohc  ciD£pop et sic per reliquum librum. ^ Lib. H. e.I. 
citov, Éva—sxevQ &téipor—ciro trei. C. HI. eroha clo- 
5jyobrrac — tet. &AoyQ. V. roéqeree ó ee roÉqpetert 0. NI. 
Grotzcíov fjoSerro— qaa mo. VII. o b0oo-—ci9 £oc cnu- 
S5. VIH. «oroutérou 4g -—Afov 0QII7) yia tqweti-- Sopeee 
inya vai. VX.. HoOwyojov, iroe—0 eroztve? 0 €t sic per 
reliquum librüm, ... Lib. IH. Prooem. rorwonur àr.. C. Y. doé- 
JyYovra éunoQsnoU. C. V. Zyovrta. iatooractr —yivttoa. (9ts— 
Boeyv tio —vyírgree elg —óÓrt 7) — trcniconirg, 3vOpoor — 
gÀéov Gxríviop. Afi $0top —ÓArcxóias (xirerio rel -—- abro 
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&grépog. VIL. swevpa «£pog—fjMov, ammnawrgy—»yíreaO a: 
opu. C. YX. ovcíc «vrrg et sic reliqua. Lib. IV. c. I. 
IVe(hov | vuftaaeog — Aiyvato &vrenQoatmove — Aiyvarov 
iSer niv oiov t$idpovy. €. HL. quaimov o7 vix ov. C. Hii. 
cou 7j—0VGÍG (UTTjg — AQOTET CC MÉVO4 Go oyacT OP — p UotXOU 
ógyevixoU —.dreSeyooou degotiós iXeyor — avyxoiuet. ix— 
gay c a ix— 320100 G&gaeldovc—0 9» cir eicdv- 
raxov—avrqQ vygov. C. IV. Zroixoi, é£—óy0oov evrov — 
deoxc e. U. V. ram dotey —nagóég, 5. VM. Ziroixoi, dieov- 
cav — Jsov vaapgew. C. VIII. Zraixoi ópicorra ore — 
eia »rnoíov, j—À£ystaa 9j — qavragíu 1— votga , «20 rob 
1; u0VIXOU Ai —yéircad a, &ÓoAov. C. YX. éxaory &puotor- 
rog et sic reliqua. Lib. V. c, L. ec; ov. C. Hl. Zxéo- 
ua décri—éíavrQ Hg—pxpnororerov cinarog—vworiuuov axop- 
gov. C. 1V.. eve« enoozacpa. C. Vk. xaO «oov etucrog. C. 
VII. xeraffasAlsaOqca eg—pu£urgtee MoiroréAgg. C. XX. yv- 
vij (—cvrovo:atovau oU—&ge«orépe ?; et sic reliqua. 

Recte igitur quidem W yttenbachius, Beckius et Kalt- 
wasser, statuerunt, hos libros non esse Plutarchi, id quod 
antea jam viderant Xylander, Meiners (Hist. liter. L 
155) et Jonsius de Script. Hist. PhiL 3, 6, 6. p. 24., 
non tamen id probandum , excerptos esse eos e veris 
Plutarchi libris. Tum enim genus scribendi non tantopere 
a Plutarchi scribendi genere recederet. Si quid ejusmodi 
concedendum est, ego id solum concesserim scriptorem 
hic illic fortasse auctoritatem Plutarchi, non verba ejus 
esse secutum. Libros hos autem esse saeculo quarto an- 
tiquiores, statimque, ubi apparuerint, Plutarcho tributos, 
demonstravit Beckius |. all. p. XVIII; quod non factum 
esset, si ex veris Plutarchi libris tantummodo essent ex- 
cerpti, illique adhuc essent lecti. 

In libro, cui nomen est: quaestiones naturales 
c. I. 911. d. in verbis: £óov yao &yyeon TÓ QUvrÓw trat, 
Qi T&i ID«roma xai "dvabayoouv xai nuoxgerov oiorvaa * 
fortasse olim &ve« ró qvrov fuit scriptum. Ib. autem in 
verbis: ovó8 ydp évÓverca tGig Üéleig UvAO maxyOvG, OUT 
&vaqéperea URO TOU (japovg suspicor post «wegéoerca ver- 
bum ejusmodi, quale roig régzwtce excidisse, quod opposi- 
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tum sit vai; ótoug. C. VW. 912. a. verba: . £reoe. yao 
àxioe? vóero fortasse uti quae praecedunt, Heracliti sunt. 
C. IH. 912. e. in verbis: :4moAAovog 0 HooqiAov. éxéAsve 
videtur post "HooqíAov verbum uaOrys excidisse. C. V. 
913. b. in quaestione proposita minus offendo in verbis: 
yése« ovrov et Vll. 913, f. in quaestionis yerbis; QoAcrrE 
ov. Sed jb. 914. a. in verbis: u«Awx; yeg tower sivo 
5?» nvxrog et Xylander jam offendit, qui p«A«xíe maluit 
et Wyttenbachius, qui scriptum fuisse suspicatur: u«A«- 
Bm yug Éowev siwcr 5) Dcouorre , 9 Vuxoorue 09 mvxvoatg. 
Equidem conjicio: ,uxÀex yeo 6o» cive ucAÀos 7 nv- 
xvogenc, qua de structura ef. Kühner. Gr. gr. 751. C. X. 
914. d. in verbis: EHoregor 7; Ozguotye ÓonOsi mo0g t9» 
zépí vbi; dj «vro à|oruoc uajagre rOv oivov &noa(evvv- 
orca x«i pOeíoovcu tv Ovrajuv; ferri nequit cvzz, sed e 
Bas, Ald. Pet, recipiendum est «vrzc i. e. ex ea (scil. 
refrigeratione) eximit vinum vim (refrigerationis) per- 
dens. C, XIX. 916. b. haec leguntur: rovro 95 x«i rove 
mevovoyíg xei eorura. vaeogégorrag Ayer ro Exernósvua 
Aéyouctw, cg vmép roU AcOw», xci Óucpuytiv roUVG mÀna(ov, 
émvrovg dei &mexabew AoAÀUxOÓ: * 35 xaOanaeo éaOnr rg 
Xoo«g vouégova« zgjoOc«, QuOíog ovrog, ? fovere, ue- 
rérvóvoutvov. ubi verba rovro 05—x0AÀvxoÓ. non a Plutar- 
cho,.sed ab alio quodam adjecta esse censeo, non solum 
quia sepntenta ipsa nexui verborum non satis convenit 
neque apte et Plutarchi more est expressa, quo duos 
hiatus etinm. referre poteris, sed etiam quia verba 7 x«- 
Ü«neg — uerevÓvouevov plura habent, quibus offendant. 
Ma Z x«Ja«meo et sequ. de polypode dicta non per 
j sed pro ó», quod Mez. et Wyttenb. legi voluerunt, 
annecti debebant, cum Turn, et Vnlc. 7» fovAovrat ue- 
rerÓvouévoug legant, et sic de hominibus improbis istis 
intelligant, — At quatenus ài dici poterunt cute , ut 
veste, uti? Sin autem à» legis, hoc quoque non bene di- 
cetur; homines improbi similes fieri studere polypodi, 
quem putent cutem  u£ vestem. variare posse. Nam non 
quod vestem, sed quod vultus moresque inutent isti homi- 
nes, polypodi sunt sipüles. C. XXHI. 947. e. iu ver- 
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bis: tó» vÀngu&rOv OcuUi, vulp r9v GwÜnciw vxtorcousPai 
x«i xéoQUvPUutvOt, WEQUTOTOOt wd OueAcwOS: TS XUPZ 
Turn. V. Amiot. recte legunt post óonct, «fap T5» cr- 
nau — teouenetro0i.— W yttenbachius dicit quidem esse 
hoc aliquanto melius vulgato (quod omnino ferri nequit) 
nec tamen ita, ut recipiendum videretur. At si quae le- 
etio, haec placet. €C. XXV. 918. b. in verbis: &22^ cei 
dpyvOiv Éym véusoOc. dele ez; et ib. verba: 6o y&o «no 
a7jyvUvuevog fargoe rtg ocnó: à» coro , xui ovx iG &raÓÍ- 
JocÓ«t, suspecta sunt non-solum quia minus ex usu Plut. 
sl dicta sunt, sed etiam quia idem paulo ante legi- 
mus: 5 9 yov ped 75) vvovoc Tc óchég, ovx ig 
óetv. E XXVI. 918, e. pro éorope? oov scribe loropez J 
ov», C. XXVIII. 919. a. pro verbis: vocrre: ?* eur xci 
&éoi: 4j cov oorrow , in B. legitar: coxXeree xci Our rovro - 
oix icc roig 090Dcrv, quod, imquit Wyttenb., vereor 
ne.sit a correctore, neque recepi  Conjicit igitur: cexz- 
r(é«^. mpoc & Ór xai Óer zrrov ódovtor. Nam pro z To» 
Leon.: Schott. Coll. Mur. T. V. habent zzrov. Melius 
Xyl. suspicatur /vc 5 x«i Óéoc rov o0. Ego conjicio : & 
p xe ófor v. 00. C. XXX. 919. b. in quaestione pro- 
posita pro: Zi& rí rv &unélov r&g &maomovo *6 uoc. S 
vevto &otoUyG&v ** név; W yttenb. legi voluit: ze vé r6» 
üqméAoY Tug: ex&onovg, Toig Ó8 &xoéuoc. xci Üpvtctw &U- 
rooyovo«g vouyQv AÉyousv , commemor. Aristot. Gener. 
Animal.], 18. At simplicius et melius in cod. Pet. haec 
sunt scripta: zi rí rà» GunéAowv &xcpnovg xui uócxevua 
voeycv vel ràv vo«yov Aé£yovo:; unde ego fecerim fuz rí 
T. €. TUg Gxdom. xel uogxsuvLcTO TOV tQüyov AÉyouev;. 

ita in hoc libro unum hiatum (c. X.). e libris et al- 
terum ex antiqu. correct. c. XXIIL tolles, alios ita feres, 
ut dicas verba non esse Plutarchi c. Hl. c. XIX. (duos) 
et c. XXV., alios e conjecturis aliis etiam de causis pro- 
babilibus removebis, c. I. HI. VII. XXVHIL, alios ut in 
quaestione ex aliorum mente proposita excusabis c. V. et 
VII. alios denique hiatus ipsius causa corriges c. Il. XXV. 
XXV. et XXVI. 

In libro de facie in orbe lunae c. IV. 921. c. in 
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verbis: oi ràw quoremow éniBoAoi roig oxoremoiz vwov; (ün 
Ald. Bas. Xyl. B. E. est (qove, vipovc Steph. e Leon.et Schott. 
dedit) sxove x«i «ovg. (id recepit W yttenb. e Leon. .et 
Schott. pro libr. &z009) Aeuftavovac: ràg mepi r& Ounere 
«al ra yelA» eixoveg: quivoué£vag ójocorero óuezvzoGuv* Con- 
jicio concionius scriptum fuisse zeg aeo? cà oup xai ré 
aeiÀs qxuvouéveg opocoirgrec Qirvaocev. C. V. 922. d, pro: 
4A xumnoÀnc ÓuAovort rj xvgrormtr mixe(uevo» scriptum 
velim 24A c7; én027; Ótj4ovots Trjg xvorotsztog ànex., quia aér 
non tam curvitati in. superficie incumbit, quam superficiei 
curvi corporis. 1b.922.e. pro re/zó ante ovv scribe r«vrov. 
C. VI. 923. e. pro: yzv ài quré óueig &vev Baaevg xai ictus 
9«cuévev. fortasse yv. owe qut xe üweu x. t. A. SCri- 
ptum.fuit. C. VIL. 924. c. in verbis: | xei rz» xequAmnv 
&vo, x«i tovg moóug vo (xsv TOv cUrÓp, fortasse alte- 
rum cv»o delendum est. lb. in verbis: «rvexb/xror «vroU 
rQ ** eva x«i xaro &voUtv ÉAxsaU tu vóv tracxamtousvov 
W yttenh. .dicit:, hujusmodi quid requiri; «vro» re out 
&vo- iévet. 'Turn. et. Vulc. supplent ró uégog &vo et Em- 
perius in Act. Soc. Graec. Vol. I, fasc. 11, 355. vult 
&v«xvatev GvroU ro cope ei deinde ró ev«oxentouerov: 
scil. zov xovv legi, nbi W yttenb. rov in c»rov vel in aro 
sciL. couc mutandum esse censuit. Equidem scripserim: 
&vGXURTOP GUTOU TGUIOV &(vU4 Xi xcro: i. e.eandem ejus 
corporis partem quae sursum sit elata, esse etiam deor- 
sum, si ex adversa terrae parte spectetur. Deinde per- 
git: xci croOev E1ueo ui To avacxemtropsvov et effossum & 
superiore parte (oppositae terrae regionis) deorsum trahi, 
qunm effossum soleat alioquin deorsum trahi. €. VIII. 924. 
d. in verbis: ovz cg pécov obca toU mGwrOg 97 y n&AAov, 
7j €g OÀor, oixevx0cgérat uépr cvUrüg Ovra ra fon pro uépoy 
ecribe upec«v et cf. in iis quae sequuntur: 7 77 ror A(Pov 
Ó£gerou—0Ó0&€v évoUrec TQ xoovo. | C. X. 995. c. in verbis: 
ro roD fj(oU «fOocTUQuCM TOU GmOGTAuGTOG TG GCÀTvIo SCribe 
ro «mootnuce roU 95Aíov. b. pro xcéro: ó fortasse xeiror 
y; ó est scribendum. 1b. 925. d. pro cnéze 0 12:05 scribe 
«néysav rov tiov, ut oratio, uti debet, a ovAAoyrGoncvoug 
pendeat. C. XL. 926, a. pro cwvo àeziv fortasse 4grrv 
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&vo olim fuit scriptum. C. XH. 927. a. in verbis: 
peroorivet *k* couovícy -Xyl. judice nil deest. Wyttenb. 
excidisse opinatur co&éueve , aut interpungendum esse 
post ueraoryvo.. — Equidem rrv ante coworvívv adden- 
dum esse censeo. €. XIII. 9427. d. in verbis: «Aà« 
mor éxeipyu Ovvcuet xci raUtX uerexooumoco, Éxorocro rij 
qoe: avriv éni r0 B£Atcov. Wyttenb. pro &A1À« mor con- 
jecit à4A& rZ wbr;. Ermperius: cAX 7 xor éxeive. Ego 
scfipserim: «AÀc zor' àxeívg Óvvaust xcd raUvTG  uerexo- 
cu59cuo érpfero r9)» qvow avrov ex) ró BéArwov. C. XV. 
928. a. offendo in verbis: 0503 (scr. ovÀ ) 7) xcoóíe rà 
Buoet 01:8 ovo tÉtroxev el; tó orijOocg. Nam gravia non 
solent defluentia (herabschlüpfend) cadere, suspicorque 
hoc verbum aut cum alió nescio quo esse permutatum aut 
omnino insertum. Ib. 928. d. in verbis: «44 Kr« xo419 
iv tQ "eoi «brzv éuqeoouévrv pro voAAo in Turn. et Vulc. 
est *0AÀ2v. 'Tu scribe 70229 uiv rp, ut magis respon- 
deant haec sequ.: moAAz» 98 (ubi à' ser.). C. XVII. 929. 
f.:pro £pz ó Jvxc scribe ó ;fevx«og Ky, et 930. a. in 
verbis: xA«cÜ:!cw moog law, ént Ücreoov éxneocira« vtépag, 
Scribe 7voóc lowg i. e. yo véec et cf. Bernhard. Synt. gr. 
p. 189. C. XVIII. 931. a. in verbis: viv 9' dworcgt- 
vov moógc opÜ «c, cort rÉuverv xeivec Um. éxt(Png vt TÉpwwe- 
oÜcv. &AÀwt xÀctoc xal oyécto: ToU A«nmpov mwoóg T6 
OXiEQOV ,  Cuqexvorovg xà um9vosiOeg Gmnoduiorte  uopqpéz 
év avrg, in Ald. et Bas. est: oore réuveew dxeiv im 
éxeívov tO réuvecÓ'cu GÀÀam. T. V. B. habent:  éxeérog 
ze Um éxtívov. B. et E. autem omittunt ro ante réuve- 
vOv, quod vulgo legitur, et W yttenb. legendum esse cen- 
Set: réuvec Ont , rore Ó' &AÀeig. "Tu scribe: &ore rétmvetr 
dxeiv», bm ixtivie re r£éuvtaÜ cu rov GAAGG — anoÓdorra, 
ut sententia sit: Quem enim sol circulum circumiens circa 
lunam describit modo incidentem in lineam, quae lunae 
visibilem partem ab invisibili distinguit, modo ad rectos 
insistentem angulos, ita at eam (i. e. lunam) dividat et 
ipse ab illa (luna) dividatur, quippe qui aliis inclinatio- 
Bibus et proportionibus splendidae partis ad umbrosam 
formas utrinque eurvas aut falcatas in illa (luna) exhi- 


beat, is igitur circulus ostendit etc. C. XX. 933. d. lo- 
cus: TY» «vr» (Kpnv) dPpufever 5, aeArvr Vscpiv , Sa- 
nus necne sit, W yttenb. non statuit. Vertit eum: ean- 
dem luna defectus causam accepit. At in ante- 
cedentibus non solum de solis et terrae, sed simul de lu- 
nae defectu sermo erat. Quomodo igitur ad interrogatio- 
nem: ré Ó5 uera rovro rexugoíov dAéyÓO«; ita responderi 
potest? Qua de causa ego suspicor scriptum fuisse: t/jv 
avryv (pov) dA. y5j ocAzvuc éxlsnym. — Hac enim dé re ia- 
primis erat disputandum , quia inde demonstraturus erat, 
similem esse lunam terrae. 1b. 933. b. pro «vró robro 
post raza»; scribe re/ró rovro. (C. XXI. 9365. a. in 
verbis: cire Óy reUryv civirrOuevog , eite O9 GAÀAmv rtv& 
ótjyovuerog , pro altero ày scribe x«i. C. XXII. 936. d. 
in vérbis: Ovrerov sivc Ooxe? vuiv videtur vuiv delendum 
esse, quod pro vulg. zuzv W yttenb. ex E. dedit et Xyl. 
vertit. lb. pro rovri simo scribe ro)r' simo. | C. XXIV. 
938. b. in verbis: arreicOw« «rovg OG«ov; W'yttenb. pro- 
bante Hutténio bene conjecit ovr. ro)g Ó'*oig, et minus 
probabiliter etiam airov; rov; Ocovc. C. XXVI. 941. c. 
in: ó roi Kgoovov coryp ut in significatione certa minus 
offendo. C. XXVH. 9-42. e. in verbis: ozov y&o 7j oxa 
àmweuouévt; naverci. Velim veuouéyg Scriptum sit. .€. 
XXVII 943. c. in verbis: rag Ó' émteexeig, 0cov Gqa- 
yréUGu. xXGi GROXveUGG: GRO TOU gopucrog, aomeo Uiriov 
szov5yoov, uuxcpiovg W yttenb., suspicatus est uoo, pro- 
babilior autem est Emperii conjectura : «xomvebout tovc 
&nàü roóV co)uurog, Ocweo cruobU movypov, mucguovg. C. 
XXIX. 944. a. in verbis Xenocratis non offendit hiatus 
toD iÓov «épog. lib. pro ueijov xoÀÀQ dor& Ald. et Bas. 
exhibent ueifov toAÀAcx:g, ego moAAoig conjicio. C. XXX. 
9.4. c. Óraroígovoww ix! avr oi Ócuo»rt; ex conjeet. 
W yttenb. pro cett. àx' «vrzv editum est, At vulgatum 
retinendum esse intelliges ex iis, quae Matth. Gr. gr. 
5586. c. docuit. Ib. 944. e. in verbis: xel «o ebr9y z5v 
céAnwv Époré TOU ZÀ(ov mspuvoÀsip xai cvyyíveaO Qt , Ope- 
yonévg?» «nx cUroU rO yowqwrerov. non recte W yttenb. 
legenduin esse videtur:  7épemmoAe?v dé), gvyyirtcO« 0o&- 


yonévnp , sel «xf avrov. r0 yoriuoratop Avunfwev, neque 
probo Emperii-eónjecturam zqQ yo»quorerp, sed opcyogmé- 
7j». Sane. interpunctione:'a ceteris est :distinguendum - et 
explicandam: sibi.arripientem. 1b. 944. f. in verbis: 
otv Conpog xci uovg voU voU anuiAcrrOuÉm) yÉvrycrca SCri- 
pserün xoci uovy ei ánaÀAcrrOuév] rov vov. b. 9465. b. 
in. verbis: zoovq 6 xgxefvag xarcóc5aro sig «vrrv *; ane 
x«i xartxocunyctv W yttenb. xorceótSero recepit e Turn. V.B. 
Leon. Schott. Anon. cum vulgo: »cxetvac ósbauévg slg evrgy 
7) 0€À5vn xcvexocunocv habeant. In. Ald. cod. B. et E. autem 
est xoréósbev, et in Bas. et Xyl.. xoréósBev , uti etiam in 
.Bas. Xyl. et.cod. B. x«i ante xereoxoofinoev est. Equidem 
xc«rédec&ev. probaverim, quod est introducere, nostrum: 
einweisen. : Ib.. 945. d. in verbis: rovrov &oc «oog 7)«ov 
£xovoc TOov.Aoyorv, Ov 7 y &yec ngog cthgvnv. ab Ald. ab- 
sunt ov 5. y7, et in Bas. abest art. 7. Mihi autem éz& 
delendum esse videtur. 

[ta in viginti quinque hujus libri locis, in quibus: vo- 
cales ita concurrunt, ut qui inde exsistat hiatus, neque 
excusari:neque apostropho tolli possit, in quatuor codices 
variant. c. . XV. XXIX. XXX. bis., in sedecim etiam 
alis de causis mutatio commendatur c. IV. V. VII. VIMH. 
X. bis. XIL.. XII XV. XVHEL XX. bis. XXI. XXIV. 
XXVII. XXX., in ceteris quinque hiatus solus offendit 
c. VI. VH. XL XVII. XXI. 

In libro. de primo frigido c. XIV. 951. a. in 
verbis: e. y«o eiríe elg 0 uero fAAe: r0 qpOeipóousvov érav- 
tíov.Àgri, ví uüÀAÀow x. r. A. Wytütenb. legi vult: & 3 
4o airO sig o nerefukAe, TQ qhupouévp évarríor dari, 
Tí u&ÀÀov. ' Jannot, praebet «vro, Xl. quaerit, an le- 
gendum & rco «ei ro, 'Furn. et. V. habent & «o éore 
vel éwccrzry. Deinde vulgo abest z/, quod W'yttenb. ex 
Venet. dedit adnotans, E. habere simpliciter /.pro zcrí; 
pro zé' adderé ov-Jann. T. V. Mez. e conjeetura, deterius 
etiam esse ejusdem 'T. V. ércevríov ottovv u&AÀlov. Tu 
scribe e) y&o Oi xci sig O0 x. v: 4 et. deinde. ré paAAor. 
Ib. post q«rer ante.vóoo adde articulum ro. C. XX. 
954. b. pro ye qvyc eiow fortasse qwyot zc (c. Pol.) 
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75s est scribendum. C. XXI. 954. f. pro :qAoye. ante 
«vaÓ(doc: ede e Pet. qAoyec. Ex quatuor igitur h. |. 
hiatibus unum cod. auctor, c. XXL, duos e conjectura 
aliis de causis probabili c. XIV. bis. et unum. propter 
vocalium concursum (c. XX.) corriges. 

In libello, quo aquae et ignis comparatio est 
instituta, c. I. 955. e. Wyttenb. ex Pol. Jann. Mex. £xc- 
répp ante /cov pro vulg. éxcreoov dedit. 1m Ven. Coll. 
Nov. est éxeregog, ita ut éxerépog conjici possit. C. Il. 
minus offendas in hiatn in verbis::!oox &vev U)vrocg, non 
male tamen aliis de causis lectio Turn. est: fog «vev 
mvQ0g, ovx veu OP (scr. 2 ) v)arog. Meiskius ante (9íog 
etiam ore ó addi voluit et W yttenb. omnino àxogícÓ vel 
simile quid requirit, quibus additamentis si Turnebum se- 
quimur, carere possumus. Sunt tamen alia in hoc libello, 
quibus jure offendas, veluti c. L. éxvró .éxAau(terec, ubi 
Reisk. aut vxoAeufuevse naut àxAvev maluit. C. III. Aoc 
&zxvpom 6t dvev latura. C. IV. aupgégera: avScvousva et 
xcraprÜ usiaO e oivov, C. Vk. uergeorzrac, 7, ubi 7 in 
Ald. et Bas. abest, sed a Xyl. jure desideratur. Ib. qv- 
ge, ogpéupor. C. VI. OQaAerra qv. C. IX. 7(, 5, ubi 
Turn. pro z habet mAéow. lb. ovzi 9 et Ou; vyoorge. 
C. XL yevéaDos 0 &vOoonos.. €. XII. qvac ovósuée et 
i&«uue (Xyl. Ms. i$eAuz) ovac. 

Quae cum ita sint,. non poteris non cum Wytten- 
bachio facere, qui quidem hunc libellum Plutarcheum esse 
censeat, sed excerptum e majore et integro. Quod enim 
Reiskius, cui Kaltwasser. asseusit, statuit, forsitan id, 
quod habeamus hujus libelli , tantummodo fuisse deposi- 
tam in adversariis nudam rudimentorum delineationem et 
adumbrationem , qua latius diducenda et explicanda. Plut- 
archus voluerit argumentum in hoc libello majore cura 
elaborando .et sermone copiosiore atque oratione exsequi, 
id propter ipsam libri conditionem, in qua minime solam 
delineationem reperies, minus videtur probabile esse. 
Non magis autem assentiam Meziriaco , cui omnino hic 
liber non Plutarchi esse videtur et Xylandro, qui suspi- 
catur, esse potius mooyvur«cne alicujus eruditi hominis, 
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quam scriptum Plutarchi. Nam scriptorem curam quán- 
dam in hiatu evitando posuisse non potest negari, et 
quamquam inde non sequitur , Plutarchum neque alium 
quendam hunc confecisse librum , illud tamen eo verisi- 
milius est, quo rarius in aliis ejusmodi studium reperi- 
mus. Huc accedit, quod reliqua libri conditio, qua singula 
saepe non satis cohaerent atque etiam hiatus. isti optime 
ita explicantur, ut dicamus, librum e majore opere esse 
excerptum. 

In libro de solertia animalium c. HI. 961. f. 
minus offendit óc«vei cxovem. C. IV. 962. a. Wyttenb. 
dedit: uróéva &pqoivousvov arozecuóv, et quidem 4ugai- 
vousvov e B. et uróéve e conj Xyl In Ald. et Bas. 
enum est univ àiuqneg, in Pet. uzgóiv égryn, in Xyl. ms. 
nol» iuqerev, Equidem probo quidem 4uqeopnevor, sed 
scripserim ,5ói». Ib. 962. f. in verbis: »xe«íro: Óuz tí 
Oévópov ÓérÓpov ov Aéyousv c&ucÓéorspov scribe OéwÓpov 
óévóoo», sequitur enim: o6 xv»og ngoflarov; U. VIL. 964. 
f.iin verbis: ow ó 4ioxvAov llpougÓsvo Ópbvec uiv qm- 
civ , Wyttenb. pro o» legi maloit z probante Hauttenio. 
At genitivus regitur a verbis Aeschyli: 4rrébovic x.r.À. 
Sed pro zuiv qno: suspicor zo zniw scriptum fuisse. 
C. X. 966. c. in verbis: o» y&p ógÓfog svoíoxerec Ovvoc 
Asovrtíov ofusiov, videtur articulus ro post eDpíckere« ex- 
vidisse. 1b. 967. c. verba poétae esse videntur: rofa 
paoydàÀy vnoOsig xoi xouarct mepifieAov fpaxíor. — Yb, pro 
toV noo rov b*ovonccevtog scribe rov mgurorv óxov. C. XH 
D69. d. in verbis: às£4jowus uere qunm xei Ovuov ét 
&Urovc, fortasse éw' «brovc olim post if£é)peuev fuit col- 
locatam. 1b. 969, f. in verbis: aA éxoAaovOs awe- 
er&g, illud c»ecr&g prorsus superflouum est. Quis enim 
alterum sequi potest, nisi surrexit? Desidero autem po- 
tius tale quid, eum e longinquo (petitus enim fuerat an- 
tea lapidibus). secutum esse. Qua de causa pro eveczes 
suspicor scriptum fuisse Jraoreg. ^C. XIV. 970. e. in 
mooco i$óÓc. minus offendo, quia una est notio unumque 
quodammodo verbum, cui zzoqevye oppositum est. fsed 
c. XV. 970. f. post dAcqov ante équsuévov non dubito, 
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quin gà» inserendum sit, sequitur enim. óqO'tsvrog dà Aéov- 
Troc. lb. autem post coxrov ante 9govyícv pausa est, lb. 
971. a. in verbis: q«vepov &voc ebroU moioUBevOV QVrG- 
| yenuctsv desidero pronomen rovrov post &»a:v C. XXHI. 
975. d. in verbis: o7042 uiv yàp nolo dorw )uiv «o- 
7ovvtov , fortasse &yr vel tale quid excidit. Incipit enim 
hic disputationis nova pars. C. XXXH. 981. c. in ver- 
bis: o6 y&o roéqst xrytg &GÀA 7 qu»xgv cpi xcl OtÀqive 
paxpov videtur &ÀA' 5 esse scribendum, «(uo facto post 
sxrry pausa erit. C. XXXV. 983. d. Hutten. c. W yttenb. 
auctor. E. scripsit: moourxec ro oxüuare &Mevrup xvorQ 
Ttoun5ctov, cum vulgo «oourxet rov oxnuccog legeretur, 
quod minime est spernendum, est enim zoouyxéc substan- 
tive dictum. Reiskius voluit sb5gotruov (pro libr. é»zps- 
nov, cujus loco Steph. ex Jann. dedit eUfjoeuov , et Harl. 
evruepgov, et Mez. vo &pyov ) moópmxec, «a0 rOU Grüutrog. 
Si quid mutandum, ego rQ 79ouzxe conjicerem. 1b. 983. 
e. in loco corruptissimo et Wyttenb. et Faehsius pro »«- 
vooxovre ante Lduqooóírg» .conjecerunt y«»ooxovtsg, uti ib. 
paulo ante pro uzgóéve ante juo» uyóév est scribendum. 
€. XXXVI. 984. c. pro x«9o ante evOoonxoc poterit xa- 
Soc conjici. Ib. 984. d. in verbis: ie 03 vóv xvve ci- 
ryccuevov pro cirnyouusvov, quod ferri nequit, Xyl. mavult 
eirusüuevov , Me2. aivgoausvov, Reisk. éxaméocrroa aut 
sra ayeryóvta. Melius Faehsius sijoryzocucvor. Ego ma- 


lim uvyocuevov. 
Quae cum ita sint in uno loco c. XXXV. codices se- 


cutus hiatum evitabis, in septem aliis de causis scripto- 
rem emendabis c. IV. X. XIII. XV. bis, XXHI. XXXIL, 
et in tribus hiatus causa offendes c. VII. X. XIII. 
Librum Gryllum inscriptum majore sui parte cur- 
tatum esse recte intellexerunt et scripserunt Xylander, 
Meziriacus et Wyttenbachius. — Non igitur est mirum, - 
quod in eo páulo plures reperiuntur hiatus, quam in aliis 
integris Plutarchi libris. Leges igitur c. L 9885. e. oc 
cvpqopc éfr. — Àt hoc aperte falsum est. Nam Circe 
contenderat perniciosam esse Llyxis voluntatem, qua feras 
istas iterum in homines qui fuerint, mutari cupiat. Ed 
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Ulyxes miratus dicit: | 9moqeouertem ,: dul. yobv Grexvoc 
sior0Ug& Ü'noíov , &i meícoue aoc, e) Gvjipoon écrm, «v- 
Üoonov àx Onoíov yervécOwc«. | At dicere potius .debet: & 
ovpqooor dor, hoc. enim. se- nunquam esse crediturum pro- 
fitetur. C. HI. 986. hb. pro eA4Ae xci -xalec cvrov, exspe- 
ctaverim: «AA. x«Asc xe? evrov. Non enim sententia est: 
sed etiam vocg eum. Vult potius: sed eum potes etiam 
vocare , si ita vis et ib. in yo Ó' éxorreouc vuiv for- 
tasse vov ante vuiv additum erat, uti 986. c. post ova 
ante doorgr u'.. M. autem pro Ero ymoacxo vucc, quod 
Wyttenb. ex Ald. Bas. Xyl. E. Harl. dedit, vulgo post 
Stephanum, qui id à Pol. Schott. Jann. sumsit, rectius 
legitur 7:yvocxov,; ut cum orae conjungatur. Quod si 
legis post »eyo»orc«g.interpunctionem delebis. Ib. autem 
.pró oco: ante "E2Azveg óvrec velim ócov quatenus scri- 
ptum sit. C. HII. 987. b. pro "Hór ovv. cobjicio "Hóg 3' 
ovv. C. IV. 988. a. hiatum zv Xgérye éxsmyv poteris 
apostropho tollere, sed etiam xevyr suspicari, uti 988. 
b. post ;fcxewe ante ovoe, fortasse non zfexeuv', sed 
Jdüxeiwe y' scriptum fait. Ib. 988, c. in verbis: | otro 
9' ávoaquíverou vuiv.:) uày &vógsíe, onde qooriuog oUgu, 
vulgo legitur &veqeíve, quod Reisk. vel in &vaquaéreras 
vel in cvepcvr, mutari. voluit. Ldreqoívere: antem. W yt- 
tenb. e marg. Venet. et Jann. recepit. Deinde jn Pet. 
deest 7 uiv, unde conjicio a Plutarcho scriptum . fuisse: 
ovrog Ó &vaqeítvérat: uàv Üuov 5 &vópséz , non enim ho- 
minibus. fortitudo ita apparet, sed ceteris accuratius rem 
considerantibus animantibus hominum .fortitude ita appa- 
ret. lb. 988. d. neque in verbis: cvi /xéAovg ut in poé- 
tae (Homeri) verbis, neque in iis quae sequuntur, cvóo: 
elxsLov, de quibus idem. dici. potest, offendes. Sed c. V. 
989. a. in verbis: ov éxdarne &v:«xoD cvy 0 &pnv, pri- 
 gmuu.pro éxcgryc €. Wyttenb. est. éxuorr. scribendum, 
-deinde verba.ita collocanda: &v 0 &àozv.ienoO cvy. 
Erant:;igitur. hoc. quoque. in libro plerique loci, in 
quibus gravior est. hiatus, ita. eomparaüi, ut aliis de cau- 
sis, mutatio: commendaretur , v. c. I. 1l. (quatuor ) c. IV. 
In ceteris tribus docis c. L. BE. V, sane dubium est, num 
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quid in hoc curtato libro mutandam sit, cum vocalium 
concursus etiam facije:ex singulorum verborum et tota-- 
rum sententiarum omissione oriri potuerit. 

 Libellos sive orationes de esu carnium jure W yt- 
tenbachius judicavit germanos quidem esse, nec tamen 
integros, sed ex integris excerptos eosdemque níale ha- 
bitos a librariis. Minus igitur miraberis, si c. I. 993. a. 
legeris: 4yo Óà Dwvucto, xei rive aD xe noíq ApuyT 9g 
AóyQ' Ó:-mpo roc tivOoonmoc TAIetro «qorov' orouere— Initium 
eniti, quod jam ex 7/222 , qua' particula oratio incipit, 
conélüdi: posse videtur, 'in brevius est'contraetam. Pro 
vvzj autem Fsehsius mavult z5z;; uti deinde pro «oooc- 
éri eineiy—noóó5véé vi eie... C. Hl. 993. c. autem in ver- 
bis: àv mtéprovoéc rri. &veyxciow: vBotcevrec adde TÓw.ante 
&vayxcíov i:€. retrum ad' victum- neeessariarim. 
Ib. 993. d. verba: ócce qvera; Dufvy Ove rovyGrei; 0cov 
mAovror àx TÓ(o» ahte óccg &xO qvrov ZÓorcc Ópétea Dot 
corortw; & Pet. fortasse rectius absunt. In verbis au- 
tem quae ib. leguntur zoro« O'oAtcpQ x«i Óvodrorerovrvrt 
(sic Xyl. e Ms. pro vulg. Óvorerovvr:) meyvouéve vyoo 
xci Tuoi» Wc) LeAuiG Cvíuo» ad poétae alicujus versus al- 
ladi videtar, id qüod recte Xyl. et Steph. etiam de iis, 
quae sequuntur: ovOímo Ó? ó Arg fÜpvro &mAcwT, x. T. À. 
confirmarunt. €. VI. 995. f. hiatum exeusare quidem 
poteris:in verbis: &zo« ov dpqoaEr, sed Stephanus jam 
vidit deesse r;g aut legendum 4uqocé£zc. Reiskius quidem 
rr; subaudiri jussit, sed cum W yttenbachio dubito, num 
id bene possit conjicioque post o» r;g excidisse. 

"In oratione altera de esu carniam c.]I. 996. d. in 
verbis: mémorec 0 rg cvrvgOt(ug xvxsov x. r. À. ad poé- 
tae alicujus verba alludi videtur. Ib. 996. e. pro inei 7) ye 
yect5o in Ald. Bas. Pet. est: énet 5 re yeorno. Fortasse 
énteiy 7) y. scriptum fait, et ib. 997. a. pro: rz» ocoxa owo- 
moroi vrec fortasse ówonorobDrrez r7» ocoxa. C.11I.991.c. de- 
bebit excusari avvovaéet cxperrerz, ut ana quodammodo notio. 
Eb. 997. d. post Zero: ante oixíc imsere uiv, sequitur 
enim cor; 9&. C. IH. 997. in verbis: Hoiov obv ov mo- 
AvrtAdg Ocfnvov; éig:0 00: ÜapetoUraí te Kuwvxov. prius ov 


abest a Pet., quod probat Heisk., ut sit sententia: quae 
enim sumtnosa est coena, ad quam non macte- 
tur aliquod animal. Wyttenb. tamen et hoc et alte- 
rum o» tuetur vertens: Quae igitur non est sum- 
tuosa coena? Illa ad quam nullum necatur ani- 
mal. At tum verba: ,uxoow» c»ecuc (ser. cwn) 
jyotpsQa WUZÜw ; non satis apta sunt. Tu dele potius 
alterum o? post o et interrogationis notam pone non post 
Óeinvov, sed post /uvvzov, quod quosdam facere commemo- 
rat Stephanus, ut sententia sit: Quatenus igitur non 
sumtuosa coena est, ad quam animal quoddam 
necatur? 3n nos ADiMAR parvum habemus sum- 
tum? C. IV. 998, e, in verbis; xoi ró viv Aoyixóv «v- 
Oug yíverar dÀoyov, suspicari liceat olim. GAoyov  yéverat 
scriptum fuisse. J. VI. 995. e. in verbis: Éfaeryzxe» ir- 
peto» «vaxexAccuévQ rQuxnAq vnmoxe(uevor Reisk. Uxoxc- 
uevov explicuit per zgoxe(usvov vel éxxe(uevow, nisi ex- 
ciderit sj «lxuz. Ego conjicio zooxeiuevov scriptum fuis- 
se. lb. 999. a. in verbis Stoicorum: ovóiv yéo fuir 
z00g r& GÀoy« oixcióv dori» Stephanus et Reisk. pro oi- 
xéiov cConjiciunt Óíxevo» , Reisk. tamen censuit oZxefov 
locum. tueri posse, At cf. VIL. verba: O6 uz» «Ae xci 
roUro (scr. rovr ) zÓy arewoueÜ« , ro ugóiv sva mpog 
rZ bow Óxei0v 9uiv, in quibus scriptor profitetur, se 
hanc Stoicorum sententiam refutaturum esse, neque ve- 
risimile est, Plutarchum in ejusmodi nota philosephoram 
quorundam sententia verba mutasse. 

In Platonicis quaestionibus Quaest. L c. IL 
999, d. pro .zoocezogc«ro &v rQ roV Ó«ov ovopere conji- 
cere liceat: gocexonaer 4v zQ ovóu«té TOU  Üsob. 
Quaest. HI. c, I, 1001. e. in verbis: zo 0$ .coue rj uiv 
VÀg datipov xai Moprorov, cio wyrow Ó) yivopsvov, parti- 
cula ui» non tam ad v4z quam ad .dmegov et «ogrorow, 
quod oppositam. est. sequ. eicd'grov, pertinet. Scribe igi- 
tur: zz; vÀg pév. C.H. 1002. c, pro zz «vr& ante acerv- 
vüge Scribe zuvz, Sed ib. 1002. d, verba: rà yore JVve 
x. T. À. iu quibus et mevraxov ivéctgks et avrobD &pmuow 

iacu legitur, secundum philosophi cujusdam sententiam sunt 


formata. &Sed ib.in verbis: xg«r5ovov Ó8 roD vonrov uovov 
dgriv 0 vou ne dubita, quin e Pet. uorov pro uóvov recipias. 
Quaest. VH. c. I. 1004. e. in verbis: Jo$s veo croncc 
«iríav m«umoAÀow x«i e€vouoíov rqQ yéve ineytv naDO0v. 
Xyl. maluit àxcycw, quod ex Anon. Turn. V. notatur pro 
vulg. ix«yce. Deinde rg yéves receptum est ex Nogar. 
pro. vulg. 7évecev.. W yttenb. conjecit aut. uée «iría — vnayem 
aut uícy—éàyew Scribendum esse. Míev etiam Faeh- 
sius post «iréxwv addi vult. Tu scribe xévgow pro yévectv 
et retine vx«yer. et omnia bene habebunt. Cf. VII. c. 
II. 1006. d. wvzei eig T& Tooogxovra x.r. À. verba alius 
sunt philosophi. Sed Quaest. IX. c. L. 1008. a. post zc 
xourícrq ante «moóérxe insere ui», ut respondeat sequ. 
&cyerov Óà Quaest. X. c. ll. 1010. a. in x«ó' avro éx- 
q«venÓévrog fortasse qwwnóévrog & Plutarcho fuit seri- 
ptum estque a librariis mutatum propter sequ. éxgéorra:. 
€. HL. 1019. c Stephán. partim ex Turn. et Amiot. 
edidit; E/»yvog Óà xai ro mzVo Fpaaxev ZÓvouarov eva 
dougrov, oUré wUQ, ovre (scr. ovO' ) &Àuc, éwruerog, $) 
Boduerog, ov de) rvyxevouer deóuevor* ovrog Ó Aóyoc moÀ- 
Aemug éxsíwow emoocóspg dcr. n Ald. Bas. Pet. Xyl. B. 
E. legitur: 70vojurrov &vou AÉyousv—ovx conto Ó Aoyog, 
apud Nogar. autem: jóvcue rc &vei Afyov—o0Vrog 0 Àó- 
yos. E Xyl. sententia locus est lacer et confusus, quem 
W yttenb. cum Mezir. ita legendum censet: eve: dorrov" 
4ÀX oU Aéyousv ovt& mUQ oUrt &AÀeg éwruerog 9) fooutrrog 
pong, cw cti vvygüvouasr Osóusvor oUrog 0 Aoyog. Equi- 
dem codicum scripturam tueor, locique sententiam hanc 
esse eenseo:  Evenus autem ignem quoque inter. condi- 
menta refert, dicimus autem (post Aérousv, ante quod 
interpunge, Ó' est addendum) neque ignem neque sales 
ad cibum aut elixum pertinere, quibus semper opus ha- 
bemus, non, uti oratio (etiam) istis saepe non indiget. 
C. VIL. 1011. e. in verbis: ro KoO/r, rov Karo ite 
Pet. haec z. x. i£. omittit, Ald. autem et Bas. exhibent. 
rov xarcrw. Hiatus tamen in xaro iGew non offendit. 
Ex septem igitur qui in hoc libro offendere possint, 
hiatibus tres 1009. d. 1004. e. et 1010. c. non satis 


codicum auctoritate nituntur, duo aliis de €ausis sunt cor- 
rigendi 1001. e. 1008. a. et duo cim hiatum ipsum 
offendunt 999. d. 1010. a. 

In libro de animae procreatione e Timaeo c. 
V. 1014. a. in verbis: «qof/gOtig, ur Otov anoyvovres, 
&vÓponov riwvx ysyovévort oU xoouov Ógtcovoyóv vnovonco- 
uiv. pro Deob scribe Óeov , et supple yeyoréras x. t. A. 
Ib. 1014. b. in verbis: zzr.Ó' ovoíav xci vAgv, (b 5g yt- 
yovev, ov. yevouémyv, cAA (scr. «AX ) onoxeraévr» &eà rov 
Ónyjuovoy Q ,: elg ÓuzÜ ect. x«l k dbrv citro ,: xai vto0g «UrOT 
&Éopoíociv , dc Ovvarüv 9v, ipz«pucrsiv, bene W yttenb. 
ex B. E. Oxon. edidit. £éuzeoeoxsiv pro vulg. zeoeozeiv, 
neque minus. bene idem vir. doctus pro «brzgc con- 
jecit abr2v. . Verba: enim.: &. ÓwzÜeoi. tum  2uztepa- 
cxt?» sunt .conjangenda , quo fit, «ut post Onpeovoya 
pausa sit. C. XH. 1018. a. in verbis: JmzOoo«r exo 
tov rOLGvY sUÜtic« rÉuvovoct &ÀÀnAwo conjicio -a«0x«AAÀ59A«gc 
fuisse scriptum. — Vertit etiam Xylander: ducantur 
porro a punctis sectionum lineae paralleli la- 
teribus. Ib. 1018. b. in verbis: à» ooctg A£yserot 9gué- 
geo 7& énr&umve rv Üospor rthtoyorsigOwe:r. recte qui- 
dem Xyl. à» 0sec;, quod est in Ald. et:àv óve«c:, quod est 
in Bas., córrexit scribens év ócc:ió, non recte autem go£- 
: gti, quod in iisdem est, mutavit in zméoc«c. Potest enim 
eodem jure dici: in quot (temporis) partibus. (C. XVII. 
ccwoírse ante zd» vitium est typoth. in exempl. Tauchn. 
pro zcgéxee), . C. XVII. 1021. f. in verbis: rov. y&p 
Bepvrágov. xovq énira D évrog , onto. &criv énoyÓoov., | yéveras 
etg * rOLTOU 7v vOvQ CÀÀQ mra Évrogs ,: yiverat ouy. 
Ald. et las. exhibent rororv &A2oc, quod:recte ferri pot- 
erit, est.enim idem ac si dictum esset: «(5 rovog &AAmg 
éAnerc0 n cf Matth. 424, 2. Debebit autem tum etiam 
torvo supra ante ézizaDévrog in rovoyr mutari, uti c. XIX. 
1022.2. in verhis: rov y&o Baovréápov rovQ £xiraOérvroc, 
yévezet Guy" roU Ó oburégov rovq evaDévrog, yévérttt owz , 
ubi in Ald, et B. rectius rovro» &vcreOévrog legitur et 
etiam roro anie. éxaauü évrog corrigendum est U. XXVI. 
1025... in vetbis: brc ulv. o0» Óvvauerg v9)g r0U mv- 


rOg tlol wwe, dg 03 Üvrrà xci maUnra neptoi0bcet óp- 
yuva qOw«orov x«i «vrí ooucrov, iv rovrorg TO tg Óvc- 
Óuxrg x«i copícrov u&píoog àxuqaíreros iav &0c, 03 rijg 
&xÀZg x«i uoreÓetjg GuvOporepov vxoóéOvxev. offendo in- 
primis in nominativo illo zeoe«ovowc, quem quomodo 
struam non habeo. Mihi igitur z«pe«crovogg i. e. wvxrng 
scribendum esse videtur. Deinde cum Wyttenb. facio 
qui quod vulgo 4&AAov* cog Óà distinguitur, mutavit et 
ante Ó) ro excidisse est suspicatus. Ib. 1023. f. ne 
dubita, quin in verbis: »xwi y«p s) ri r«vrQ ovu(féBnxev 
éréo sve: ToU érépov pro éréoo scribas Érsoov, sequitur 
enim: xai rg érépo mauv ravrov. C. XXX. 1027. f. in 
verbis: 7oorz uiv y&o àors ovivyíu, 7) TOU évog x«i row 
Óvoiv, videtur ; delendum esse, neque enim antea in 
cvivyéu rerüpry rÀw iqebue avvreÜtiuévov , neque postea 
in devreoc row msperrow articulus est additus. C. XXXH. 
1029. b. in exempl. Hutten. et Tauchn. vitium typoth. 
est £ge pro éyev ante aorépov. C. XXXIIH. 1030. c. 
fStephan. edidit: «oxeo ogyeve àv rerayuévorg Éyeev. &nué- 
roog x. r. A, nec dissentiunt B. E. Oxon. Ven. Itaque 
W yttenb. putem, inquit, Aoyo« excidisse. Ald. Bas. Xyl. 
habent éivrer«ygérvor. Leonic. Schott. évrereyuévo, Anon, 
Turn. V. iàyrereuéva. Equidem locum scripserim: — o7eo 
Opyuva, dv rer&yuévoig in constitutis i. e. ordinibus 
*. T. À. 

Qui igitur hoc in libro reperiuntur decem hiatus, aut 
codicum ope sunt removendi, veluti c. XH. XVIII. XIX., 
aut aliis de causis tollendi c. V. XII. XVIII. XIX. XXVI. 
bis. XXX. 

In epitome comment. de anim. procreat. hos 
legis hiatus: c. 1l. Orzuopqo ij»o vao, c. V. &xiorruy &. 

In libro de Stoicorum repugnantiis c. 111.1033. 
f. pro Ocor à' dAXor evrov f. olim Oco. à «vrow &AAo fuit 
scriptum et c. VII. 1034. d. pro qeívero avro. ueyousvog 
f. uczousvog cvro. €. VIL 1034. f. feres xeíroc j, c. X, 
1036. d. xaíro. or: et 1036. e. re Meyaomx d&porrua- 
rc, quia titulus est. C. XII. 1038. b. bene Reisk. probante 
etiam Wyttenbachio in verbis: év z«vri Bi9Aéo quamxQ 
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lófq cl 900 yovqor pro JS conjecit vij fa. C. Xil. 
1039. d. m verbis: mà» «ye Ov, oUrs ctuvorv , ovt: yep- 
róv, &AÀ' olyere: O Aoyoc. loo vo olor Tr, , Mex. & 
W yttenb. ante z&v voluerunt 7 inseri, Reisk. contra con- 
jécit post s/$ fuisse scriptum: «AA' ovre csuvor rovro ro 
vyuÜov, oUre yworóv- mv doc €ycOOr oUrt cturów ovm 
xeprov. Deinde pro ojo» re Reisk. legi vult ofere;; Mes. 
olovrti; Wyttenb. autem zóg yc&p oiov rc. lug etiam 
Kaltw. legendum esse videtur. Tu post érwvezor Zr ep 
pleniorem tolle interpunctionem et perge: zv &yaóor— 
yeoróv cAÀoyncsrct.  koyov ydo locg, oiov TO X. T.i 
C. XX. 1043. 4d. in verbis: 2Àmwv cvaecrnocev "'Oàxvrsor, 
jg -YXr«ysipa dovororéAge inde qued in Pet. est: à» Xe 
yepa, et in Ald. et Bas. à» Jrwyetoy foesroréAovg ce 
jicere licet olim à» 2Xreyeipe; Ldpesrorélnye scriptum (i 
se. C. XXXI. 1048. d. feres cero &. €. XXXI 
1048. d. post gésre: ante evÓpoéonorg s&:dde ro:;;. b. i 
verbis: obxob» &) zoAéuovg 0 Ü«tog Bvapyeberoa, xci secxims, 
maupoberow xwi Owtorgípow ovs cwÜpermovc. waírot A&a 
evrog Reiskius comma post .vepyecezec collocandum esse 
vidit, cüm idem sit, acsi integre diceretur: e oU» mot 
Movc àvepyaLerou o ioc, évspyaleror xe wexieo. ende 
post 4éy& codd. tuentur À', eujus loco Reiskius weluit. y, 
Faehsius 0, Wyttenb. autem Ó' .delevit. "Pa mut cum 
Reisk. proba 7»' et explicationem, quam docs praecc- 
dentium verborum, aut scribe: ovoüv elo aber 
xexico— cv ooytovg, eire; Aéyet à «vrüg.. € "HN 
19050. b. in verbis: aevréros yep ccr D oUAR 
«vrov dele oz «vrov. Vult enim philosc 
que dici, non solum a philosophis, - 
eausa locum Homeri, qui idem probet. 1 
xaíro: ó uiv. €. XLVVI. 10595. f. pro ze 
vev f. olim ro» &zoD«veiv à» y; fuit.seriph 
O missis igitur philosophorum e 
hoc in libro sunt allata, in ceteris septem rs 
tus, quorum unus c. XXXIII é conjechr — 
repsit, tres aliis de causis etiam vidr' 
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gendi c. XII. XII XXXIV. et tres propter yocalimm 
£oncursum offendebamt c. III. VII. et XLVI. 

ln libro sine dubio curíato et exeerpto de absur- 
dis Stoicorum opinionibus legis hiatus c. I. O Ev- 
oe«zíooy "IoAxog. CU. IV. Óéo-sineiv.  (O. V, ànmós «vro et 
Gqizo oveiteu. 

In libro autem adversus Stoicos hos reperies 
hiatus, C, L Osvorngo évépoose. C. WI. SovAopos en0Agvocs. 
C. V. oixecovoc. 10&c—e0xqoor eye. (C. XL. éxerougow 
deveffoíov. C. XI, zoàn veívgcs. €. XIV, rov yeAoéov 1j 
nexoorauépov. 4U. XV, x«xoj orvric. (C. XVL nooorjxe, eya- 
So» wneoxovrQv, xo xcxa vnaoyem), (C. XX. ov £x 
dymOow). C. XXI. évoréoo evayayov. C. XXIL .xornoi- 
uor o0, C. XXVL &AXo ov. Og Évtxya. &yoqéosatha. — C. 
XXVIL. eyaD« ixA£yorras, 7; 0$ — &oyra, $. C. XXX. 
ézdó5) orrog—ctono Égreu—odue &gtty * — uépr . ÉBec— un 
Kore: ovrg—iéxeivo cyvxror. C. XXXI. (vouov Éxaoror)— 
cvAoyitóueve Éret— (Arne depra )— 40i óvreg. C. XXXIII. 
Ka guiora, C. XXXIV. uéon ovrso, €. XXXVIL rec «v- 
roig—réoc«ou &/vci—Éve ovra—Óvo sig—navaeras àv. C. 
XXXVHL oeouc ewe. C, XXXIX, xvxhoc &elaér — urxy 
&cti—«rviap GAbgAorg—iav &AÀnAoig, xiva Gru. )orm— 
éqouopocct &AMjAoi., C. XL. caua UE GO O. (AT ACY— 
guvcorflerec« vx... C. XLIV. Ldxonuég ,olouésov—poyor &- 
Qov—ziérregu Éxacror, C. XLV. Oéo clqetv—Goc. ever. C. 
AXLVHM. éogopévet: ir—Érnoet: 214, C. XL, VII. érégov co- 
qo«cvouctv. C. L.«. xogéte« dai Am, 

Haec quidem vitia ita quoi GOHMAFRÍR. E MAD, de hu. 
jus libri, cujus scribendi gonna A aetain, recedit , integri- 













tate et auctoritate doliteri ] " e | NVESIR [. D ien parte 
hoc quoque negari mon pote etore " is libri noi E 
omni hiatus evitandi stu dem fere. 
classi adscribendur q 


rum, de garrulitaje, de s 
convivii septem sapie 

sunt entendi qutt 
alia de causa id f n 
scribendi genus facilins; 
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Aa suci dune yomqeowv pro Me conjecit vr /fíe. C. XIIL 
1039. d. m verbis: za» cGyeOor, ovr: ctuvoów, obTz zup- 
ror. &ÀÀ vobyevrma O A0y0c. dowg y€o olor re, Mez. e 
W yttenb. ante ze» voluerunt 7 seri, Reisk. contra con- 
jecit post ziy fuisse scriptum: «A4  oUvrs GturOor TOUTO TO 
eycóor, oUrt guoróv- mr uou 4yeOor oUr£ GtuvOw OUtt 
zaorovr. Deinde pro oior re Reisk. legi vult oizre:;; Mez. 
olovra ; W'yttenb. autem zéc ;cp oíor re. llwg etiam 
Kaltw. legendum esse videtur. Tu post àmwreror rs 
plemorem telle interpunctionem et perge: zcv eyacóvor— 
yeorov cÀoynoerct. Ákoyor y&o jcec, op TO X. T. L 
€. XX. 1042. 4. in verbis: 2àmCor cveorgctw ORvribor, 
(6g Xreysom dowrorí£ige imde qued in Pet. est: à» re. 
yupz, et in Ald. et Bas. é» Zreyetog oerrorélovg €on- 
jicere licet olim àr. Zrayeíporc -orororéige Scriptum fuis- 
se. C. XXXI. 1048. 4d. feres sero €. C. XXXIH. 
10458. d. post géere: ante arOoenor sdde ro;;. Tb. in 
verbis: obxobv &1 zoAéuovg 0 Üsog Bveoyelerca, xci suite, 
maoosepov xci Ówcrgíquor zovco c»eÜperovc. woírot A£ya 
«iro; Reiskius comma post évepyecere: collocandum | esse 
vidit, cam ádem sit, acsi integre diceretur: & ov» xoi£- 
novo àvepyeLerea 0 s0c, évegyalerai xci xuxivg. Deinde 
post ^ér& «codd. taentur , cujus loco Reiskius veluit 7, 
Faehsius 0, Wyttenb. autem À' delevi. Tu aut cum 
Reisk. proba 7' et explicationem, quam dedit, praece- 
dentium verborum, aut scribe: owxovv ei—4regyaleraa, xci 
xaXíug — uvO ooYSovg, ciri0g; Aéyer .Ó. avrog. €. XXXIV. 
1050. b. in verbis: z«vr&rov ycp rcUvrm ÜpvALsTGa va 
«vrov dele vx' «vrov. Vult enim philosophus hoc ubi- 
que dici, non solum a philosophis, .affertque hac de 
€husa locum Homeri, qui idem probet. 1b. ne offende in 
x«írot ó uà». €. XLVI. 1058. f. pro rov à» yy cazo2a- 
veiv f. olim rov dzoÜO«veiv iv y? fuit scriptum. 

O missis igitar philosophorum verbis, quorum piura 
hoc in libro sunt allata, in ceteris septem reperies hia- 
tus, quorum unus c. XXXIII. e conjectura W yttenb. ir- 
repsit, tres aliis de causis etiam videbantur esse corri- 
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gendi c. XIL XII XXXIV. et tres propter yooalimm 
£oncursum offendebamt c. HII. VII. et XLVI. 

ln libro.sine dubio curtato et exeerpto de absur- 
dis Stoicorum opinionibus legis hiatus. c. 1, O Ev- 
gexíóov "IoAuoc, C. IV. Óéo-eineiv. .(U, V, ànmóós «vro et 
dAgero oeiTeu. 

in libro autem adversms Stoicos hos reperies 
hiatus, C, L Ouvorngo évépoosc. C. WI. GovAopos en0Agvoc. 
C. V. oixecovow q9&o—do0« oor eiyeu.— C. XL. éeerouforg 

. C. XII, zoàiy veívge.. €. XIV, rov yeAoéov 5$ 
xezvuorauépov. C. XV, xaxoj ovrég. (C. XVI nooarixet, &y«- 
OG» ineQxovrov, xoà xcxa vndgrem), (C. XX. ov &xe 
&yuOds). C. XXI. ávoréoo aveyayov. C. XXIL. xonjos- 
nor O94, C. XXVL &AA0 ob. Óu £ytya. &vaqépeaD we — C. 
XXVIL cyaDdG ixAfyorvrai, 5 0$ — (yoyra, 4$. CU. XXX. 
&xudr óvrog—cton écre«—o0dpe &;rcv * — uépr . Bec udgn 
drea ovra —àxeivo éivyor. C. XXXI. (vouov Éxaoroc)— 
avAAoyi;oueve: Exec — (Xam digroa )—) 501 ovrsg. C. XXXI 
£va &giora, C. XXXIV. uéon óvreg, €. XXXVIL £ye GU- 
roig—réccupu &tvci—kve óvrau—óvo sig—navaeres. dv. C. 
XXXVHL eGuc swcu.. C. XXXIX, xixàor sai» — unxm - 
écri—&vuape GAdAoig-— lae giArAOq, Ova rui éaruw— 
éqpnóccs &AiAois, C. XL. copa oUx-aa puer ot dM Av 
gurrgrere« vx. C. XLIV. Ldxoónuée olopévov—poyor. &- 
dor —rTétragu Éxaoroy, C. XLV, Ó£m siaqeiv — oc &vo— C. 
XLVH. éogepé£ret i-—rpout )ari C. XL,VII. ézágov &o- 
q«íiroucw. | C. L. xooíte dio, 

Haec quidem vitia ita sunt comparata, ut sane de hu. 
jus libri, cujus scribendi genus a ceteris recedit , integri- 
tate et auctoritate dubitari possit. Ab altera tamen parte 
bec quoque negsri non potest, auctorem hujus libri non ab 
omni hiatus evitandi studio alienum fuisse et eidem fere 
classi adseribendum, Ad quam librorum de educatione libero- 
rum, de garruliéafe, de vitande aere alieno, et si vis, etiam 
convivii septem sapientum Auctorem mefjulerum. Suspecti 
sunt omnes hi libri, e quibus si Apophihegmata exemi, non 
alia de causa id (eci, quam quia ratione libri ejusmodi 
scoihendi genus facilius excusatur. Vádentur agite hi li- 

34 * 


bri eo a ceteris, qui apertius non sunt Plutarchi, differ- 
re, quod qui eos scripsit, Plutarchum ipsum est imitatus. 
Quod ut suspicer adducor etiam eó, quia plerumque aut 
res in iis tractantar, de quibus Plutarchus verus expo- 
suerat, aut quia similis certe tituli libri Plutarchei cir- 
cumferebantur. Video tamen fore, qui Plutarchum ipsum 
in iis componendis minus diligenter versatum esse dicant, 
et libenter concesserim , si ex argumento aut tempore 
eorum causa possit afferri, qua haec negligentia excuse- 
iur Quam cum nesciam, neque perspiciam, cur scriptor 
in tot aliis scriptis satis diligens, in his a consuetudine 
sua recesserit, dubitare certe mihi licebit omnibusque 
iis, qui intelligant, Plutarcho fere idem accidisse, quod 
Demostheni. Uti enim huic oratori praeclarissimo ora- 
tiones, quarum auctor ignorabatur, nulla alia de causa 
adscribebantur, quam quia plurimas ediderat, quibus aliae 
facillime annecti poterant, sic Plutarcho ea philosophica 
opera, quibus simile quoddam argumentum atque in Plut- 
archi veri scriptis tractabatur, et quorum auctor ignotus 
erat, adscripta esse videntur. 

In libro, quo ostenditur: non posse suaviter 
. Vivi secundum Epicurum c. M. 1087. b. zo 5o» 
icíosv est ex sententia et verbis Epicureorum dictum. 
C. HII. 1088. a. verba: oXiOe &Aygóóv, ovób Érspa 
rouxUre xiwovoc xci y«ogyaA(;ovoa roU copucroc, mendosa 
aut manca esse jam sensit Xylander. Reiskius igitur su- 
spicatus est: oA4:00€ 7 &AÀyrÓor» og ovó0P éréoe (scil. af- 
fectus ), r& mro xwoUoca. W yttenb. OAc oov y&o 7o- 
rj, ov0à rGUrc ovóà éréu, Faehsius: «yog xci 73ovr, 
ov0à Érepu, rocoUrOw xiwei Cue xui yopy«Ate rà roD Gu 
perog aut uar v 6i] &Ayog xci 5Óory, ov. É, rocoUTor 
xwoUce xci y«oycA(ovog rov coucrog. Hoc quidem re- 
cie et Wyttenb. et Faehsius intellexerunt propter ver- 
bum r«oyc«Aíew de voluptate hic scriptorem esse locu- 
tum, poterant autem multo faciliorem adhibere medelam 
hanc: 'OAcOeíg Àà' àv fÓovóv ovÓ éréog rorovra xrovoa 
x. t. À. Nostrum: Es móchte aber von angenehmen Em- 
pfindungen nicht auf der andern Seite eine in den Kór- 


per schlüpfen, welche etc. C. IV. 1089. a. in verbis: 
Omog uu; rà slÓmÀe r9g nxoub5eog &veaAeufavovce Ow rág 
Oieog évcpyoc à»v «vr; (in Tauchn. ex. vitiose est ed. 
eU?) 9" Óutvowe noAAcoi Gruxoíy rnv Oóot&w hiatus pau- 
sa, quae post «ry est, potest excusari. ]b. 1089. b. 
feres etiam ózov ov0?, et c. VHI. 1092. b. . xeíro: &. 
C. XVI. 1097. e. ex Epicuri verbis, uti videtur, narra- 
tur, itaque neque in 4qooóís« cyorrov, neque in Z0:ozoó- 
«vp 79o»5 offendes. C. XXII 1102. f. in verbis: xci 
ÜeoquÀ; sva rO0v coxppove xci Óíxci0v, aperte uz exci- 
dit, quod Reisk. post sévo;, W yttenb. c. Am. Xyl. post 
5 (pro x«i) inseri voluit, tu post 2s09«27 adde. Faehsius 
conjecit 9eoj4c7. Ib. pro rj» var revo &yetw c. Pet. scribe 
rep rqv v&Uv Éyerv. — Db. inter cqiíceocOo« et. incoxousvov 
re pausa est. C. XXVI. 1104. b. in verbis: To; 98 
moAAÀorg xci &vev qoflov mepi rOw.év QÓov 7) mégó TO uv- 
OoÀsg tZg ciür0rgrog dÀmig, x«i O0 moDog roD &wc, m«v- 
vor dporcovw mosgfjvteirog cw xci ufy«rog, zÓovg vnsofiaA- 
Ast xoi yÀvxvÜvuíeg rO mGDrxov éxeivo Ófog, Reisk. pro 
zepi mavult mcoc et pro zóowyg et yAvxvOvuíec dativos 
50ov; et yAvxvOÓvuíes, quos dativos Wyttenb. probat aut 
conjicit: Jorge vbaepHoAg xoi yAvxvÓvuíag vog TO X. T. À, — 
Ego conjicio : 'T'oi; Ó8 moAAoig &vev qooffov mepi rOw àv 
€Oov xai 7) wegi TO LvÜOOtg r. Mi0. dÀmig x«i ó mo0. — 
j0ovj 0' vnspfBuAAe xci yAyxvOvnuéq ro x. v. 4. C. XXXIX. 
1106. a. pro L4vev Óà rovrov, oí uiv scribe : L4yvev Od 
rovro» oi uiv, Xyl vertit per praeterea. C. XXX. 
1106. e. pro opo ivrs4?g bene Xyl. et Mez. et Wyttenb. 
proposuerunt ópog« zré4og, Reisk. voluit ópoc«v vel cvvo- 
pocr» énvroic réAog. lb. 1107. a. in verbis: rive yep 
&bpopocvrn» Jj &nxoÀevow x«i Üpovwcuov oUx &r» éixxpoUgt 
xci xcruy«yor dunénrovaa x: v. À., jam W yttenbachio vi- 
tii quid subesse visum est. Nam codd. A. E. Venet. 1. 
$. praebent x«rcys et in B. deest hic totus locus xci 
xcrayayor— &neov. — Quid. tamen olim fuerit. scriptum, 
non audeo dicere. 

Sex igitur in locis hujas libri cum voeales ita con- 
currant, ut inde gravis neque excusandus exsis(at hia- 


tas, uni vidimd& lijrordín àuctoritatem deesse c, XXX, 
et quinque aliis de causis etiam erant cotrigendi c. IM. 
XXIL XXVI. XXIX, XXX. 

In libro ádversus Colotem c. II. 1107. f£. pro 
"Evayrod ov &vayryvucxouévov , eig rüvw éteiípow videtur 
olim cveyryvoosóusvos Scriptum esse.  Regitur enim ca» 
sus a verbo éyxaprspgouc, quod sequitur. C. IV. 1109. 
c. in verbist ei ydo wv» ró qurvousvor Ersoov érépg qc 
xst rig, Agree éivos AMO ev. W yttenb. e, Xylandro, 
qui stellam apposuit, et Reiskio offendit. Reisk. conje- 
Cit: e 0B eb rO q. &K, &, qoxg Tig tva, &usporepor evi, 
W yítenb. autem: e) ye to «vro qurevouepov £tepow éráom 
quioxet tig &Vet, TO cUtO Cuqorepo évoa Aéytwv AéAgOe. 
Ego conjicio: Ei y&p «vro qeoncvov érepov ézéog qui. 
Wer. rig, Chupotepov éva« Áéyd) AblsOev, ut sententia sit: 
si enim quis id aliud alii esse visum dicit, is 
imprudens affirmat, utrumque esse i. e. melius 
et deterius oleng C. VII. 1111. b. in verbis: eo- 
vsioO«ct 08 cvvopOvti Thv &rtónmítv, &vatoxvvrorerc o0 Ex- 
Mbovoüg quom. scribe c. Reisk. evarogverorerov ; 00. Exc- 
kovoOP qos  Probavit hanc eonjecturam etiam W yttenb. 
voluit tamen o à5 scribi; €. X. 1112. a. facile feres 
xcíroi 0 Liv. Sed c. Xk 11192. é. in verbis paren 
thetice dictis (rà à anpeyuarw Univ zÓoveé cioe) vi- 
detur aàt ín brevi sententia olim ioc: non additum 
fuisse. Ib. 1113. a. pro »xuzAo/Dor oi *oAàoi émi f. oi 
WOÀÀoi swAeUoip E olim fuit scriptum. . C. XVIII 
1117. d. in verbis: 4a y&op ov» &AwLoveg oi ZXw- 
xoutovc AO0yor, jDi» eorob siÓÉvow qaoxortog, aAÀà 
uevOwvew «c xi Uréiv t0 «AgO9éc ; pro «vrobp scribe 
evrov. . C. XX. 1118. é. in verbis Aristotelis hiatus 
Zwxocttt Unog/c, 'ubi tamen vzv emopíeo exspectaverim, 
minus offendit, C, XXVIL 11932. d. in verbis:  ovxovs 
xoi rQ énéyo»t. GyaO or deoviirte, Plutarchus verba pla- 
citi antea propositi secutus eBt, sed ib. in Ouegev$era: 
«&Uróv, GA og Gvvortóv Ce cvvésrat vQ) Oixeép, videtur 
«vróv Qelenddm esse. ^C. XXVII. 1123. d. in cre 
xsigo. ante fjuPe 'f. «vé yempeg est scribendum. Ib. 1124. 
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R. 9 r0 cGwvxCGpkrOr GÀgÓégo, T7 1evÓoc xei dvvmpxrop 
7yoUyrc TO GÀnÓic, ovx t megi Tuvtom novyalouci, «AX 
&£ rtG(v 0Àog avyxoararíOevra: avÜOounoc Duvuttbur eov 
verba ab zyovrrei—cvOÓpozoi , quae vulgo absunt, Wyt- 
tenb. e B. recepit. Ego ea non desidero, modo ex E. 
pro vulgato: z iwevÓog xci crvnapxrov zí(Ücwre:, Ü«vus- 
Gee» &5iov, quorum loco Reisk. poni voluit: 7 ro «593g, 
vel vzgoxor, wevóis xai «vvm., ex E. post crvzxe«oxror le- 
gatur zrobrre: r0 GAg0:;. Certe «vOÓpoemog est delen- 
dum, id quod etiam W yttenb. vidi. €. XXXH. 1126. 
b. in verbis: Ó«xqopeovrrac ro xom& dAéySmg vitium ali- 
quod latere videtur. Reisk. judice enim deest post 2&e- 
AéyBug «nngíevra vel éraaeéroce, et W yttenb. suspicatur 
éExisyfe vel diyiags. C. XXXIIL 1126. e. feres: xcc- 
tos Ort. 

Quae eum ita sint, in uno h. L loco, ubi vocales 
ceneurruntí, c. XXVII. poteris hiatum plurimer. eodd. 
auctoritate tollere, in alis, uti c. H. XVIII XX. XXVII 
XXXIL ex aliis rationibus mutatio commendatur, sed c. 
XE bis hiatus solus iu eausa est cur offendas. 

In libro de oeculte vivendo c. H. 1128, d. feres. 
ut in brevibus sententiis: uz révg «xongorog. lb. pro 
c&yvOoovutrog XWOv roig maOeg:' x«i oU LOL. rjj xcxég vócov 
«wgxecros vocov x«i óiéOguow Reisk. legi vult: cyvoovus- 
vog roig noocrxove. Vel evyyerég:, xeigct. [De, rZ xax 
xà roig mÜtci. vogo» &vrxecrov vog&. "Tu autem post 
e&ywoosucrog e Junt. et Xyl. ms. recipe sv» r. a«Ó. et 
deinde perge ocr.g0. rj x«xíg. Constat enim graece 
cvréivet voc et similia pro aegrotare dici, neque cur 
cb hic additum sit, patet. €. IV. 1129. c. in brevihus 
istis sententiis ferendum fortasse est ovx &r 7AevOtoo0 
9g Xue idemque statuo c. VL. 11239. f. de verbis: ov 
y«o tlg ovaíev OÓ0g 7j yrGGtg, Og Émo AÉyovow, &AX oU- 
céc tig yvàcw , ubi vulgo ovcíeg pro obPcís habent. Sed 
Reisk. recte probante W yttenb. ovcíz conjecit, minus 
recte ovcíw ód0g. 

Aperte autem spürius est liber de musica, in quo 
hos reperies hiatus: «€. Ll. rc iria —00Q. ovr — uvru 


éSa. C. IL. Zuéog, ó—Pxpgaunurixol, áfoe — &venryjcu, 
lÓouev — powvij éxorygus. C. ML yo Orycotxoart; — , 
cvvrü$ot égnovocoav— Xuxvavi &moxeiuér)o —ó5Acger àp— 
Oogxe , svqevorspov — senorgxévei "IMiov — meprt eO éyra, 
&Otiv — Aéy&« óvóuere. C. YV. vouor oi —d&yu0à 'Üvncixoa- 
teg — ejÀqtxol rjoev — xaloUueva | svotthg —3xtÓ'apoua 
év —vouor oi n&Àet dE— Aoyióxov &noquíva. C. V. X00U- 
perc OXvunxar—rovtov vióv—0ALyo Uartpov — K oAoqxwwíov 
vióv—nodrot, iuvgnoóvevoay. C. VI. émeÓn ovx — voxrjoaa 
&y — Tsoncvógov 'Inzovexra. €. VII. uerenoousDu éxi— 
"tiprov 'Olvumov—zpawreat oi —ua0nrov OÀvunoOv—^t0rjcai 
0 —70urov &bpóvrog — OAvuxov ó— I'Aeixov &ra7 ocqiyc. 
C. VHI. Leueiomorjuéva 0b c)Ao301 jóor —ÓOnÀoi — 
04!) 7) novotxoU &ydwog —OidEc. Ger — Xavi ' Ava- 
Youqi. C. YX. Eewoóuuov &zouvguoveveret Qoua, à écn. 
C. X. 'OAvunxov «ev$igoseg. C. XI. bnoAcufteveres ono — 
XQopuerTcOX fv —Óteróvov. iOiov— eive &R&UXGO3 — Ü'rjoss ó— 
Otécer ÉAevtov —ontovótiouov. Qtov—moryroi & vot — Bovàes- 
TG: 5ivoL — Ótgo£O zy , iv. C. XIL. ebres oix. C. XIII. 
Zorngo(yo, éonovóexort ov. (C. XIV. ctuvov éxitrÓsUua- 
roc—o0 'yaOd ÜOryaixperec—sUonua ó—2xtOdpo "do AAcvog 
—q«irov &qídpvo« Ert iv—nagojurore? avAnrág—ioropei ó 
— "AnoÀÀo vq' — ceu ov» — eonne ovcu. €. XV. duri 
oí—Gceuv& cUtijg TpGcTTIOCUEVO:, &vri—Óeroa sloayovo: 
— énci, obse et sic per reliquum librum. 

Non minus spurius est liber de nobilitate, quem 
etiam Wyttenbachius spurium esse foetum dicit, Byzan- 
tinae aetatis extremae, compilatum ex Stobaeo. Leges 
in eo hos hiatus: C. I. czéoucre dosrzjg — IIepyacov vior 
— Ilo«uov i£. C. I. Zredu0oop, 75 siyéptum é&y — u£pes 
igtí—xutrou ovx —Tno0AvxrOsordtg àxéívg— éporovre avr — 
riu7) éxeréporg — &Uyever vncxovovot. C. ML «iu exi — 
ueyGÀy 9y0v — wevdsrat ó — &Ócuírov GosAyt(ag. C. 1V. 
«vroU éxÓoOévra —mnsíOw sig—éxciva  dxovty — xaíror ó — 
Orxelov &niDvulav—Ótxo(ov vnóxouw. C. V. "tpOty ov ép 
&perjj &xoAovO'ov. C. VI. 769077) yc oU — pij &vev cosrüg— 
xo&írrovt CoXem — x«íro, Gov — Osodéxrov "Eon —obÓOtri 
&ÀX fj—e«vO onov drÓoonov. C. VII. ftpogépouér; éouépa:. 


— 5097 — 


— àv&oBórero: ébrovuevor elyudioro: — ÓovAo« 0t — ysvé- 
cD« 6— EAéán 0q—rQ «vrQ &oiD up —corrg ea0—dÓOcud 
&xoÓoUDvac éniO vusi —unoóiterar enxorvygavovoe — xo; 2E 
et sic reliqua. 

Becte etiam judicavit W yttenbachius, librum de 
fluviis non esse a Plutarcho scriptum. — Quod autem 
idem vir censuit, vel ab eodem, vel certe gemino et plane 
simili auctore esse profectum atque Parallela, in eo non 
prorsus cum eo facio. Multo minus enim, qui haec com- 
posuit, hiatibus abstinuit, quam qui hunc de fluviis scri- 
psit librum, in quo hos reperies hiatus I, 1. «vro» 'Yóc- 
axe. 6. «vro opog. M, 1. roxov, ó— e?rov ourvog. 9. 
óuovvua 0py. ME, 1. B«cacOc «vriv—avrov "Efogog. 4. 
Ilayyaíp ope. YV, 1. vouqy iyévrgoev. 9. e(tQ ógog— — 
dexcrq "Ivíouov. V , 9. aAexrQ dpéo —onAcyxvoqp&yov &e- 
rob. 4. ícroge? ó. VI, 1. uerowouceoÓO oco. 9. &vcpti- 
roi vmO. d. «vr opog. Vll, 3. xeAsiras 0. 4, zorevÓ i- 
vet &nrovo:. D. «vro pog — yiwouéviy &népvyev. VII, 1. 
airov Evyvog. 9. «vrQ) ópog et sic reliqua. 

Uterque liber de vita et poési Homeri recte 
W yttenbachio diversum quidem videtur habere auctorem, 
neuter tamen Plutarchum, idemque fere, sed dubitanter, 
judicavit Xylander. Hiatus in primo invenies hos: I. 
mecoeoueD' &imszv occ iovoprrea. Y. Aniyoeqonuéro "Ezi- 
yooío —«Ur5 ixi —oli ncoav. YI. dyxvuora, eiócoOtioev — 
BovAsaO ea óunoeiv. YV. &iysyonuuépo syeip. VI nOérgv- 
rat oi. VM. or: dvvéo (ri — Óexaro eipovc: — Xovoov. i&- 
géog. VIII. dvverov érovg—rovrov &xocre«vrrog. 

Multo plüres in altero deprehenduntur hiatus c. III. 
xaOoó0ov Értctv — o00Àà. 0Àx ry óyÓorxovra eauéyew — uera 
Erg éeróv. YV. Óronuévi éxerép elg—vocro Unénemwe—ri 
olxo «vro éripoporjouro. V. o5 airiaD ai—puusiochas ob 
—joror& 7j01— &xovovra Éveorev.. VII. 'Ouroov xy. VIII. 
'"EAiaÓm dnihÓGOv. X. rogre« iv. XL. ronoÓOwc: dv. XM. cv- 
fQ 0 — éomyro: arroxog. XIII. xoAA& iówopare àiyovcov — 
eig 0. XIV. Ayr &00— 'TeyvoAoyíg dvcysyoeuuévo, XVI. 
Q0ÀÀG (T0 — crrc Énoínet— ovounar& ovx, XVI. éxcorp 
ioéev. XVI. sing ciycén» —ónéi ix — yevéo Oct evrsv. XIX. 


&E(v. €. IL. Zuéog, 0—pypeuucrixo) , 
lÓouev — pov; éxoryguy C. ML. cya ^ —— 
cuvr&t5o: donovóucavr— Xexvave &noxeus ^ — 
Oogx« , svqovorsgov — nenocxévos. IA 
qOtiv — A£yek óvouere. | C. IV. vouoc oi- 
reg — evAqU:xob gocv— xcÀovueva ébew 9 — 
ày —vouot oi n&À«t i£— Aoyiogov &nog 
perc 'OXvunav —rovrov viov—O0A(yo vot '- 
viov —nourar, éiuvuovevoay. C. VI. ó 
iv — Teonevógov 'Innovexre. €. VII. u^ 
moorov 'OAvunov—xoowrot oi—puaOnro) ' » 
ó—moorov &Upovrog — OAounov 6— IA 
C. VIII. ueue Vonovuéva ol «vÀogóol ^ -— 
yooq 7 HOVG/XOU &y vog — Xie dàn "s 
youq. €. YX. XEsvoówuov dmouvnuovet bas 
C. X. 'Oàvuzov c«vAjgosog. C. XL im — 
Xopojucrix&, fv —oueroóvov iOiov—sivos &n 
Oiéoec ÉAevcov—oczovótuxouoU iotov—7:00, ^ — 
rut &iv&t — OtgoéO n, iv. C. XII. aor ^ 
Zorgo(zo, é&cnovóexor: ov. C. XIV. c 
r06—6 ya Üvrgcíxpersg—svpnue ó—*x ^ - 
—qcUroU eqpidovog £xet dy —negopaoret QE S. 
— "4dnoAAo Up. — ge) ob» — eüpnpa: QD "ue 
oí—octpuva crgo mer Qutro evo , &vri- 
— én&r ofeiv et sic per reliquum libru ' ^ 
Non minus spurius est liber de no^ - 
etiam Wyttenbachius spurium esse foet ^ —— 
tinae aetatis extremae, compilatum des d 
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in eo hos hiatus: €. I. yin tad LAS LAS —- 
— Hoéuov i$. C. H.. ZCrgodoop, 7 Lox à Gum th o 
&grí—xarot ovx —noAvxrósatá y àxeípgy uar men 
Tu] éxerr éporg — svUyeve? vnuxovovot». Coe o gm 
ueycM) 7y0v —^evósret ó — dÓeuírov GER t en. 
«vrov éàxÓoOévroa——ntíO'c elg —éxciva CXOUEM | 

drxeov éniÜvulav—ÓOixotov vuoxpiiw. | C. Vi 

&oerjj &xoAovO'ov. C. VI. 0zepoz;; «ya O00 —ps ^ 

xo&írrova GoXev — x«íroe rev — Osoódéxrov * 


&ÀAX. fj—e&vO oov dvOQuonov. C. VM. nooqso 
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&ytÀóoyov ouodr9groc —*0A25 icr. XXIL. onuervonérov Ér:- 
pov—5rot &n0—ti/n7 ini — AMídov à. XXMI. óyàoz, exo — 
Vquísrou ovouer.—nneoeyouepg iy. XXIV. ovone locos. 
XXVL ínxov édugqaírve« — uzéZove | £uqaotr — "Toomor. vxo. 
XXVH. orz5uz dcri—xoguov 5. XXIX, Aéyg wing. XXX. 
fro: ày—3xcuAcitua ' Yacoferov. XXXL. avrov eidovg. X XXII. 
Aoyov, 7. XXXHI. cxrua oixecorerov. XXXIV. éixavéz ig. 
XXXV. xoAw tig-— ovopera ópoéoc — mwepéíodoe 5 et sic 
reliqua. 

Librum, qui explicat proverbia, quibus Alex- 
andrini usi sunt et Erasmus et Wyttenhachius non 
minore jure spurium esse judicaverunt.  Reperis in iis 
hos biatus: L Jfex«óceiuove 7n5éov—icd ce Kyo. Il. aoAAa 
ànnyystAaro. V. Kong écvi—xopny onoloyourror: V. dw 
yezépe "Exnoroov, X. moA£uou aveiAsy — MvozíAu. éveBehev. 
XI rcipopor &vycu.. XV. oneiaecO ac £16y0r—315 rt ievecont 
5nyeuam. XVI. xosírrove olo»iSouévaw — geido xv ag. 
XXI. noAAzzoU crxe. XXHE. rovro Hesoc 
énéroe iav. XXVIH. Zpyov éxcayysiAouérow— mÀoi* Guftea- 
vorvtQr. XXIX. Aéyerea mà — ZXeenqu) peu) pes dien 
cur. XXXL cuwoAsÜoíg amoAÀunéponmw —2x0mtée«  OoUXÉTI 
et sic reliqua. 

Non magis.& Plutarcho sunt profecta, quae de me- 
tris scripsisse fertur. Leges ibi L. Óvegopeí eloev—noóe 
&lg —Àoyov &ncoté;ov—qonrtvre sie. 1L. cv&Aof enxag- 
Té5grua tlg—cnepríoy elg— Tooxaixr icri—a«enootizo clg— 
Bavxoluxg iorev —6&neorízy elg—000« &nà—cgrízav £v—ó0gat 
&yovci—q&&i. &z0—flovAsrac doxec Ówi—críyos, daa es. 

in fragmentis librorum deperditorum non 
minus quae vere a Platarche originem ducere videntur, 
discernes ab iis, quae e libris Plutarcho falso adscriptis 
hausta sunt. Ita quae in fragmento L leguntur, nam 
Plutarchus scripserit dubitari potest, Habes in eo hos hia- 
tus, ques utpote in fragmento fort. hic illic excusabis c. V. 
&vaa. eüríav—64noqeuívezec 0 1oyog , ubi £ à Miyog delendum 
est. 'C. Vl. xaoe»dotvos eggopevog—oUótvi cvv?v, ubi Tyr- 
whittus pro evrzv legi jubet Avrzv, quod Schneid, recepit. 
—üpov ex , ubi Tyrw. 'Qoov corrigit, quod Schn. rec. —e/pa 


ebtov, VIII. eiui 7-——Avvz5j aovunrora. VH. oorzePrae ó «v. 
Opumog—AcxríGst 0 GvÜ portoc—évtoyei dvOporzoc. YX. &veauie 
set cvadpeini;e, ubi Tyrw. post &voxasz inseri jubet xoi, quod. 
Schn. dedit. Magis etiam dubito de fragmento H, qued 
certe, si est Plutarcheum, multo magis est corruptum. Legis 
in eo c. I. £yovre &2Ac—Óteipovvrec &z , ub? W yttenb. rozo 
inseri voluit. — cupo &vvor. 7) uévrot, ubi 'Tyrw. &uaxo aue 
&Jvverov: 75 p. conjecit et Schn. recepit. — o?vaocOw ov- 
Oi» —aivos GÜrgg—dti aAÀoyursi -—sivae: Uer — d ÀÀo oUv — 
&vOponp GÀoyov. IL. érápe Crea. evri — ÜeoprÜroeron 1 
— lis o) — qiast Bvépyee — Ovvausc obv. IV. el ovv — Cor 
£--Ücongo. svar ubi 'Tyrw. asteriscum posuit, Schn. 2«p- 
uóv &vcc edidit—oopue gy». €. V. Coram) 7)—232v800 0c d- 
rut — Üoxe; P»epyeiw , ubi Faehsius conjecit 1 ro éivepyeiw 
&xocrgépav. C. VL. uergeira vno—xprjouus. ovra —£xovra 
tÜrüG --ivepyeires ovy , ubi Wyttenl, suspicatur: éveoyez 
te ob»—4oydousÓa &uc —1505 Exec , quem locum Schn. 
asterisco notavit, Wyttenb. óvo £ye conjecit. Vll. éno- 
hevc &rox., ubi Schn. e conj. Tyrw. dedit Grona-—7«wvousva 
dpquo — cjus -ánforQemrae—ovou dXocrQoyog. in fragm. 
Hi. quod ap. Euseb. Praep. Evang. Xl, 36. et Theodo- 
retum Cur. Gr. Affect. XL p. 684. b. exstnt, nullus est 
hiaius, neque IV. nisi in uzyóéve é£zev, in quibus ut in 
verbis alias non offendes. lta etiam fragm. VI. Wyt- 
tenbachius Plutarcho vindicavit, eum ap. Stobaeum Flo- 
rileg. Sermon. CXIX. addito nomine "Themistii extet 
Legis in eo c. Il. &py ó Tüuw.—»uüro Foe. ueyvivas, 
ubi tamen W yttenb. in szyvove: jure offendit, conjecitque 
üsrxrvpar aut oguzvoc, fortasse pro xero aliud quid scri- 
ptum fuit.— iov óvona—2xei cyeD àv. IM. Kpy o Ilexoo- 
wÀcvg, quae verba cum pluribus aliis in cod. Par. N. de- 
sunt. IV. wv (yea cu. Fragmentum VII. quod in Olympio- 
dori Comment, in Platon. Phaedon. reperitur, Plutarcheum 
certe tantum enmtenus est, quatenus argumenta rerum, 
«quas Plutarchus tractaverit, afferuntur, ita u£ non ipsa 
Pietarchi verba in iis legamus. Scatent autem hiatibus, 
quos facile ipse invenies. Fragment. VIM. ex Euseb. 
Praep. Evaug. 1, 8 aliorum cum enarreptur plilosophorum 
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sententiae, plures etiam habebit hiatus, quos illis philo- 
sophis, non Plutarcho tribues, nisi huc refers c. Hl. «épe 
eneiv et V. ixfahAe dx. XI. aéoc bqéorerec Fragm. IX. 
ex Euseb. Praep. Evang. III, 1. paucos prae se fert 
hiatus. Excusari potest qui c. V. legitur: xéxàgre« Lors 
uàv— AnoAÀow Óà, et ib. in xeAog pr o morgrzc, Platarch. 
f. py omiserat. Sed ib. VI. offendit OezOzre: vao 
vovrov et VIL mzàÀzuuvoc éAoq*cev. ldem dicendum de 
fragm. X. ex Euseb. Praep. Evang. II, p. 99., ubi in 
vdnoAAow. àm) et "TYpvvOc oyrzyv haerebis. Quae autem 
in fragm. XI. ex Joh. Ttzetze in schol. ad Hesiod. 'Eg;. 
xci 'Hy. traduntur, partim tantum Plutarchi continent 
verba. Huc refer c. I. ubi nullus est hiatus (c. H. 
autem non Plutarcho tribuerim. Legitur ibi:  Qxeeror, 
&rÜpon0r—nA40i& cvoíaxovoc) c. III. c. IV. (priorem par- 
tem); c. V. VH. IX. (ubi tamen Plutarchi nomen non esi 
adscriptum ) ; c. XI. XH. XHE. (ubi Plutarchi nomen 
non est additum ); XIV. XV. XVI. XVII (sine Plut. 
nom.); XVIII (sin. nom.); XIX. (non c. XX. certe a 
verbis: Joxez Óà 5 Aébig evyouévov sivi); C. XXI. (im c. 
XXHI. post Óz4ov Ó?, non ipsa Plutarchi verba, sed 
eorum sententia affertur, inde legis: qvecÓcs £ó3o- 
pci et &xyevécOct veróv, it. ce. XXIV. verba a dei 
ovv non Plutarcho sunt tribuenda); c. XXV. XXVL 
(XXVI. Plutarcho non adscribendum esse videtur, legi- 
tur ibi z;orovre: &mzo et y7 vaoOsoucimouevor et àxr 

cÜ« £orxe, nec nominatus est Plut.); XXVIII. (ultima 
pars); XXIX. XXX. (sin. nomine); (non c. XXXI. a ver- 
bis: ógAovo: usque ad finem, ubi legis: óAov £rovg—«ooe 
&qéxyrui.); XXXIII. (sed cap. XXXIII minime c. Wyt- 
tenb. dixerim, orationem prodere Plutarchum auctorem. 
Habes hos hiatus: 0oyocce &vcOtpuctrouevci—80 £0norepos 
órr:c); XXXIV. (usque ad verba: marrow à ovr, ubi etiam 
olvo vóoo legis); XXXV. poteris c. Wyttenb. totum Plut- 
archo tribuere, quamvis non nisi sub finem nominato, legitur 
tamen ib. «zrg 7; XXXVI. res secundum Plut. narrantur, 
feres. igitur ^fgAcvrov d&zxoOcweiv et éxiomnum orw et 
XXXVH. Plutarchi esse affirmavit quidem ex argumento 
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et stilo Wyttenb., mutata tamen certe paululum sunt, legis 
enim «xoOéc0«u: ép et qiAov apeprguere vnouév&v ; 
XXXVHI. (sin. nom.); XXXIX. (sin. nom.): XL. (sin. 
nom.); XLL (sin. nom. legitur in eo ec: écvrzc); XLI. 
(sin. nom.); XLIII. ( poster. pars); XLIV. XLV. senten- 
tia Plut. affertur, excusabis igitur veoyva cxívgrc é&v x«l 
enorídeo Oc: à». XLVI. (sin. nom., legis ib. ge eiccovot); 
XLVH. (sent. affertur); XLVIII. (sin. nom., legis ib. zc«- 
ósvact ?judc) ; XLIX. ( prior pars, ubi in zvpov 7 minus of- 
fendo, sequuntur autem verba a ó:ó per q«o: addita, in qui- 
bus legis : omezpe« &vezirzóscov); L., ubi non ipsa Plut, 
verba, sed eorum sententia affertur, feres igitur Ho«oóo 
Gg &w ystÀo(og simóvrt,— &nooxevatsoO «uc àvepytíag — Os GG 
(ubi 2&v scrib, ut supra A£yew pro A£yes &uqxo eva). 
Patet autem inde in plurimis certe locis etiam ejusmodi 
commentariorum a Plutarcho hiatum fuisse evitatum. In 
fragm. XII. c. I. verba og 4orooe? IlAovreoyog tantum ad 
ultimam narrationem , cujus argumentum solum affertur, 
sunt referenda. Non igitur offendes in OerreAíg, ovro, 
neque in s/óoAc àn«yovc:, neque in llevcewéov eiowAor. 
C. IL. hiatus cvéuov rüEnguévovy et Óogv &veuorgsgéic facile 
poteris excusare. In c. III. ultim. verb. sententiam Plut. 
continent. In fragm. XIII. valde dubito, num Plutarchus 
librum, ex «quo in schol. Arati Z:oczu. baec hausta esse 
dicuntur, scripserit. Cap. I. (ad v. 87.) sane quae post 
verba: ovro Ilioireoyog sunt edita, aperte ab ipso scri- 
ptore non ut Plutarchea afferuntur. Legis ibi: vaeoyecov 
&épog — y5j &vedído0: — xou cluxonéc. / Cap. M. (ad v. 
95.) Plutarchus non scripsisset : Cogeoov cipog— xvxAo 
Gig —Caryocqor avrooótig — moii | vaogiiveg Dci corob 
éorcueva —xo(AoryrO GAXOrtABL— ÀEvXQ) (ROyQGQOUGIV — GU 
BBeiver bnó—xooU ovv—iart« eUorog—ÓnAovori Qontp—xo- 
A«ívec wt cirovg — ÓyAorore« éFevacOcvgaavrog. C. HI. 
sentent. Plut. affertur. C. IV. autem Plutarchus non 
scripsit: rexuujouz. zjniv—Oe£ ovv —mAsíova GV Xuov * — ànav- 
rob &wÜti—xc«pomoqogía lUtov - &neiprroé &ig«—óÓ&£y nare ovv 
— axéro icri, in quo scholio tamen jam W'yttenb. notat 
interpolatorem grassatum esse. Neque tamen quae c. V. 
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2wcragm. XX. ex Stob. Serm. VI. edita sunt, num simt 
. «Plutarchi potest dubitari. Legis ibi c. L. oopuro évén- 
ng. C. IL oxZuc «cvoíwc, c. Ill. mcocec vfipsg msoerre 
&4.08t, C. V. xaxíz ópüoÓc. |n fragm. XXI. ex Stob. 
,Jerm. XCIL XCIIL non est hiatus. Cur ibi c. IV. Wyt- 
.a2nbachius Plutarche abjudicet, me latet. In fragm. XXH. 

. I. HI. HI. IV. ex Stob. Serm. XVIL non est hiatus, 

si €.IL iuéugero 2ioxyvAp huc refers, sed c. V. e 

E Mob. Serm. XLI. legitur évópi zesdeiro. C. VL e Stob. 
,)erm. XCHI. mon est hiatus. C. VH. e Stob. Serm. 

" " QCLEX. legis: é£900uy "gpápg-—rcvrg «néO'avor —puyvépoc cie, 

, «c ,' um Plutarchi verba sint jure ddbites. Certe valde 
. -* ,,UDt mutata, uti ea, quae in fragm. XXIII. legimus Plat- 
- V cchi :nomine , ubi c. L. e Stob. Serm. .XX. legis: Jov4o: 
(099 hx — merÜavovre. 0. C. IL e St. Serm. XXXVIIL xa- 
-- '»p sxelovo:. C. IL ex eod. serm. óvo &voc.. C. IV. e 
* erm. XL. yÉroenzvos ày—»cívo, &osarov—Odxeuorépe dore, 

, * * jure de libri de.calumnia, unde baec sumta esse 
x- icuntur , auctore dubites. In fragm. XXIV. e Stob. 
x» erm. LII. nen est hiatus, nisi huc refers serer 7. in 
.* agm. XXV. majore m c. I. et II. e Stob. Serm. LXI. et 
XIL non est hiatus. dm e.1lL. ex eod. loco legis zezxac- 

| iva yc iet mam GÀgOr. (C. IV. ex eod. et c. V. e 
.. -» erm. LXIV. non est hiatus. In fr. XXVI. c. L e Stob. 
,. erm. LXI. legis xooueivo: éxarepu. C. H. ex eod. loc. 
.425 ^m est hiatus. C. III. e St. Serm. XLIV. legitur svpoo- 

4, ^e ugoouy. in fragm. XXVH. e fStob. Serm. XX. legis 
ano "qÀX emu: — cUumewre oiko» — vouícpuzo Txwrc. dm 
,»^gm. XXXIH. e Phot. Vit Isid. c. CCXLAL minime 
»95a Plutarchi verba legis. Hic enim mon scripsisset: 
"wi Beolo Ovog—peoxíp ürri— Poóg 4ni. In fragm. XXXIV. 

P "T L est ex Stob. Serm. XXXIII. Legis ibi TyAsuczov 
,» nomwrog. 'C. II. e Stob. S. CXIL est s. hiat. C. III. .e 
d ,-tob. f$. V. W yttenb. ut Plutarchea huc retulit, ap. Trin- 
L^ us ln man? est: AleDuyepme. (. IV. V. et VL ap. 
, ey tob. in Serm. LXVI. XIIL CXHL. Themistio sunt ad- 
o* . vripta, rectius famen a Wytitenb. Plutarcho tribuuntur. 
. T m enim sine hiatibus, a quibus Themistius non &bsti- 





leguntur , Platarchea sant, nerüion AnxotoO érre — Enoo- 
tyr GyTÉZ tt — Vygorytas ;, — uzt&iiobee  deeoxogo- 
Quee. —Lzovoeau, ty:i, |n c, VL unus est hiatus: zocgero: 
ázo, Non recte W vitenb. c. VIL ad v. 336. Plotarcho 
tribuit Legis in €0; &érécec &gaior—qutiu ducO:rgearra— 
bee & — &n0TQO Ute gua r — cio eg uepov xerg — Loa 
UD vato, —/180n iin Dip —ryooU ürroc — «vr éytipte— 
vyporgza oldyry —Éxibvpia ÀE — y aioca OUP—OT. OU XcGwv qU- 
[27 Üzguatcvopépe UXO—Pytrünoéec One. vAXO(aavOovait— (e Parous- 
vc: Gri Quae c. VAL leguntwr et aperte Plutarcho 
tribuumtur, eum sint sipe hiatu scripta, rectis Platarchea 
dicere posses, nisi ex eodem essent libro. in fragm. 
XIV. ex schol. ad Nieandr. Theriac. 94. res secundum 
Plutarchum enarrantur et legitur; yéry eve. C. M. Plut- 
archus tantum comsaemonatur. in fragm. XV. ex fstob. 
Serm. IH, 40. neque in c. L neque c. IL ex Stob. Ecl. 
Phys. 12. hiatuslegitur. C.H. e Stob. EcL eth. p. 199. 
legitur yvpaexi zAexiev. An fragm. XVI. e Stob. Serm. LV1IL 
p. 3580. non est hiatus, nisi n Platonis verbis. Item in fragm. 
XVH. e Stob. Eclog. Eth. p. 198. In (ragm. XVHLI. in 
c. L II. (ex Stob. Serm. 1, 31.) II. (ex Stob. Serm. 
XL'VL) non est hiatus. in c. VL ex eod. L non addite 
neque scriptoris neque libni nomine, legitur mooorxec cw- 
roi; 4. VII (de quo idem quod de praeced. dicendum) 
VH. (ex tob. Serm. LH.) .est sine hiatu. 1X. (ex eod. 
l) legiter aciÓe yav. X. (ex Stob. Serm. LXXXIH.) 
XL XIL (ex Stob. fS. XCIL) sant s. hiatu. C. XIIL ex 
Stob. Serm. XCV. Wyttenb. judice nen est Plutarcheum, 
legitur ibi éxsírov «rvrov. KErravit auíem MW yttenb. qui c. 
XIV., quod ex Arriani homilia Protreptica desumtum est, 
Plutarcheum esse contendit. Leguntur ibi hi hiatus : ues- 
TCmeumouépov cUrov — enayyeciÀes cvrQ, Obrc AO nrpai— 
ofoAoUv owio«—2xofjro« vàeroc—Ovra éuoi— Oidinode iasxoi- 
voro, 7j— Kohevé ary —lIlólov 0. €. XV. et XVL 
ex Appendiee Damasceni Parall. Sacer. non habent hia- 
tum. in fragm. XIX. ex Stob. Serm. LVI. legitur oca 
dgyastoO ox «€t 6cx dx vob naA« dozoéov. Quae autem in 
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fragm. XX. ex Stob. Serm. VI. edita sunt, num simt 
Plutarchi potest dubitari. Legis ibi c. LI. owurc evén- 
cw. €. 1l. cyuc «cvoírg, c. IL. mcoct vfptg msorcel 
6lct , C. V. xexíc óp&oOc.. |n fragm. XXI. ex !sStob. 
Serm. XCII. XCIII. non est hiatus. Cur ibi c. IV. Wyt- 
tenbachius Plutarche abjudicet, me latet. In fragm. XXH. 
c. I. HI. HI. IV. ex Stob. Serm. XVII. non est hiatus, 
nisi x. IL iuné£uqcro 2ioyvip huc refers, sed c. V. e 
Stob. Serm. XLI. legitur &vópi &zwebevrp. C. VL e Stob. 
Serm. XCHI. mon est hiatus. C. VII. e Stob. Serm. 
XCIX. legis: é900uy ngápg—rcevry eníOocvov —pyrépc eie, 
ub tum Plutarchi verba sint jure dubites. Certe valde 
sapt anutata, uti ea, quae in fragm. XXIII. legimus Plat- 
archi nomine, ubi c. I. e Stob. Serm. XX. legis: Jowiw 
oix —zvrÜavovroc. 0. C. II. e St. Serm. XXXVII x«- 
*w»Q sixaLovc. C. III ex eod. serm. óvo &vrc. C. IV. e 
Serm. XL. y£yroenvo: (y—2xcíro: &osGrov—ÓOtxaiorépe dart, 
ut jure de libri de calumnia, unde haec sumta esse 
dicuntur , auctore dubites. 1n fragm. XXIV. e Stob. 
Serm. LII. nen est hiatus, nisi huc refers spec 7. in 
fragm. XXV. majore m c. I. et II. eStob. Serm. LXI. et 
LXH. non est hiatus. dn c. 11K. ex eod. loco legis zexAc- 
cuéea €yc et na0v aAgOr. €. IV. ex eod. et c. V. e 
Serm. LXIV. non est hiatus. In fr. XXVI. c. L .e Stob. 
Serm. LXHI. legis xocucire: éxarepu. C. Hl. ex eod. loc. 
non est hiatus. C. IH. e St. Serm. XLIV. legitur sevuoo- 
qc cyoour. lin fragm. XXVH. e Stob. Serm. XX. legis 
TUQÀC ttt — cUuXCwTCG O(kO» — vopécurc 7xira. Om 
fragm. XXXIH. e Phot. Vit. Isid. c. CCXLAÀI. minime 
ipsa Plutarchi verba legis. Hic enim mon scripsisset: 
"T'iBsoíp 9wog-—nuepcxiq órri— Poóg 4ni. in fragm. XKXIV. 
c. L est ex Stob. Serm. XXXIII. Legis ibi Tosuczov 
sinovroz. C. IL e Stob. S. CXIL est s. hiat. C. III. e 
Stob. S. V. W yttenb. ut Plutarchea huc retulit, ap. Trin- 
cav. ün marg. est: Ale(uyopia. €. IV. V. et VL ap. 
Stob. in Serm. LXVI. XIIL CXH. Themistio sunt ad- 
ecripta, rectius famen a W ytienb. Plutarcho tribuuntur. 
Sunt enim sine hiatibus, a quibus Themistius non :&bsti- 
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nsit €. VIL VHL IX. X. XL. XH. Plotarchi nemine 
quidem exstant in Append. Jo. Damasceni Parallel. Saer., 
prudenter tamen W'yttenb. adscripsit: , Equidem neque 
de his neque de sequentibus omnibus ex Maximo et An- 
tonio depromptis, magnopere contendam eos Plutarchum ha- 
bere auctorem. Et sane c. VIL ap. Maxim.et Anton. p. 704. 
Isidoro tribuitur, legisque ibi Oreipo £oxzr. Ad c. VII ib. 
109. Zeno est adscriptus. C. IX. et X. ib. 706. sine no- 
mine auctoris subjiciuntur Epicureis dictis, legisque c. IX. 
Zvacpsoto, óvreg ek X. Sévos àr—eazoaidevroc iy. C. XL. et 
XI. s. Plut. nom. leguntur idque sine hiatu. C. XHL autem 
habes zovótov 0. C. KIV. XV. XVI XVH. XVIII XIX. XX. 
XXL XXIL ap. Max. et Anton. itemque ap. Arsenium ple- 
rumque Plutarcho aut aperte tribuuntur, aut ej. sententiis 
subjecta sunt. C. XXIII. ap. Anton. non ad Plutarchea 
c. Wyttenb. retulerim. Legis ibi c. XXIII. rexoor ógi- 
AMur—óOu àmürsry d)n c. XXV. XXVI. XXVII. XXVIIL 
XXIX. XXX. ex Anton. 247. primo et postremo adscri- 
ptum est Plutarchi nomen, ceteris non. €. XXVI. legis 
ev5avovro , à et XXIX. zapiousvos àxAvovo:, ita ut de 
Plutarcho dubitem. Inc. XXXI. XXXI. XXXIII XXXIV. 
XXXV. ex Anton. non habes hiatum, idem de c. XXXVI. 
(qui locus in aliis libr. Philoni tribuitur) et XXXVII. 
dicendum. Sed c. XXXVIIL adscriptum quidem est Plut- 
archi nomen ap. Anton., legis tamen qO«perec o. €. 
XXXIX. XL. c. Plut. nom. XLL XLIL et XLIIL sine 
nomine, non habent hiatus. C. XLIV. autem ap. Anton. 
legitur quidem addito Plutarchi nomine, id tamen recte 
nec ne additum sit, haud dijudicat Wyttenb. Leges ibi 
p5góevi npe. ln e. XLV. et XLVL non.est hiatus. €. 
XLVII. autem cum legatur varietate inseriptionis Clit- 
archi et Plutarchi, tu illi tribues , legens /Óíov 79ovs. 
C. XLVIIL. potest Plutarcheum esse, non ita XLIX. ubi 
legis: qvrz &no—4dof« &z0. C. L —LIX. modo nomine 
Plutarchi adscripto modo non leguntur idque sine hiatu, 
C. XL. habes eóóocro)vro y. In c. LXI. L XH. non est 
hiatus. €. LXIIL non adscripto nomine legis: ze ucowec 
Lyovoiv, item c. LXIV. qavAg cyovoOérgy. €. UXV. cov 
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evyocvyc. LXVI. éAuDevon, 7 —wvxyg svrvxéaev. LXIX. 
f&Aovou dq et nepexs(uevo guiv. LXXI. Zyreaciuot eioiv 
—4AoyiuQ opuovcer. LXXIL.— iu clo. LXXIV. n0rgoot 
éAmí(Óeg — xe«xoi óÓnyoi — &ueornuera cyovoiw. LXXVI. 
Hóv icrw. LXXVH. noocoov «ióo, de quorum auctore 
jure dubitabis. Ad LXXIV. ap. Maxim. recte adscriptum 
est nomen Socratis, non Plutarchi, itemque c. LXXVI. 
duplici titulo Socratis, al. Plutarchi ap. Maxim. 8535. le- 
gitur. Jure igitur etiam de ceteris, in quibus hiatus le- 
guntur, dubitabis. LXXVII — LXXX. ap. Maxim. et An- 
ton. exstant Plutarchi nomine, neque insunt hiatus, sed 
LXXXI. in Arsen. Viol. Plutarcho, ap. Stob. Serm. XX. 
et Maxim. Apollonio tribuitur. C. LXXXII- LXXXIX. 
non ipsa Plutarchi verba continent. Sed c. XC. e Syn- 
cell. Chronogr. A. C. 37. habes unum hiatum évrev$erat 
«vrg. Aliter res habet c. XCL e Suida, in. s. v. 'Ey- 
7«v»to0g, ubi res secundum Plutarchum enarratur et hi le- 
guntur hiatus: rocmebw 8yyomuog-— oic tixóg—4€AÀot &AÀoS 
et grpoyyvàÀr 7) (s. v. Mevevas) quae verba sunt Suidae. C. 
XCI—XCIV. res secundum Plutarchum enarrantur. Sed 
XCV. ex Porphyr. de abstin. lI, 18. et squ. legis vera 
Plutarchea, c. 8. autem pro oitoPc: &vat zuzv bene conjecit 
W yttenb. oicÓw«é r« &vc, fortasse etiam zuzv evo fuit 
scriptum. C. y. in verbis Chrysippi: 9vecOc: àyeyorvec non 
haerebis. C. XCVI. autem quae Philopon. in Arist. Meteor. 
« , p. 82. c. tradit, non cum Wyttenb. Plutarcho tribue- 
rim. Legis ibi:. véypry iv—ovvíorero: àx.. Quae deinde 
sequuntur, secundum Plutarchum enarrantur. Non offen- 
des igitur in uezve; eig. C. XCVII. denique ex Apostol. 
Proverb XVIIL 39. Wyttenbachius jam vidit, stilum 
non esse Plutarcheum , neque Theophylactus in Quaest. 
Nat. XIII, unde Apostol. sumsit, ea Plutarcho tribuit. 
Legis in iis: z4éov ezegxouévov et àyxsAsvera: , éxéraotm. 

Videor autem mihi in iis, quae et de Plutarchi vitis 
et de ejus ceteris scriptis disputavi, id satis demonstras- 
se, hunc scriptorem vocalium concursum fugisse, idque 
tamen eum non ea, qua Polybium usum esse vidimus di- 
ligentia, fecisse, sed Demosthenis rationem esse secutum, 
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qui hiatum neque ubi pausa est, neque in particulis et 
relativis necessariis, neque in nominibus propriis, neque 
in quibusdam dicendi rationibus, quae non apte aliter 
poterant exprimi, neque denique ubi ex aliorum mente 
loquitur, vitavit. An fortasse etiam in aliis locis hiatum 
aliquem admiserit, dubium est, quia ad pleraque Plut- 
archi scripta nondum boni codices accurate et diligenter 
sunt collati, hoc tamen etiamnum contenderim, si quos 
admiserit, eorum numerum certe minimum fuisse. Nam 
qui scriptor vocalium concursionem vitiosam esse censuit, 
idque Plutarchum fecisse ex magna ejus scriptorum parte 
. jure concludes, cavet etiam, ne ejusmodi vitia committat. 
Quod autem Plutarchus in libro de gloria Athen. c. VII. 
de Isocrate scripsit: - Og ov» ovx KusAlev &vO'Qomog wo- 
qov ónÀov qoflicDe. x«i cvÓnyue quimyyog, O qofov- 
pevog quove» quvrnsvrt cvyxoovgut, xe) cvÀlaBj ro doóxo- 
Aov évósig éEeveyxeiv , in eo magis juvenis Plutarchi sal- 
sum leporem, non autem contemtum talis scribendi ra- 
tionis reperies. Quae cum ita sint, poteris Plutarchi 
quae feruntur scripta in tres distribuere classes, ad qua- 
rum primam ea sunt numeranda , in quibus paucissimos 
sive nullos adhuc vides restare hiatus. Ad alteram clas- 
sem ea refero, in quibus nullum hiatus evitandi studium 
est perspicuum, veluti, si literarum ordinem sequimur, id 
desideravimus in amatoriis narrationibus, in apophtheg. 
matis Laconicis, in consolatione ad Apollonium, in libro 
de fato, de fluminibus, de Homeri vita et poési libro 
utroque, de Laconicis institutis, in Lacaénarum apo- 
phthegmatis, de musica, de metris, de nobilitate, in orato- 
rum decem vitis, in parallelis minoribus, in libris de philo- 
sophorum placitis, in proverbiis. At ne unus quidem ho- 
rum librorum est, misi fortasse librum de musica excipis, 
qui non a viris doctis jam sit alis de causis Plutarcho 
abjudicatus, neque probabile est, scriptorem qui in tot 
aliis scriptis tantam in hiatu evitando posuerit operàm, in 
alis hujus artis prorsus esse oblitum , praesertim cum 
ne ex aetate quidem excusatio apta possit repeti, qua de 
re supra plura attuli. Quod autem plurima horum scri- 
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ptorum a Lampria in catalogo operum Plutarchi afferun- 
tur, id quod de vitis decem oratorum, de proverbiis, de 
nobilitate, de libro de fato, de placitis philosophorum, de 
parallelis (fort.), de apophthegmatis Laconum, de metris 
(fort.) et amatoriis narrationibus potest affirmari, id pot- 
erit aut ita explicari, ut in his libris alios Plutarchi vera 
scripta nunc amissa esse imitatos dicas, aut ab aliis nomina 
eorum in catalogum esse inserta, quod sane facile credi pot- 
erit, aut ut, quod nolim, totum catalogum non esse a Lampria 
profectum affirmes. Certe inde nequaquam poteris probare, 
eos libros revera esse a Plutarcho scriptos. Restat autem 
tertia quaedam scriptorum Plutarchi classis, de qua judi- 
cium multo est difficilius, dico eam, in qua plures quidem 
reperias et graviores hiatus, «quam in aliis Plutarchi li- 
bris, orationem tamen non ita vides conformatam, ut eo- 
rum auctorem prorsus hiatu abstinuisse possis confirmare. 
Huc refer librum de aere vitando alieno, apophthegmata 
regum et ducum, convivium septem sapientum, de garru- 
litate, de puerorum institutione, et de communibus noti- 
tiis contra Stoicos. Quia enim vitia, quae in his repe- 
riuntur libris , partim incuriae librariorum, partim etiam 
negligentiae cuidam scriptoris (interdum enim ipse bonus 
dormitat Homerus) tribui possunt, dubitare quidem de 
auctoritate horum librorum licet, praesertim, cum aliae 
accedant causae, quales accedere vidimus in convivio se- 
ptem sapientum et in libro de puerorum institutione, non ta- 
men idem, quod de libris secundae classis, affirmare ausim, 
Plutarchum eos nullo modo scribere potuisse. Quibus de 
causis etiam ipse apopthegmata regum ut opus Plutarcheum 
defendere sum conatus, praesertim cum in rei natura, 
quae in eo tractatur, excusatio quaedam hiatuum inesset. 
Quod autem de ceteris dubitavi, factum est, quia cur aut 
scriptor aut librarii negligentiores in scribendo fuerint, 
causam idoneam non inveni. De excerptis et fragmentis 
quid sentiam, supra legisti, ita ut jam solum id de singu- 
lorum locorum in Plutarchi integris scriptis tractatione sit 
addendum, me nequaquam censere in iis locis, in quibus 
nil nisi hiatus offensioni sit, ab editore futuro revera 
35* 
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verba sive eorum ordinem esse mutandum, sed tantum- 
modo id voluisse, dubitari posse utrum Plutarchus, an 
quod magis probem, librarii in ejusmodi locis pecca- 
verint. 

Quae igitur in primo libro de Isocrate, hic de Theo- 
pompo et Polybio, quae ibi de Demosthene, hic de Plut- 
archo, quae ibi de oratoribus ante Isocratem, hic item de 
historicis dici poterant, restat autem, ut etiam in 


Capite sexto 
de hiatu in ceteris historicis, qui praeter Plutarchum 
post Polybium vixerunt, 
agam et demonsirem, in istis quoque fuisse, qui non qui- 
dem tantam, quantam Polybius, sed tamen aliquam ca- 
ram, quamquam non tam religiose quam Plutarchus, ad 
vocalium concursionem evitandam adhibuerint.  Refe- 
rendus autem huc inprimis est Dionysius Halicar- 
nassensis, qui hie illic quidem, sed rarius hiatum ad- 
misisse videtur, idque ita ut appareat, eum nimis cre- 
brum vocalium concursum vitiosum habuisse. Plurima 
certe ejusmodi vitiorum, quae hodie in ejus scriptis de- 
prehendantur, correctum iri melioribus collatis codicibus, 
optime ex prooemio antiquitatum Romanarum, 
quod Fr. Ritschelius Vratisl. 1838. 4. e codd. optim. 
edidit, poterit perspici. Legis autem ibi c. IL. z022& 
ényycyorvro et xaDeAovoc icozvv, qui sunt minus graviores 
hiatus, et fort. apostropho tollendi, sed III. pro u«Acre i» 
O«AcrrQ éxoerovv, Ritsch. ex cod. Chisian. (A.) Vatic. 
(B.) Ambros. Venet. (Fem.) edidit uzA«ze (scr. u«- 
Aur ) iÓeAaccoxoarovv, neque minus ib. pro ovre ó2« 
&rg rgu£xovra, ex A. ov (hoc Schweigh. pro cett. oir, 
tu scr. ovà ) 04e rg«exovre (scr. ro«exovrr ) £ry.— Hb. ua- 
Xue ovro retinuit et etiam c. Vl. xzuà sióévo« et zaAcu 
&py«, sed corrigi potest c. VII. ec àuà 7 rovrov yvoarz 
ex B. et Fem. in 7; rovrov yvoo:g cg épà, uti ib. pre 
co0g roVrO(g Gugvol cvÓpseg ex A. B. Fem. editum est: 
cvyvoi mgóg roUro:g Gv. et c. VIII. pro Loxouc« ovv ex 
A. B. Fem. 44oz. uiv ovv. lb. in fine ferri poterit: e 
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Ziovvoiog MAsBavooov AAixeovacotóg , aut quod Ritsch. 
e codd. dedit: 4orvvoiog cuc x. T. 4. In Libr. H. c. I. 
legis: nzAerZre: éx. Vl. bis. IAéov &Aoct«v» (quod ferri pot- 
est) — /Jferivor àxAnÜncov: WI. in orat. Romuli 'Eze ovv 
(quod excusa)—amAe/orov &Bue év—ixev &ivec—rwi xvi 
Ovrvovc —fl(ov sbpéa Óa.—norgoe én«zósuera inreLetv —Ór 
&E— xyooía ov—cyüyuc vncoyeev —7mx0t0UOo€ EvÓG(uOvGG— C0- 
xeo Oca. &vatrouat , ubi oratio fortasse e latino est versa. 
CU. IV. cb'zy &ocoxousvoi. C. V. onucta ovozrce — elotot 
évon(corro ci et sic reliqua. — Lib. IH. c. I. dvo 1: — 
yvvaixz àx —useyaÀa Poyce GuOuscusvog — Aoyov Ee. M. 
xoAvouevo: vxo. MI. moAéuov coy; — Aóyov zbwouévei. YV. 
«Urjj àqo0c—Aoyov &Euor—n006(ope Kyo. V. ÓvotbéAcy- 
xr &UpOvt(g — TéÀtUT]) GUrOY — bzéiÓT] tyr 6 — toU y uer 
lo rec—&voge (Ó0xt«—70A2£uov rjysuow et sic reliqua. Lib. 
IV, I. àyxvuora ovoav—rQcqérre 1—00vàsvovoa Érexev. |. 
"Poueior iepovoyíeg — uevrix — oUvÓevog — OtxoxeóncO cioe 
jquvícd n. MI. A2oyov &&«e—.erivor éneuipav —evro EO vog 
— Pou«iot elg. YV. ««AeiaD ct coxnv—cvALeufavovae iio 
— &vóon ixeivov — ju vita ÉOtaay — nia vxo — nootà- 
Ü'ovcc tig—écvroU víow - elxoUo« Orouc —icrat iozvoov— 
xcOdcreco su. V. wno«oc otxro»— reAsvrOGG &UtEv — 
'Teoxvríov &orrv. et rel. Lib. V, II. zeoeaA10x ovx — 
yivopéve vx. MI. rogue àevOtorieg. YV. Ovroc oíi—n«rodidt 
oUGz. V. évoyAovvri vuiv et rel. Lib. VI, IL. 2vrgpícero 
sj. Il. dreeioioc &voyes MI. àvoexovootae 024y1 — Booxtjucre 
oAcya — Koofwni lyxetaAiqpotvror —2059, 4$ — xeAovptvg, 
àv. IV. yvopei £z Üncav—oixtsiv ob —mt0AAG Órr& — ytvo- 
jévg àyxout5s. V. dquvi) [crzof] —dGrjusia 700 7 —rQuX («0t 
ínz:ig bis et rel. Lib. VII, I. ézovre àvezvrov, V. &no- 
areiÀut Aooevot; —Àoyov «Sov. et rel. Lib. VIII. I. óA£yov 
éOéncsv — rvgarrióe ciríav—dqvy; aiio aO tg— usa iq — 
uérgiee nStov —éxÜ pog  oórrc—xaxa. eioycacunr. Y. quoorrd 
éBevpnxa—ioyov Crea at — 102€. ÜOvolovoxoi. Hi. 07 «z0ó- 
Qnror —prócsvo Ovolovaxom —& vot ó0—davréxc 17—&vÓpe vxo 
—mnmo&;ue &oxau—vtoruyrea él. YV.. auévoe« OvaLovaxovg— 
&Voxe: ày. V. ue ó— zéxovÓ« vxo—tiui 0—m5oAírevua 5v — 
t0AÀ& éiBvBpwer et rel. Lib. IX, c. LI. t40« rnyyéAAero — 
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xorjcova« elg—moA4& Ovievravov. IL. 102Az éx. Yl. &ueo- 
tzuc ÓQrov— xopíc elg —trodqo: go«v — éboícsa Det EnsAle— 
oia VfpiCovreg—AvnzoG qv—xa«Aa (yo &noOtibauevor — xa- 
Q«xc« 10 éAgoav—uáye àufloroavreg—onàc cveAcauflavov. IV. 
Xx«puxa Tvéyxavro — moAéuuot dx — zyeuovo | àx — qodpuevot 
engveyxov. V. nodujaeoO «t. ÜusAov—xaroqoorgca éxceoOér. 
et rel. Lib. X, I. oixeie& £Eovresg —Oíxaw oi(—axoAovÓc tj» 
—m70AAoi duzopevouevor— &zeigoc &r' — napelO ovri Érer,— VI. 
reAeuogeu. floUAovro—vie ovx — meos. 770v — D geogr 
dA drro—ó000c: &loiv— ivexOévra iv—zo5 aoxouévgs —énqué- 
Ae cvéxeizo. MI. jnueréDervro oi —Ónuaoxot anéotzoav—»xeci- 
cO'c y —ovó£va &ri. YV. 2/07 avrov—novgoorarov 04£000v— 
fiecausvor gudg—ÓO0yuc vu&g—vopuue  caxocvra —véor av- 
TOv—mcvv &nogov. V. Ótwvc rn&iovr—&vóoe Cy»ocav—Dg 
érUyyavev — y&yovora énitxvuusvog —xpcuríoro Orr.—7a- 
rQéÓt zyeuovíav et rel. Lib. XI, I. napodobo £pya — &ycwa 
 Ggipevor—axériMa Duo die ryovucer. VM. mperrónEva 
vq —d«qopira eivei—Py«wouevo dÓoxe. 1M. Gz0À0A0r& &ra- 
Acfieiv — Zaflivo. dufaAovreg — yivopuevot Byxpareig — OnÀ« 
&xréov — xvooD évra. vx . IV. avrQ OvaAéoiog — &véatrxa 
dgaiv—(jornOcu vy. V. éxaü nro vp —lIHoni(o OvaAsgép et 
rel. Excerpt. ex XII, IL. ime; «yrov éyévero — oxvia 
eqeAousvog. MI. xc«xoDeioc 7. V. «vro ov et rel. Ex XIII, 
Il. oc ó. III. B«odue/e Hog. YV. Agfovoa loxvoorv—2x«xo- 
Occ 5. V. coxnuovgog o et rel. Ex XIV, II. «oir 
unoóciv—ÓOpvuoU '"Epxvvíov. ME. ovoucrt 7j —KsAtov avroó« 
-— edyichov éA«forro. 1V. eux iso — qvrevü &ioe. éAeie — 
iepQ ovotw dunoggcÜtiog vao et rel. Ex XV, L dróoc 
&uvvorro. IV. ueyaAo (Acnrop. V. Érsgor vxo et rel. Ex 
XVI, IL. 07 ei g«v—Ór avrQ. V. zodcputvoc entpyorraa et 
rel. Ex XVII, I. IraA/e iori —7zorauov ovrog. M. mx«o- 
Üéric avozogovo?v. MI. [docveoU ouoéog]. IV. zemoou£ro 
«vrQ &. V. Zspvo«o ovoutcÓ zocv et rel. Ex XVII, V. 
&vópe Opíccvra et rel. Ex XIX, L 7 éÓyAobro. Ill. ovóc- 
pé svorre. IV. &ÀAL0( exo et vel. Ex XX, Il. éxaorov 
opor. IV. Maxeóove -isbavOgov. V. Boértwo, éxovre; — 
«^&cc cÀÀ5 et rel. Quae vitia, maxime graviora, quin 
magnam partem e melior. codd. corrigi possint, non dubito. 
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In libro de compositione verborum legis c. I. 
éxeíri] Éqpr — yevexorotoc 'avtzg. Yl. xgsérro éxsívuc. VI. 
forex zjouzvevuéve vxéoev — navv. rjÓiovov —Ó5) avrov — 
mou 7—6éva 7] memoumuévo ovouera—AÉyorre Goxet —axcÀ- 
AuAoyeia Doa. énecrr)Óstov — xaÀA0U, dyyvrégao — yopaxr;joc clg. 
IV. n&vv iari —7n0Av &nézew — Oyuyoexzg Ong — Aeupe- 
vovoc« Ovojera—n0AÀ5 àxídoct; — xeAa dote — xeípore &p- 
povíg —xgaríotng sve V. Ounoixa Cres —mtonyt3 évevriog 
—1470ÀAÀ« oUy—énavorceipaoO ví éati—crivat Ut oU—AotijTOt 
eióévo« et sic reliqua. 

Jn libello de veterum scriptorum censura le- 
gis 1. yvvaixo cypoíxov —avAA£yorrc, ovx. MI, 1. xooret 
"HooOorog. 9. mevv &xgifg. 3. &ye ovv—O0noía 1. 1V. 4oc- 
groréAg elg. "C. V. non est hiatus. 

In libo de oratoribus antiquis 42. legitur 
QucU Qi — Bouósict &rcrcv— uéya éx'.. 3. dyévero 9. 4. 
' uéALorra ix—xgeírrova ioxvv—n«rv ovrov, n judicio de 
Lysia 1. 4AAz 'E3Acc. 9. yevécO'at 0. 9. avrn 7j 9obu 7v. 
4. Óvcsixootd drew —Ósouevo ébyynrov—danaac dori—ovro 
«yang. 9. &cOtve(e evpéceog et sic rel. In judicio de 
Isocrate 1. ovoua à» —aA2g EAXA«Ó: — dyévovro &ou roc — 
Xeovídov &oxovrog —&ÓrAov &rt. 9. zapextroc Cri—ri- 
Üecc Oovoua —&xgifovca dv—noÀv &nézorr.—avrov oi. 3. 
moénovra epu. d. (uyeionua &soyaaía — usizove dori. 9. 
'"EAA4óm dAevÓsopocavrtg — EAÀaÓóG oixovrvreg et rel. In 
judicio de Isaeo 3. iazuuerioro enAovoregov. 3. £igyeauéva: 
&A2ÀOg. 9. ÓOtaAAzrrOVTG ÉOobev. et rel. In judicio de Dinar- 
cho 2. & ovv àyo «rog. 9. Aoyq sb vg uiv— 705g óv. 4. 
&Kyovra Érog—yépovra «brov—méumrov 5—5ixocrQ (rovg. 9. 
aapcuóscypera ixD'écO ct — nupaüsiyuura sbostw, el rel. 

In epist. I. ad Ammaeum de Demosth. et Ari- 
stot. legis 1.&»0pi elpirac. 4. KaAiorQarov zozovrog bis. 5. 
IloAvirAov apxorrog—O:0oqéov &pxovrog—EvgovAov &pxov- 
rog — Eve«vérov &pxorros — Kzqg«coóogov &pxovrog et rel. 

In epist. ad Cnej. Pompej. de Platone etc. f. 
By obv— &AnÓua ovrog — Aoyot eai — éevró Exearov — 
&vÓpé &oer&g. 9. dxysita: 6g — tu &ueívov — Üavua- 
ora £(pya ÓnAovca "EAAgvoy. 3. noAv HooOorog — EAAgve 


óvra —ézovaa &10— Kooícov &pzrv. 9. zoÀv voreget — sarv 
óvr& duoi et rel. 

In epist. ll. ad Ammaeum de iis, quae Thucyd. 
propria sunt habes hiatus 2. erópi. &tiGeAow — zxoàioi 
&GAÀor—zapuxtoctioxorarc crt. 9. Ónuarixc orrc et rel. 

In judicio de Thucy dide historico 9. ouoéc éxori- 
c«vro et sic per rel. 

In libro de admir. vi dicendi in Demosth. 2. 
TCZpO0vTi O(uet — loot GÀAZAOY. 3. moÀv «moczorvreg. 3. 
Ovouc àv— zcpaxityjoc Éytuv — Gvayxatorero eixetv — rosa 
doti. O. uíyua éxaríoor —10£c éorc--T)0eie 45. et rel. 

Intelliges inde, Dionysium hiatum non quidem eo 
studio vitasse, ut in singulis locis, in quibus eum repe- 
riamus, haerendum deque eorum integritate dubitandum 
sit, hoc tamen inprimis in rhetoricis et criticis scriptis 
concedes, eum graviores hiatus, quatenus locorum natura 
id committeret, plerumque fugisse. Prorsus aliud autem 
scribendi genus deprehendimus in arte rhetorica, 
quam Dionysius composuisse fertur et cujus auctor hiatus 
utique admisit. Cf. e cap. L 1. zov ó Ooyuere, c 
—«&l avrQ — qépe ovr. 9. 'I0« ovv—réyvy ovroci — IHvOo)v, 
VdnoAAow. 9. 7j 5j —«vrov eintiv—ÓOvr&ues icoUrei—e6cvac. dv 
—éxor o et sic rel. C. H, 1. coc o02:0—pov sl — xpo- 
«vexoovaao ér. 9. ro. obói —ovror oí —ror ó — Zvyío, demo. 
9. Biov enuAAeynócv —7«uov &O«raror. 4. íevrov Éxearog. 
9. góéu Gvayxn—ocvvoixéei iyévorro —ovyyévetz vxtpootou 
—o60« &no —cGyc0O c éyévero et rel. C. HI, 1. ó—rovrov 
&vayxy GxoLovO'tv —- éxccrov 7 —x0v 0Myc crro—éfloouy, 
7 —nevrexaióexat) (i) —rovrtq ó—quéoc, 7. 9. ovufsBnxora 
ivíort—cot tlg. 9. rovrov iréov—rovrov «v —youérr 5 — 
megtezouevo àv. 4. ov 7. O. Kcea Oc eig — yevouevor, oUx. 
C. IV, 1. ine; ov; —n00ouíp  evOvc. 9. 0o« «yaóa 
àx — uszuflnog éàni —60o0« dx — Ówexewrot Óni TQ  y&up oi 
— ÓnuoreAst éogrg. 9. 0c« dye c ix—xoaDoLov éxi. C. 'V. 
1. xov &vayxeioregor—m0&yuc 7505 xuxopriceber mi — qéot 
ovv. 9. ngcypuareveaO nt àv—dQxT) oUv—ÓOoxet cvayxocoratr 
&v—npoxeye(orataut dx —aveyxato cUr( Tj—xtou Opfyorros 
— et avr; —d&vopa énilsbuusvov xaventuwa éxi r0 «vtro 
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KFvog. 9. qeveoz eij—dqeaveog cxpifféareoov—véqg. t)AciG — 
yüo« azucabev — Gbior aoyr)js — OcucroxAet &geouotorre — 
&puéévo &noqeivovra. 6. oie dueiflea Ot — 0427 tir) —6l ovv 
— (az&orix €i et sic rel. C. VI, 1. 07 ov01—97; 609 
—mnoAÀe iv—ubro, énrequog — nepoesiyuera curov—6trü9- 
Ó&i0t ovrog. 18. rvxor eir: — teorAD ovoe elg —cvrr dyévero 
ZXaheutva &inev — ÜcoU éxríoO n —&l 6 —onotor iÓíq—onotor 
àv bis.— n«pézo: àx. 9. yevóuevor, àni — Ónnoxoaría, 5. 4. 
metóonocta at ixavoi—navv. érdoBorg —nm00own0v énirequog 
— óófc eivea—8Eet 0. Ó. meptie. 0 — abro 7—]7, àr — eirt] 
oruog — óvrt 7) — avveueronO n «bro ó—maperiDéro àvay- 
xauiov—onoou àv—0cc iv— Vécrooc ifoctv-—rovrov Évexev 
—.6 eno Aoyov ti]— Tovro émodoréow. C. VII, 1. xovó— 
tt0AÀGz0U lot. 9. xivÜvvQ 0vz— Óvti doyott —qcvtcoc 1 —usé- 
Cove eve —xqxetvo Gvayxatov— evroi evraw époouevéategor 
&yévorro—«vroi 'Epguov—Aoyov, 3 —d&AAo sig. 9. Óoyuert 
Goxóvrov — orouroméóq oí—rovrov &AÀog—rovrov Évexev — 
el ó—dguoct. eineiv — cyovo ovx — tov Grvayxeióregov — 
«vrQ ó—xaÜsivot éxvrov. 4. uvoíe &ni—yíverec éecoro— 
OuxrvAoÓcxreiaO ur: (ni—tbvoíg , Og—cvunavra oí xconoi 
&nó—(fKov &qÜovov —uvguy &n0 --ywécOo 6 — int) ov — 
mov íxcvcal cl mposiQnué£ver: év—rpovo. enoósi —6i o—àna- 
x9 0— rorovrov &ydvog —2«Acc &quAoriuroavro et rel. 
C. VIII, 1.ac0eíivec Ot, 007 —0v 0 — rouovrQ eld. 9. citt ovx 
—eaynud lcrt bis. 9. xeAovu£vov vao — BaOvrearr iv—vaoBo- 
Aíc Oc &voyruoreg— ayove cyovíCorret — ovroci Gromor— 
&vridixov loxvodg—c«cvrov eUOueAvTG. A. mtQoostmortt, éÉrépezp — 
Aoyq vnueoBaAAscoO cu —e(qooaO ve vxo—0Aex Def 7j. 0. 0vo- 
pe àndyei—óvoua éxupepouevov — Aoyov &obousD a—xequaAau 
égri — &cÓ'evr; Óvra —Ósvréoa cxaítncoc— wrgésuere Éroae, 
xaAécut (i—tciríu àjri—Ós; obv—menguxóra cUróv— di- 
coxívov iv—écvrov &Asyyouevor—Óooce cAngs et rel. C. IX, 
d. ioznuetiuévg i0éa —cnéye: 0p89g—&(vec &ynuarioué- 
vovg—Àr &a0—oy97u« &cynuueriuévov. 9. Qi0eoxclie, Ouzy- 
pog. 9. mapcuvei eirQ nn—mapaiwovoa ày —n00oyyshua éctt 
— «bri &mo — Ü'epanevet «UrOV — curQ indye óvóutr t épt. 
4. acocuvOovuévr nenevirterai yon, «Urórv—&«UrQ 0 —Óg- 
Aoi 0—üOu0cxjrat, f—GbrqQ qovediey — ZxOevélo émoxorro- 


uérp éxeríuroe — Exuór, zoisrevsep — rvzy érrperpat — vta 
«i hoDooíza. «d — xara íaÓ ua sis — LoeDopén xi — M yorm 
dÀÀu, D. GrayxaitGr igri — GynpuriGuo. eFoég oer — 
iyu ixcgroeuttUGUa—TAQortytt GCrTOS— bXuiÓg 6 — rovrov ós- 
T0$—Apoteírt) fy —BnepÓvvev es grrGGOc:—teUrg deri, t0 
oppi eror — é14udr, dy ever ota» — yÀrrit eu i$o3ov, Sov- 
Asraa airov — yerécU Gt 097 tLoésovs —qairorttu éroému;— 
avr 5 ióée dapes — DEL ET UA 6 — £9 ei rov —dpayxn. ci- 
rj)—cvufosrus avrQ ivewruocGu—DÜovAj aium—ds; ovr — 
A£yzs &vOuzAvTG —(tXoUOVTU ÜVIITTtZPGLRuy—Ó0x? VXo—(qpéot- 
cÜaa cUTtQ 0—cimtiuucuov nobero — dd ovro —dcvpquera 
erg et sic rel. C. X, 1. ninuucioóuepa ip—rQ ideip— 
5,7— qeorci denti — pucxpóreoon ir—ctovrQ UXGXOULP — 
àxsivov éEnotnué£va. 9. molmixov gOog— Ooyuerm ovx. 4. 
pérou 00; —qiaec ónokoyovuera—— Doa ele xoa — eode- 
vésrtoG cir deep Set a — noery narrehat paryxetíén — ia eve 
or«ra àcrcy—202À& àp. 5. moocvaTTGtu, 5—«i éxi—ÀexÓ not- 
cÓ« vxo—iazvoc ovra rq «vridéxo ianer et rel. XL, 1. Xíya 
&ucTZugg—d Érvyev —travtG vxO—CGQcÜ uov Ron AMNE s 
7u£p— & Aypésiuey —Ónurmóva eiptt — Tér Tout Erat — (t& Tjuiv 
GpeAtr, 9 Bicnres eig. 2. AMyorri aUrQ— peotd é&grc—Eérov 
oixítv —nzotocpévov &ALorgéíeg— «aU icrt— quíveres. àxa&ía 
—"ov ó0—nuut(e &ou—dquiLiocoqé &artr—xorov rjOovs. 3. 
idíov 1Oovg —nocyue oixeioy —Ütopía , &o«O ug r0, &p- 
Ü'uup — órrogex Ov — éxr& ovroi. A. EAAvixov 00v; — 
Baoflagixi sj01— M yorre cloaytc— xorne éopaxépct. 9. 6- 
vc EAAgrixov —6£or0 EAAgv—8iouyes iozvoov—ÓuceBoAg àv— 
nuOiuera Obvrépov; — i07 d2o—lpyóutÓu. ini—Óei ois 
et sic rel. 

Quae qui legerit, non dubitabit, quin haec non a 
Dionysio sint profecta. Et revera Schottus in prolego- 
menis ad h. libr. p. XXVI—L. demonstrare est conatus, 
ex hac arte rhetorica cap. 1—VIL et 1X. et Xl. minime 
Dionysio Halicarnassensi esse tribuenda. ^ Quod autem 
idem vir doctus censuit, cap. sextum alii deberi scripto- 
ri, quam cetera idque cum propter elocutionis quandam 
diversitatem tum propter omissam allocutionem, hoc recte 
jam refutavit Weismann. in libello de Dionysii Halic. vita 
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et scriptis, Rintel. 1837, 4. p. 16. et 17., qui osten- 
dit: ,,septem illa capita ab ipso auctore non separatim 
edita esse, sed ita juncta, ut integrum absolutumque li- 
brum efücerent*, in eo tamen cum Schotto facit, ut con- 
sentiat, caput septimum proxime a primo capite collocan- 
dum esse. Non minus recte Schottus cap. undecimum 
Dionysio abjudicavit, in Prolegg. XLVIII—L. At quod 
idem vir de duabus commentationibus c. VHI. et IX. zsoi 
TOv éoynucriuévo» inter se simillimis disputavit , prio- 
rem Dionysio vindicans, posteriorem ei abrogans, recte 
jam improbavit idem Weismannus l. all. p. 18. et 19. 
neque oratio ita est comparata, ut Dionysio apte tribui 
possit Dicit quidem Schottus p. XLVII. ,,ni omnia me 
fallunt, omnis haec commentatio e sermonibus enata est, 
quibus Dionysius noster Romae artis rhetoricae praece- 
pta juvenibus proponeret. "Tali enim institutioni schola- 
sticae sermonis copia, qua rhetor in locis quibusdam ex- 
plicandis versatur, repetitiones frequenter obviae, oratio 
saepius per breviora membra et interrogationes proce- 
dens, laudatio denique locorum allatorum negligens opti- 
me conveniunt Quodsi non improbabiliter sumatur, com- 
mentationem Dionysianam non ab ipso quidem rhetore in 
usum publicum esse editam, sed ex qjusdem sermonibus 
ad juvenes habitis ab amicis discipulisque compositam ; 
facilius poterit causa dictorum quorundam intelligi, quae 
ipse forsan Dionysius retractaturus fuisset et emendaturus, 
si commentationem recognitam ac perpolitam in usum pu- 
blicum edere constituisset. Quibus tamen recte haec 
possunt opponi: primum argumenta minime idonea adhuc 
esse prolata, quibus probetur, in libro, cujus maximam 
partem alii esse tribuendam affirmemus, hoc caput Dio- 
nysii esse. Eo enim, quod exempla hic e Demosthene 
sunt depromta et quod Periclis oratio funebris Thucydidi 
adscribitur, minime probatur Dionysium praeceptorum esse 
auctorem. Quod autem Zreg, 4oro , Ae et sim. hic le- 
guntur, inde potius concludendum erit, ad unum et qui- 
dem eundem, ad quem cetera, Echecratem haec esse 
scripta. Huc accedit argumentum Weismanni e Quintil. 
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IX, 2, 65. petitum, genus controversiarum figu- 
ratarum ipsius Flavii demum temporibus invaluisse, 
quum praesertim apud antiquiores rhetores mentio ejus 
exstet nulla, ita ut, Dionysium inter illos fuisse suspicari 
liceat, qui oxyucerc 2é&eog quidem probarent, sed quae 
cxnauerc Ówevoíeg dicuntur, respuerent, quum fieri nega- 
rent posse quin verbis mutatis sensus quoque mutaretur. 
V. p. 19. Neque magis probo, quae Schottus de capite 
decimo disputat, haec scribens p. XLVII.  ,,Ut taceamus 
omnem et praeceptorum ad eloquentiam forensem potissi- 
mum spectantium et elocutionis indolem ad Dionysianam 
scribendi et de eloquentia statuendi ac praecipiendi ra- 
tionem longe propius accedere quam priorum septem ca- 
pitum indolem diserte promissum videmus librum 7: 1u- 
45oeog, quem a Dionysio scriptum novimus. lpsam vero 
omnis tractationis originem quod attinet, etiamnum dubius 
ac suspensus haereo, utrum ex iis, quae cap. decimo 
subinde deprehendantur, formularum praeceptorumque re- 
petitionibus, et negligentius enunciatis colligere debeam, 
illam quoque commentationem ex institutione scholastica 
Dionysiana esse profectam an ab ipso rhetore in usum 
juvenum, quibus universa rhetorices praecepta ore trade- 
ret, descripta existimem. Verba enim sub finem S. 19. 
obvia: rcUrc zepi r& quuveoorGrG* mÀcío Óà rà UVmoÀtmo- 
peva Óci&ovatv e ovvovoccc., quamquam omuino hoc certo 
significant, praecepta c. 10. proposita ad eos potissimum 
» juvenes, qui Dionysiana institutione uterentur pertinuisse, 
duplicem tamen interpretationem adinittunt, quum voc. «i 
gvvov;ía. vel ad ipsos conventus illos scholasticos possit 
referri vel ad colloquia familiaria, quibus privatim cum 
discipulis acturus sit, qui de praeceptis illis (vel in ipsa 
institutione scholastica, vel in commentatione scripta tra- 
ditis) uberius edoceri cupiant At scribendi genus ad 
Dionysianum in hoc capite propius accedere prorsus es! 
negandum, atque hic non magis idonea causa est cur dc 
pluribus juvenibus cogitemus. — Hoc autem apertum est 
ex verbis ultimis, haec non posse ab amicis sive discipulis 
e Dionysii sermonibus edita esse. Hi enim nequaquaz 
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addidissent: zAs/(o «í ovvovoíc: ocíSovo:. — Erit igitur de 
hoc quoque capite judicandum, quod de ceteris, auctorem 
ejus non esse Dionysium. De capite undecimo idem con- 
cedit Schottus. : 

Ceteri autem historici usque ad Byzantinos aut ean- 
dem fere viam quam Dionysius in scribendi genere sunt 
secuti, aut hiatum prorsus neglexerunt. At eos qui ad 
vocalium concursus animos attenderunt, sed non ita, ut 
severe et strenue in hac re versarentur, referes Diodo- 
rum Siculum, Josephum in libris de bello Judaico, de 
vita sua et contra Apionem scriptis, diligentius, in libris; 
quibus antiquitates Judaeorum descripsit, negligentius, et 
in libris ad Maccabaeos et de mundo universo falso ei 
adscriptis negligentissime hac in re compositis, et Ap- 
pianum, cujus bellum Parthicum tamen centonem esse 
Plutarcheum ab alio quodam confectum, bene demonstra- 
vit Schweighaeuserus. In iis contra qui ne minimam 
quidem curam ad hiatum evitandum adhibuerunt, numera- 
bis Arrianum, Dionem Cassium, Herodianum et 
Aelianum. 





Fundendas litteras et imprimendas curavit Fr. Nies Lipsiensis. 





CORRIGENDA. 


P. 4 v. 13 lege pro demonstrati — demonstrativi. 

— 99 v. 33 lege: aptissima pro optissima. 

— M v. 34 pro an — num. 

- 51 v, 868 mopslopueO a pro mvQszóneDa. 

— 71 v. 1. signum parentheseos post ,,F.,^ non post coute» est 
est collocandum. 

— 7? v. 4 2xsíivov scr. pro éxeívo. 

— 86 v. 10 antea scr. pro post. 

— 93 v. 8 yov» pro v». 

— 100 v. 19 testes scr. pr. estes. 

— 183 v. 12 referendum scr. pr. refendum. 

— 140 v. 27 L ce0 reor: pr. teO core. 

— 170 v. 25 I. Alcidamas pro Antisthenes. 

— 177 v. 1 |. Cyn idoa:t pro 5gpsoca:. 

— 189 v. 10 1. eiog es pro eo ges. 

— 234 v. 29 dele punctam p. Lexico. 

— 235 v. 1 post XLIX, 1. adde corrige. 

— 237 v. 3892 1. cro Aaiov pro téXlaíov. 

— 9529 v. 15 post x. r. 4. dele signum parentheseos. 

— 258 v. 91 pro I1ozoàl:c scr. I1ómÀ«os. 

— 281 v. ult. pro n scr. in. 

— 987 v. 27 pro o£0' &' scr. o€0. 0. 
Ib. 34 pro Hom. scr. Rom. 

— 996 v. 23 pro zagéoy:to Scr. ragíagero. 

— 3918 v. 6 scr. rov Qyavoy pro rovygavor. 

— 817 v. 12 scr. nam pro uam. 

— 898 v. 9 pro ezei y scr. imei y. 

— 831 v. 34 dele articula. 

— 934 v, 8 post zra»r; adde ante. 

— 838 v. 14 post V. adde XV. 
Ib. v. 24 scr. nhomen pro uomen. 

— 945 v. 16 scr. pro mgoéoragver — moocorpmvtv. 

— 987 v. 29 pro nam scr. num. 

— 400 (non 004) vers. ult. pro &doQev évO£pos scr. tdeQ iy- 
0 épnevoc. 


P. 406 v. 26 pro o?o0 0a: scr. oio 6a. 

— 412 v. 5 scr. nec tamen Z yv, ad quod e?grrac igitur non 
pot. 

— 443 v. 15 ante satis adde strui 

— 4600 v. 29 roívv» scr. pro roívov. 

— 4804 v. 36 leg. Sententia enim. 

— 478 v. 34 pro ssupícatur L suspicatur. 

— 481 v. 9 pro 4i scr. d£. 

— 482 v. 13 pro improbante, W yttenb. — improbante 
W yttenb., 

— 488 v, 4 scr. £ExacTov pro £xacto. 

— 493 v. 1 comma non post etiam, sed post unam ponendum. 

— 496 v. 6 pro ór: scr. eo. 
Ib. v. 27 pro additum et addendum scr. additus et a4 - 

dendus. 
v. 34 post et excidit 7 e. 
. 6289 v. 10 pro ravro scr. rae to. 
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